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El mito del Dolchstofd y la cuestion de la responsabilidad en el
desencadenamiento de la guerra [Kriegsschuldfrage] como ejes
del debate publico en la Republica de Weimar*

Alejandro ANDREASSI
Universitat Autonoma de Barcelona

Desde el estallido de la guerra mundial una cuestion altera los animos: ¢Quién nos ha
acarreado esta horrible calamidad? ¢Cuales personas, cudles instituciones son los
causantes? Esta no es s6lo una cuestion para los historiadores, es una cuestion
eminentemente practica para los politicos. En su respuesta reside la sentencia de
muerte, no fisica pero si politica para todos aquellos identificados como causantes.
Personas e instituciones, cuyo poder ha provocado algo tan terrible, estan
politicamente muertos y deben ser despojados de todo su poder™.

Dos son los objetivos de ese texto. El primero consiste en analizar el impacto del
mito del DolchstoR (la pufialada por la espalda) con la que se intentd presentar la
derrota de 1918 como el resultado de la traicion de la retaguardia y no del fracaso del
ejército aleman, asi como el tratamiento de la Kriegsschuldfrage (la cuestion de la
responsabilidad en el estallido de la guerra), como ejemplos de la manipulacion de la
opinion puablica durante la Republica de Weimar, las condiciones de su eficacia asi
como las respuestas que produjo a nivel politico institucional asi como en los medios de
comunicacion.

El segundo objetivo de este estudio es el de explorar la vinculacion que el mito
del DolchstoR guardaba con la Kriegsschuldfrage, la cuestién de la responsabilidad
alemana en el desencadenamiento de la guerra, que quedo registrada en los articulos 227

|@ ® Articulo recibido el 05-02-2018 y admitido a publicacién el 22-05-2018.

*. Este trabajo se enmarca en el Proyecto del plan estatal de investigacion del MINECO, n° de referencia
HAR2013-44032-P, titulado “Los estados y el control de la opinion publica. Investigaciones, debates y
politicas de propaganda en el inicio de la era de masas, 1919-1939"

1. “Seit dem Ausbruch des Weltkrieges beschéftigt eine Frage alle Gemuter: Wer hat dieses entsetzliche
Unheil ber uns gebracht? Welche Personen, welche Einrichtungen sind die Urheber? Das ist nicht nur
eine wissenschaftliche Frage flr den Historiker, es ist eine eminent praktische Frage fur den Politiker. In
ihrer Beantwortung liegt ein Todesurteil fur die als die Urheber erkannten, nicht gerade ein kdrperliches,
auf jeden Fall aber ein politisches. Personen und Institutionen, deren Macht so Furchtbares hervorgerufen
hat, sind politisch zu den Toten zu werfen, miissen aller Macht entkleidet werden” (Karl KAUTSKY, Wie
der Weltkrieg entstand dargestellt nach dem Aktenmaterial des Deutschen Auswartigen Amts., Berlin, P.
Cassirer, 1919, p. 13).
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y 231 del Tratado de Versalles? y que constituyd la base argumental de la imposicion de
las reparaciones de guerra, cuyo peso acabaria condicionando la consolidacion de la
joven republica. En este ensayo exploratorio, he seguido su repercusion en el ambito
parlamentario, asi como en la prensa de la época, con el propdsito de identificar las
claves del debate sobre ambas cuestiones, asi como los motivos de la pervivencia de las
mismas. Algunos autores consideran que la persistencia de esas cuestiones a lo largo de
los afios veinte reflejan los déficits en las politicas republicanas de memoria, y por lo
tanto en la construccion desde el Estado y desde los defensores de la Republica de
Weimar de un relato que contrarrestara en la opinion puablica los enfoques alimentados
por el mito®.

Marco general y condiciones de surgimiento y consolidacion de la leyenda del
DolchstoR

Como muchos procesos histdricos, la constitucion de la Republica de Weimar
tejio una densa red en la que se entremezclaron continuidades y rupturas. Estas dltimas
implicaron una novacion completa de la estructura politica previa y la incorporacién del
pacto social entre empresarios y sindicatos —objetivados en el Pacto Legien-Stinnes-,
como pieza imprescindible de la consolidacion republicana. Sin embargo, estos no eran
sus Unicos rasgos caracteristicos, sino que para una parte sustancial de la historiografia,
su historia es la de una republica sin republicanos, o la de una republica de
Vernunftrepublikaner, republicanos racionales, que la aceptaban por eleccién
intelectual, como reconocimiento de su necesidad histérica, pero no por conviccion,
como por ejemplo Friedrich Meinecke, quien pasé de su adhesién monarquica a la
aceptacion pragmatica de la republica simplemente por necesidad de adaptarse a la
nueva situacion politica®. Sin embargo, en el &mbito del pensamiento conservador y
promonérquico al que el mismo Meinecke pertenecia, la aceptacion de la Republica no
era incondicional —la frialdad que sugiere la adhesion racional no era sindbnimo de
indiferencia—, sino que se esperaba una Republica con un poder ejecutivo fuerte, aunque
fuera de origen parlamentario y que mantuviera la Burgfriede —el gran acuerdo
interclasista que habia conseguido que los alemanes creyeran vivir la guerra en un
estado de armonia y de coincidencia de objetivos como nunca se habia manifestado en

2. “ARTICLE 227: The Allied and Associated Powers publicly arraign William Il of Hohenzollern,
formerly German Emperor, for a supreme offence against international morality and the sanctity of
treaties. A special tribunal will be constituted to try the accused, thereby assuring him the guarantees
essential to the right of defence. It will be composed of five judges, one appointed by each of the following
Powers: namely, the United States of America, Great Britain, France, Italy and Japan. In its decision the
tribunal will be guided by the highest motives of international policy, with a view to vindicating the
solemn obligations of international undertakings and the validity of international morality. It will be its
duty to fix the punishment which it considers should be imposed. The Allied and Associated Powers will
address a request to the Government of the Netherlands for the surrender to them of the ex-Emperor in
order that he may be put on trial. [...] ARTICLE 231:The Allied and Associated Governments affirm and
Germany accepts the responsibility of Germany and her allies for causing all the loss and damage to
which the Allied and Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence
of the war imposed upon them by the aggression of Germany and her allies” (The Versailles Treaty June
28, 1919, partes VIl y VI, <http://avalon.law.yale.edu/imt/partvii.asp> y
<http://avalon.law.yale.edu/imt/partviii.asp> (consultados en 29-6-2015).

3. Roger CHICKERING, Imperial Germany and the Great War, 1914-1918, Cambridge-Nueva York,
Cambridge University Press, 2004, pp. 186-188.

4. Peter GAY, La cultura de Weimar, Barcelona, Argos Vergara, 1984, pp. 33-34.
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la historia, a pesar de las penurias que la Gran Guerra habia provocado en la propia
Alemania. Para las elites economicas, politicas y culturales fue la nacién alemana en
guerra, mas que el Kaiserreich, el modelo de sociedad organica al que referirse, el
patrén sobre el cual se valoraba a la joven Republica. También era el modelo de
referencia para los movimientos nacionalistas radicales, como la Liga Pangerménica, la
Liga Colonial o la Liga Maritima, que habian adquirido fuerza creciente durante las dos
décadas previas al conflicto y que expresaban tanto la necesidad de contrarrestar la
creciente importancia del movimiento socialdemdcrata entre los sectores populares,
mediante organizaciones de masas, asi como la exigencia de una politica exterior
agresiva que confirmara el papel de Alemania como gran potencia europea y colonial®.
El final de la guerra con la derrota de Alemania acabd condicionando el curso de su
evolucion politica, de tal modo que los argumentos, por falaces que fueran y se
demostraran como tales, como el mito del Dolchstol3, no dejaban de satisfacer a una
parte importante de la poblacion que no podia encontrar una explicacion mas
satisfactoria a una derrota inexplicable. Existia un factor objetivo que venia
probablemente a reforzar la conviccion de que el ejército no habia sido vencido en el
campo de batalla: Alemania no habia llegado a ser invadida por los ejércitos aliados y
por lo tanto la poblacién no tenia la experiencia de la ocupacién enemiga que habian
tenido belgas y franceses (aunque la experimentarian mas tarde, pero a consecuencia del
Tratado y sus vicisitudes)®. Ademés existia un factor subjetivo que condicionaba a la
opinidn pablica desde el comienzo de la guerra y que completaba a aquel que negaba la
derrota: Alemania habia ido a la guerra para defenderse de un cerco internacional
protagonizado principalmente por el Imperio ruso y Francia. La instruccion fundamental
del Secretario de Relaciones Exteriores, Gottlieb von Jagow, impartida al subsecretario
Zimmermann en los dias previos al inicio de la guerra, habia sido que toda la
informacién oficial que se elaborara sobre el conflicto y sus origenes debia derivar del
principio de que la politica de la Entente estaba cercando de forma cada vez mas
amenazadora a Alemania’.

La mistificacion venia a reforzar a la propaganda oficial que habia mantenido al
pueblo aleméan, convencido de la victoria inminente casi hasta el mismo final, y los
sectores mas conservadores de la sociedad alemana lo convirtieron en el tema tacito o
explicito con el que juzgar a las nuevas autoridades republicanas y especialmente a los
miembros del SPD. Ademas, se transform6 en uno de los lemas fundamentales del
movimiento volkisch y los grupos de extrema derecha y por supuesto, del NSDAP. Por
ello una exculpacion del alto mando aleman de caracter difamatorio como la expresada
por el Dolchstof, que en otras circunstancias de menor urgencia politica y de libertad de
expresion firmemente asentada podria haber sido facilmente desmontada, tuvo que
recibir la mayor atencion por parte del joven Estado republicano, no sélo a traves de
publicaciones de miembros del Gobierno republicano como Adolf Kdster, ministro de
Relaciones Exteriores en 1920, sino que su tratamiento directo ocupd sesiones
parlamentarias al menos en los primeros afios de Weimar, e indirecto en diversas
ocasiones durante el resto de su existencia.

5. Ver, por ejemplo, Geoff ELEY, Reshaping the German right: radical nationalism and political change
after Bismarck, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1990.

6. Sally MARKs, “Mistakes and Myths: The Allies, Germany, and the Versailles Treaty, 1918-1921", The
Journal of Modern History 85, n. 3 (setiembre 2013) p. 634.

7. Holger H. HERwIG, “Clio Deceived: Patrotic Self-Censorship in Germany after the Great War”,
International Security 12, n. 2 (1987) p. 8.
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Para muchos autores, la fragilidad cultural politica de la Republica de Weimar
residiria en la falta de un relato fundacional positivo como el sucedido en otras
circunstancias y procesos historicos®. Detlev Peukert afirma que le faltaba a la
Republica un acontecimiento equiparable a la declaracion de la independencia
norteamericana, al 14 de julio en Francia, o incluso a la victoria de Sedan como
momento fundador del Kaiserreich. Incluso destaca que la propia proclamacién de la
Republica estaba escenificada por dos intervenciones diferentes, sino claramente
antagoénicas, que revelaban las distintas perspectivas estratégicas de las dos ramas en
que se habia desdoblado el movimiento obrero y revolucionario, verdadero protagonista
de los hechos de noviembre de 1918: al mismo tiempo que Philipp Scheidemann por el
SPD proclamaba la Republica, Karl Liebknecht, por el espartaquismo proclamaba la
repUblica socialista.” A ello deberiamos agregar que en realidad el hecho fundacional
resultaba de una derrota militar contundente e inesperada para el grueso de la poblacion
alemana con toda la carga de frustracion, desesperanza y desasosiego sobre el futuro
inmediato.

Tanto Hindenburg como Ludendorff contribuyeron a la construccion del mito.
En su declaracién ante la comisién parlamentaria del 19 de noviembre de 1919, el
mariscal von Hindenburg afirmé que

Un general inglés me dijo con razén: “el ejército aleman fue apufialado por la espalada”.
El nlcleo sano del ejército no tiene ninguna culpa. Su rendimiento es tan meritorio
como el de su cuerpo de oficiales. Se ha probado claramente donde reside la
responsabilidad. Si se necesitan aln mas pruebas, estdn en la mencionada declaracion
del genleoral inglés y en la inmensa sorpresa de nuestros enemigos sobre su propia
victoria™.

y Ludendorff agregaba, enfatizando la responsabilidad del SPD y del USPD, que

Recuerdo un comentario que lei en el Vorwérts en el que decia que “reconozco
abiertamente que una victoria completa del Reich no se corresponde con los intereses de
la socialdemocracia?.

Pero antes del 9 de noviembre ya aparecia la cuestion de la traicion como causa
de la derrota alemana en la prensa mas belicista, como respuesta a los cambios
constitucionales presentados al Reichstag el 28 de octubre de 1918 por el gabinete
presidido por Max von Baden, que habia suprimido el sistema de votacion de los tres
estados o clases de Prusia, una vieja reivindicacion no sélo del movimiento obrero, sino
también de la izquierda liberal, aunque manteniendo la figura de la monarquia. El
periodista Theodor Wolff maldecia la reforma constitucional en el Berliner Tageblatt,
del 28 de octubre de 1918 y agregaba “que las tropas habrian sido derrotadas
arteramente por la espalda”. Ello en realidad sugiere, como lo consideran algunos
historiadores, que el mito tendria un origen en la percepcion de pérdida de poder por las
élites dominantes durante el Imperio, y por lo tanto seria una construccion que reflejaria

8. Detlev PEUKERT, The Weimar Republic: the crisis of classical modernity, New York, Hill and Wang,
1992; Kathleen CANNING, Kerstin BARNDT y Kristin MCGUIRE, Weimar Publics/Weimar Subjects:
Rethinking the Political Culture of Germany in the 1920s, Nueva York/Oxford, Berghahn Books, 2013.

9. PEUKERT, The Weimar Republic, pp. 5-6.

10. DolchstoB, Zeugnis Hindenburgs, Reichstag - 246. Sitzung. Freitag den 7. Juli 1922
<http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_w1 bsb00000040_00337.htmlV (consultado en 12-5-2015);
también “Die Aussagen Hindenburgs und Ludendorffs”, Deutsche Allgemeine Zeitung, n. 569, 19-11-
1919.

11. Ibidem.
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las preocupaciones de un bloque social hasta ese momento hegemdnico y no solo las del
ejército, cuya oficialidad era indudablemente parte de ese blogue dominante,
preocupaciones aumentadas por la derrota militar*?. La continuidad del efecto del mito
puede seguirse a lo largo de la vida de la Republica de Weimar. Tres afios después, el
Dr. Eduard David, diputado socialdemdcrata, declaraba en una sesion en el Reichstag en
la que se volvian a debatir las cuestiones tratadas en la comision del 19 de noviembre,
gue Hindenburg, con declaraciones como la citada, habia respaldado a los partidos
antirrepublicanos: el Dolchstol} apuntaba directamente al corazén de la Republica. Pero
este argumento volvid a repetirse una y otra vez, apareciendo no sélo en la prensa
conservadora sino también en los debates en el Reichstag, al que los miembros del
DNVP y el DVP -los nacional-alemanes— consideraban una tribuna muy adecuada para
difundir sus posiciones no solo en el ambito de los circulos politicos sino también en la
opinién publica. Segun afirmaba en 1922 el diputado Albrecht von Graefe del DNVP,
refiriéndose a las sesiones parlamentarias,

[1]a dnica cosa que en ese Teatro [sic] todavia vale la pena es que se puede decir algo
que los que estan afuera pueden también escuchar, no los que se sientan aqui sino los
que estan arriba [en la tribuna del Reichstag] o fuera de este edificio. Desde ese punto
de vista el Teatro es por una vez completamente adecuado .

También fue asumido el mito por jueces y fiscales en diversos procesos en los
que dirigentes socialdemaocratas debieron defenderse contra la acusacion de haber
contribuido a la derrota del ejército aleman. En realidad, su persistencia es una prueba
no solo de las necesidades psicoldgicas de un pueblo para compensar los padecimientos
de posguerra, sino del predominio de una opinién conservadora en diferentes ambitos
del Estado republicano, asi como en los medios de comunicaciéon. Una parcialidad y
predisposicion hacia la extrema derecha en el aparato judicial que se repetira con el
contraste entre la ligera condena que recibio Hitler por su intento de golpe de Estado en
noviembre de 1923 con las duras condenas que se aplicaron a los militantes comunistas
que participaban en la insurreccion de Hamburgo, Sajonia y Turingia que se produjeron
un mes antes, y que fueron aprovechadas por el gobierno Stresemann para desplazar a
los legitimos gobiernos socialdemdcratas de esos Lander, apoyados por el KPD.

El debate sobre la Dolchstol? y la Kriegsschuldfrage

Para explicar la persistencia del mito es necesario vincularla a las condiciones
que dieron lugar a su formulacion. Para ello debemos tener en cuenta que la iniciativa
de, al menos, interrumpir las hostilidades mediante un armisticio y de proponer la
formacion de un gobierno de coalicion integrado por el SPD, el Zentrum vy el Partido
Progresista que lo gestionase parti6 de la clpula del ejército, especialmente de
Ludendorff, que intentaba con esa maniobra afrontar varias cuestiones simultaneamente.
La primera preservar al ejército tanto para preparar su recuperacion y afrontar un nuevo
esfuerzo final para acabar con la victoria del Reich, o al menos recuperar fuerzas para
negociar con los aliados de la Entente un final de la guerra que le permitiera a Alemania
conservar una parte sustancial de las conquistas territoriales y econdmicas alcanzadas
desde 1914. La segunda, la formacion de un Gobierno en el que participaban los

12. Annelise THIMME, Flucht in den Mythos. Die Deutschnationale Volkspartei und die Niederlage von
1918, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1969, pp. 78-79.

13. Ibidem, p. 85.
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partidos reformistas permitiria impedir una insurreccion popular que repitiera los hechos
de la Rusia revolucionaria, que hubiera significado el fin de las fuerzas armadas
imperiales. La tercera, una instancia de reaseguro por si estos planes no salian tal como
deseaba el Alto Mando, ya que de este modo siempre habria la posibilidad de hacer
recaer la culpa del fracaso en las negociaciones e incluso de la derrota al nuevo
gobierno reformista que lo mismos militares habian propuesto, y no a la conduccién
militar del conflicto®. Debe tenerse en cuenta, para considerar la persistencia de
proyectos de este tipo en una situacion militar como en la que se encontraba Alemania
después del fracaso de la ofensiva de la primavera de 1918, que los proyectos de
expansion imperialista cuya imposibilidad de mantenimiento se vislumbraban ya con
claridad en septiembre de 1918 eran compartidos por la direccion militar y el Gobierno,
ya maés daocil del canciller Georg von Hertling (que habia sustituido a Georg Michaelis,
quien a su vez habia sucedido a Bethmann-Hollweg), con la gran industria, los circulos
académicos, los propietarios rurales e incluso por la base social que sostenia a los
populismos de extrema derecha, como la Liga Pangerménica®.

En realidad, puede detectarse una tension creciente entre el directorio militar de
la guerra y la retaguardia al promediar el conflicto, debido a la creciente penuria de la
poblacién civil, agravada por el bloqueo britanico’®. La protesta social hacia su
aparicion ya en 1916 con conflictos en las fabricas de armamento que se prolongarian
durante 1917, registrandose el mayor estallido en enero de 1918 con una huelga general
en las principales ciudades alemanas en la que se exigia el final de la guerra, reformas
democraticas y el alivio a las penurias que padecia la poblacidn, convocada por el
USPD vy los revolutionare Obleute, los delegados de fabrica, que disputaban de este
modo el control del movimiento obrero a la direccion tradicional de los sindicatos, uno
de los pilares de la Burgfriede establecida al comienzo del conflicto®’.

La insistencia de los sectores conservadores mantuvo la vigencia del mito hasta
la llegada de Hitler al poder. Pero no fue un simple registro periodistico, sino que fue
capaz de influir en determinados procesos electorales o de provocar procesos judiciales
que tuvieron gran repercusion en su época por que involucraron a destacadas figuras de
la Gran Guerra, asi como a representantes politicos, especialmente del SPD. En el
primer caso, algunos autores le atribuyen una importancia fundamental en el éxito del
voto a favor del DNVP en las elecciones al Reichstag celebradas el 24 de mayo de
1924, en las cuales este partido que representaba a los sectores conservadores
monarquicos y a la gran industria obtuvo el 19,5% de los votos, mientras el SPD
acentuaba la caida ya experimentada en las elecciones de junio de 1920'%. La
repercusion judicial fue la de los procesos por difamacion generados por el debate sobre

14. Hans MoMMSEN, The Rise and the Fall of Weimar Democracy, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1996, pp. 11-12; y también, Sebastian HAFFNER, La Revolucion alemana de 1918-1919,
Barcelona, Inedita Ediciones, 2009, pp. 31-36.

15. Shelley BARANOWSKI, Nazi Empire: German Colonialism and Imperialism from Bismarck to Hitler,
Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2010, pp. 100-106.

16. Alejando ANDREASSI CIERI, “La biopolitica se instala en las trincheras. Los cientificos naturales
alemanes y la Gran Guerra”, en Francisco MORENTE Yy Javier RODRIGO (eds.), Tierras de nadie: la
Primera Guerra Mundial y sus consecuencias, Granada, Comares, 1914, pp. 35-56.

17. CHICKERING, Imperial Germany, 157-158.

18. Irmtraud PERMOOSER, “Der dolchstossprozess in Minchen 19257, Zeitschrift fir Bayerische
Landesgeschichte, 59 (1996), pp. 910-911. Ver también, Horst MOLLER, La République de Weimar, Paris,
Tallandier, 2005, pp. 344-345.
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el Dolchstol3, el primero celebrado en 1922 y el segundo en 1925. Ambos tuvieron una
muy amplia cobertura periodistica y sus sentencias reflejaron el sesgo de numerosos
jueces a favor de las derechas durante la Republica de Weimar. En ambos, el
protagonista, primero como demandado y en el segundo como demandante fue Paul
Nikolaus Cossmann®®, quien habia participado en la fundacién y direccion del
Suddeutschen Monatsheften, un periodico que se identifico con el nacionalismo liberal y
conservador, pero que incluso tenia simpatias entre la extrema derecha volkisch. Junto a
él aparece actuando en los procesos Karl Alexander von Miller, historiador que
mantuvo una temprana relacion con Adolf Hitler y que a partir de 1928 obtendria la
plaza de profesor en la Universidad de Manich®®. En ambos procesos en los que se
enfrentd a representantes del SPD, la sentencia le favorecié y fueron condenados por
difamacion sus oponentes Felix Fechenbach, miembro del SPD y secretario de Kurt
Eisner durante la Republica Soviética de Baviera, y Martin Gruber, periodista del
periddico socialdemocrata Minchner Post. En el caso de Fechenbach, el acusado era
Cossmann por falso testimonio con el cual se habia pretendido vincular al Gobierno
revolucionario de Eisner con la cuestion de la responsabilidad alemana en el
desencadenamiento de la guerra. En el segundo fue Cossmann quien demand6 a Gruber
por difamacién al afirmar la falsedad del DolchstoR?'. La prensa socialdemécrata
mostrd el resultado del Ultimo proceso como una demostracion de la falsedad del mito,
poniendo el énfasis no en la sentencia, que era adversa, sino en los testimonios de
muchos de los testigos, entre los que se encontraba, por ejemplo, el general Groener,
quien habia mantenido estrechos contactos con Ebert en las visperas de la proclamacion
de la Republica. Para la prensa conservadora, en cambio, la sentencia demostraba la
exactitud histdrica del DolchstoR??. A pesar de que el mito se fundaba en una oscura y 101
poco creible conspiracidon, que ademas un analisis sereno de los hechos desmentia,
como por ejemplo la actitud del SPD y de los dirigentes de los grandes sindicatos de
mantener durante la guerra la Burgfriede, la paz social que habia mantenido acalladas
las protestas los primeros afios de guerra, su éxito se debié a que se vinculd
estrechamente a la Kriegsschuldfrage. La misma concatenacion de los procesos,
siempre con el mismo antagonista politico —el ambito socialdemocrata— y la pareja
Cossmann-Muller, a la que este ultimo agregaba su condicion de académico de gran
influencia en los circulos nacionalistas, objetiva la vinculacion buscada por la derecha y
la extrema derecha para legitimar su postura antirrepublicana. Asi lo presenté Cossmann
durante los procesos y asi lo insinué la prensa. El inicio de la guerra habia sido
presentado por las autoridades como un acontecimiento al que Alemania habia sido
arrastrada so pena de sucumbir ante las fuerzas “barbaras” del Imperio ruso, y por lo
tanto era una guerra en defensa de la “civilizacion”. Asi también lo habia expresado el
grupo de 93 cientificos y artistas que habian firmado el “Manifiesto al mundo” en el que
rechazaban las acusaciones de brutalidad de las tropas alemanas en Bélgica y sostenian
que Alemania habia entrado en la guerra para defender la cultura. En el mismo sentido

19. Karl Alexander VON MULLER, “Cossmann, Paul Nikolaus” en Neue Deutsche Biographie, 3 (1957),
S. 374-375 version digital en <http://www.deutsche-biographie.de/ppn118677012.html> (consultado en
14-5-2015).

20 Ernst KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich: wer war was vor und nach 1945, Frankfurt del
Main, S. Fischer Verlag, 2003, p. 421, y también Hans Wolfram vVON HENTIG, “Muller, Karl Alexander
von” en Neue Deutsche Biographie, 18 (1997), <http://www.deutsche-
biographie.de/ppn118737538.html> (consultado en : 14-5-2015)

21. PERMOOSER, “Der dolchstossprozess in Miinchen 1925, pp. 3-5.
22. Ibidem, pp. 924-925.
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se expreso un informe denominado “Memorandum de los profesores” del 27 de mayo
de 1919 dirigido a las potencias vencedoras y firmado por Hans Delbriick, Max von
Montgelas, Albrecht Mendelssohn-Bartoldy y Max Weber, miembros de la Asociacion
Heidelberg para una Politica de Justicia, en el cual se afirmaba que en 1914 Alemania se
habfa empefiado en “una guerra defensiva contra el zarismo”. A su vez, durante el
conflicto se habia mantenido a la poblacion en la creencia del triunfo ineluctable de las
armas alemanas. Por lo tanto, la subita noticia de la solicitud del armisticio habia
tomado por sorpresa a la poblacion. La inesperada derrota alemana solo podia ser el
producto de la accién combinada de una traicion de la retaguardia en connivencia con
las potencias enemigas, con mayor razén si dichas potencias imponian un relato
diferente a la del Gobierno aleman que sefialaba a Alemania como la culpable de la
guerra, pieza fundamental para justificar las duras condiciones de la paz.

Otro de los motivos del éxito del mito del Dolchstol? es que se trasformé en un
tropo para denominar y definir situaciones politicas complicadas desde las propias filas
gubernamentales. Por ejemplo, en abril de 1923, cuando arreciaba la espiral
inflacionaria que alcanzaria su punto culminante en octubre-noviembre del mismo afio,
el ministro de Economia hablaba de un Dolchstol? de la gran industria y mencionaba
expresamente a Hugo Stinnes, uno de sus capitanes mas importantes, en la intervencion
de los grandes empresarios en la compra masiva de ddlares que favorecia la devaluacién
del marco®. Un mes después, en una nota del secretario de Estado Hamm al Ministro de
Economia, aquel explicaba que se estaba utilizando el término DolchstoR junto al de alta
traicion por organizaciones sindicales para calificar la actitud de las asociaciones
empresariales frente a la desvalorizacion acelerada del marco que, al no ser acompafiada
por el correspondiente aumento de salarios, debilitaba el frente unitario para enfrentar la
ocupacion del Ruhr por las tropas francesas y belgas realizada para exigir el
cumplimiento por el Gobierno aleman de los pagos correspondientes a las
indemnizaciones de guerra®. Ello denota que la expansién del uso del término no se
limito al &mbito de la derecha conservadora y el movimiento volkisch del cual formaba
parte el NSDAP, un significado que era consubstancial con su antimarxismo,
antisemitismo y militarismo. Su propagacion es un buen ejemplo del resultado de
rutinas comunicativas y retéricas politicas que acaban perjudicando a los sectores
politicos que también habian recurrido a dicho tropo.

La socialdemocracia se defendié rechazando su participacion en una
conspiracion para minar la capacidad militar del ejército aleman y repitio
sistematicamente que siempre habia apostado por la defensa de la nacion en peligro.
Paradojicamente, con ese argumento fortalecian la acusacion y las posiciones
antirrepublicanas, ya que en lugar de contraatacar sefialando la verdadera
responsabilidad del kaiser Guillermo y del Estado Mayor en la derrota, lo que hacian era
decir que ellos no habfan participado en ninguna conspiracién contra el ejército®.

23.. HERWIG, “Clio Deceived”, p. 12.

24, “Aus dem Bericht des Reichsbhankprasidenten vor dem ZentralausschuR der Reichsbank. 23. April
19237, <http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-
1933/0100/cun/cunlp/kapl 2/para2_138.html> (consultado en 15-5-2015).

25. “Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik - Das Kabinett Cuno / Band 1 / Dokumente / Nr. 149
Staatssekretdar Hamm an den Reichswirtschaftsminister. 3. Mai 1923, S. 459-461",
<http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/cun/cunlp/kapl_2/para2_149.html>

(consultado en 20-5-2015)
26. Ver por ejemplo el testimonio de Noske en “Der Dolchstol? der S.P.D.”, Deutsche Zeitung, 12-3-1924.
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Respecto a la responsabilidad por el desencadenamiento de la guerra, el Consejo
de Comisarios del Pueblo [Rat der Volksbeauftragten] habia propuesto a las potencias
de la Entente ya en noviembre de 1918 la constitucién de una comisién internacional
que determinara las responsabilidades sobre el conflicto de cada uno de los paises
participantes, propuesta que no recibidé ninguna respuesta por parte de Francia, Gran
Bretafia o los EE.UU., que reiter6 a comienzos de enero de 1919, y que el Gobierno
britanico rechaz6 en marzo del mismo afio aduciendo que la responsabilidad total de
Alemania “estaba mas alla de toda duda”. En sus considerandos, el gabinete aducia que

[n]o necesita ninguna aclaracion que el origen de la guerra mundial, sefialado por el
asesinato de Sarajevo, debe remitirse a grandes conflictos de intereses planteados
histéricamente y no a las decisiones individuales de algunos dirigentes. A pesar de que
la opinion pablica ha responsabilizado a determinadas personalidades por el estallido de
la guerra [...] las personalidades a las que se les ha adjudicado un rol dirigente en el
desencadenamiento y preparacion de la guerra, y que por esa razon se les ha criticado
especialmente como culpables de la guerra, tienen el derecho de exigir que esa
acusacion sea probada?’.

Evidentemente, el texto revela que el Gobierno aleman se resistia a asumir, en
un comienzo, el principio de la exclusiva responsabilidad alemana. Sin embargo, el
texto, que formaba parte de un proyecto de ley para constituir un tribunal que
investigara las causas del conflicto y deslindara responsabilidades, acabd siendo
archivado y se desistio su constitucion. Mientras se debatia sobre ello, continuaban las
sesiones de la Conferencia de Paz en Versalles donde los aliados, y especialmente
Francia, ponian como condicion irrenunciable la aceptacion de la responsabilidad total
alemana, en la medida en que en ello se jugaba la legitimidad de exigir reparaciones de
guerra, que serian cuantiosas. Algunos autores insisten en que el rechazo de la clausula
de culpabilidad por el Gobierno aleman no se debia solo a razones patridticas o la
presion del estamento militar y sectores conservadores, sino que también creian que lo
aconsejaba la posibilidad de conseguir facilidades crediticias que deberian proceder de
las potencias vendedoras, especialmente los EE.UU., o conseguir una mayor
moderacion en los términos del tratado de paz?. Dias después, Phillip Scheidemann, en
respuesta a una carta al presidente del Gobierno de Prusia donde éste expresaba que la
pretension de las potencias vencedoras de que recayera en Alemania la exclusiva
responsabilidad de la guerra era “rechazada por la totalidad del pueblo aleméan”,
reafirmaba que la postura de su Gobierno era la de rechazar tal pretension, y agregaba
que la ocupacion de la margen izquierda del Rin debia finalizar una vez culminada la
negociacion del tratado de paz. Continuaba aclarando que el Gobierno habia iniciado
una investigacion sobre la responsabilidad de Alemania en el inicio del conflicto,
exigiendo al mismo tiempo que las otras potencias hicieran lo mismo y que se oponian a
la ocupacion de territorio aleman como prenda de pago de las indemnizaciones de
guerra ya que era la manifestacion de una politica anticuada que no se compadecia con
“el principio de autodeterminacién de los pueblos” y era una violencia ejercida contra
“las poblaciones sometidas a la ocupacion por esos fines”?. Ademas, se creaba en junio
de 1919 la Kriegsschuldreferat (Seccion para la determinacion de la responsabilidad de
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27. “Kabinettssitzung vom 12. Méarz 19197, <http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-
1933/0000/sch/schlp/kapl_2/kap2_11/para3_9.html> (consultado en 5-6-2015).

28. HERWIG, “Clio Deceived”, p. 13.

29. “Der Reichsministerprasident an den PreuBischen Ministerprasidenten. 20.4.1919”,
<http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0100/sch/sch1lp/kapl_2/para2_50.html>
(consultado en 5-6-2015).
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la guerra) dependiente del Ministerio de Asuntos Exteriores, con dos agencias
dependientes de la misma: Arbeitsausschuss Deutscher Verbande (ADV, Comité de
Asociaciones Alemanas)® y la Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsschuldfrage
(Centro para el Estudio de las Causas de la Guerra), asi como un comité de
investigacion parlamentario (Untersuchungsausschuss)®. La obra fundamental de la
Kriegsschuldreferat seria la edicion de Die Grosse Politik der Europaischen Kabinette,
1871-1914, una publicacion en cuarenta volimenes de los documentos de politica
exterior alemana, que se transformaria en la fuente canonica para los estudios de historia
diplomatica de preguerra, constituida por una cuidadosa seleccion de documentacion,
que sin embargo excluia fuentes tan importantes como el Estado Mayor, el Ministerio
de la Guerra, la Secretaria de Marina y los organismos responsables de la financiacién
de la guerra®. Los objetivos de estas organizaciones estatales eran preservar una
version nacional conservadora de las causas de la guerra, centralizar la informacion y
promover una campafia revisionista que contrarrestara la opinion de los aliados,
difundiendo la version oficial sobre la misma. El Centro para el Estudio de las Causas
de la Guerra fue constituido como un centro pretendidamente académico —aunque, con
la excepcion del profesor Hans Delbriick, no participd en el ningin miembro de las
universidades— y fue dirigido a partir de 1923 y hasta 1937 por el historiador Alfred von
Wegerer®, historiador y miembro de la Liga fiir Deutsche Kultur, una organizacion
perteneciente al ambito volkisch. Desde esta red dependiente del Ministerio de Asuntos
Exteriores, a su vez, se proveia de material a periodistas y académicos, quienes
producian articulos en la linea oficial para los principales peridédicos alemanes, pero que
también alcanzaban a la prensa local, asi como la distribucion de material divulgativo de
sus tesis en escuelas, hospitales, bibliotecas e incluso en la sala de espera de médicos y
bufetes de abogados, y a partir de 1924 comenz6 a utilizar las emisiones de radio. En
general, en el &mbito universitario se siguid publicamente la consigna de Hermann
Oncken®, historiador de orientacién nacional-conservadora y profesor en la
Universidad de Munich, de que el Kaiserreich habia estado guiado por su interés por la
paz, mientras que Francia alimentaba la revancha, Gran Bretafia intentaba cercar a
Alemania y Rusia mantenia una politica hostil a Alemania. Si bien la direccidn de esta
actividad revisionista sobre las responsabilidades de guerra estaba dirigida por el
Ministerio de Asuntos Exteriores, colaboraban con estas organizaciones numerosas
instancias privadas como la IG-Farben, el Cartel Siderargico del Noroeste y la Camara
de Comercio de Hamburgo®. El apoyo de obras de autores extranjeros a la tesis de la
ausencia de responsabilidad alemana en el desencadenamiento de la guerra,
profusamente difundidas por el Estado aleman y especialmente por el Ministerio de
Asuntos Exteriores (como los estudios de Harry Barnes, del Smith College de

30. Esta organizacién mantenia en 1922 relaciones con 500 a 600 organizaciones de caracter patriético
como el Rettet die Ehre y el Deutsche Frauenausschuss zur Bekdmpfung der Kriegsschuldliige, pero
también incluia a Caritas, el Consejo Mundial de Iglesias y la Liga de Ciudades Alemanas, y en 1931
alcanzaba entre 1.700 y 2.000 organizaciones (ver HERWIG, “Clio Deceived”, pp. 23-24).

31. Ibidem, p. 6.
32. Ibidem, p. 14-15.

33. Alfred von Wegerer (1880-1945), historiador, <http://www.deutsche-
biographie.de/sfzZW2498.html#indexcontent> (consultado en 26-6-2015).

34. Christoph STuDT, “Oncken, Karl Hermann Gerhard”, en Neue Deutsche Biographie, 19 (1999),
<http://www.deutsche-biographie.de/ppn118589997.html> (consultado en 26-6-2015).

35. HERWIG, “Clio Deceived”, pp. 21-25.
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Massachusetts, donde presentaba a Francia y Rusia como los responsables, y a
Alemania y Austria-Hungria, como victimas de la crisis de julio de 1914, o los de
Sidney B. Fay, The Origins of War, favorable a Alemania), completd la frenética
actividad propagandistica de la causa revisionista alemana, a tal punto que a partir de
1922 tanto la Federacion Alemana de maestros como la de profesores universitarios
acogieron los materiales producidos por la ADV, y numerosos estados alemanes los
adoptaron como material pedagdgico. Segun Holger H. Herwig, esta actividad
propagandistica contribuyd a crear un ambiente favorable a las ideas de Hitler y el
NSDAP, que coincidian en negar la responsabilidad alemana en el estallido de la guerra
y en afirmar el DolchstoR como causa de su final, especialmente entre la juventud®.

La Kriegschuldfrage y la Dolchstolilegende eran en realidad cuestiones
complementarias que cerraban el circulo del pensamiento aleman conservador y de
extrema derecha, factica y argumentalmente. La facticidad del vinculo viene dada entre
otros factores por las declaraciones de Hindenburg y Ludendorff del 18 de noviembre
de 1919 ante el Comité de Investigacion, constituido como el 15° Comité de la
Asamblea Constituyente. Este habia iniciado sus actividades el 21 de agosto anterior y
estaba constituido por 28 miembros, que representaban todo el espectro politico. Las
lineas de debate diferenciaban a izquierdas de derechas, las primeras intentando
demostrar que la responsabilidad era del directorio militar de la guerra y del Kaiser,
mientras que las derechas acusaban a los partidos de la llamada Coalicion de Weimar —
socialistas, demdcratas y catélicos— de promover el derrotismo y alentar la traicion®’. La
declaracion de Hindenburg dio carta de legitimidad y veracidad a su linea argumental,
que tacita o explicitamente era la siguiente: Alemania no era responsable del inicio de la
guerra, por lo tanto su intervencion fue defensiva, y en consecuencia honorable. Si la
causa bélica era honorable y la sociedad se habia cohesionado por ese motivo para
apoyar el esfuerzo bélico, los motivos de la derrota debian buscarse no en razones
militares, econdémicas o tecnoldgicas, sino simplemente en la accion de un enemigo
interior que consciente o inconscientemente habia coordinado su accién con las
potencias enemigas. En cambio, si se aceptaba la tesis de la responsabilidad por el inicio
del conflicto, la DolchstoR se diluiria como el aztcar o al menos perderia su potencia
corrosiva, ya que los responsables de desencadenarla aparecerian ante los ojos de la
poblacion como los responsables de perder la guerra por no evaluar el balance de
fuerzas con que se enfrentaba Alemania y por perder el rasgo ético que otorgaba la
autodefensa. Por ello, los esfuerzos de publicistas y propagandistas se centraron en
demostrar la verdad de la primera asercion, en la creencia de que casi automéaticamente
verificaba la segunda. Posiblemente, la eficacia de la formacion de opinidn publica
favorable a la tesis de la inocencia alemana en cuanto a la responsabilidad en el estallido
de la guerra favorecié también a la legitimacion de la DolchstoR, por mas increibles y
absurdas que nos parezcan sus afirmaciones.

105

El fracaso de los esfuerzos por cambiar ese estado de opinion y asumir las
responsabilidades en el estallido de la guerra y la derrota militar no dependi6 tanto de la
mayor o menor eficiencia con que los sucesivos gobiernos republicanos utilizaron las
modernas técnicas de comunicacion ni en la falta de profesionales de la misma en los
medios gubernamentales, como del contexto de ausencia de estabilizacion definitiva de

36. Ibidem, p. 27.

37. Ibidem, pp. 30-31. El proceso judicial llamado el DolchstoR3-Prozef se desarroll6 entre los dias 19 de
octubre y 20 de noviembre de 1925, <http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-
1933/0000/lut/lut2p/kapl_1/kap2_40/para3_2.html> (consultado en 5-6-2015).
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la Republica, de una conflictividad social que ni siquiera disminuy6 significativamente
en el periodo mas tranquilo de la Republica de Weimar, 1924-1928. Un ejemplo es la
autocensura practicada incluso por los miembros del SPD respecto a la
Kriegschuldfrage, a pesar de lo cual no pudieron evitar que continuaran siendo los
principales acusados por la derecha conservadora y radical de ser responsables de la
derrota alemana, como demuestra el proceso de Munich de 1925. A ello debe agregarse,
y como consecuencia, el auge progresivo de la derecha conservadora y radical,
decididamente antirrepublicana, que llevaba la iniciativa y marcaba la agenda politica
manteniendo a la defensiva al gobierno republicano, obligandolo a demostrar
permanentemente que no estaba al servicio de los intereses de los vencedores 0 a
mostrarse débil ante ellos, haciendo que la propia dirigencia republicana adoptara o
aceptara las reconvenciones y exigencias de las derechas. El caso del DolchstoR y de la
ocupacion del Ruhr son en ese sentido paradigmaticos. Pero ademas de todos estos
aspectos, hay un elemento esencial al analizar estos fenomenos. Hoy en dia, las
acusaciones vertidas a través del mito del Dolchstol3 nos parecen absurdas e infundadas
sin mayor necesidad de demostrar su falsedad, y con ello sucede algo parecido a los
célebres Protocolos de los sabios de Sion, que constituyeron la piedra fundamental de la
propaganda antisemita de los nazis y otros grupos volkisch, o con otras narraciones
conspirativas del mismo estilo. Sin embargo, a pesar de su obvia falsedad, tuvieron una
gran repercusion y contribuyeron al éxito del discurso nazi. Por lo tanto, y mas alla de la
estructura y coherencia interna del relato, e incluso de la habilidad de sus
propagandistas, asi como de las politicas comunicativas formales e informales, tienen
una importancia fundamental el estado de &nimo colectivo, los valores y creencias
compartidas en ese momento por la mayoria de la poblacion alemana y el contraste
entre estos elementos simbdlicos y la experiencia de una dura realidad, primero durante
la guerra, donde la poblacion que habia realizado enormes sacrificios, tanto en el frente
como en la retaguardia y padecido grandes penurias, esperaba que el final de la guerra,
obviamente victorioso o al menos favorable a las armas alemanas, compensara esos
padecimientos con las ganancias territoriales y las indemnizaciones de guerra. Debe
tenerse en cuenta, y esto debe remarcarse, que el caracter defensivo con el que la
propaganda oficial caracterizaba la intervencion alemana en la guerra habia acentuado
aun mas en la poblacion la necesidad de soportar sacrificios en aras de una causa que
muchos consideraban justa. Con el final de la guerra empeoraron ain mas las
condiciones de vida de la poblacién alemana, al intensificarse la inflacién producida
durante los afios de guerra y que alcanz6 su momento mas algido con la célebre
hiperinflacion de la segunda mitad de 1923, que muchos interpretaron como
consecuencia de la derrota y del Tratado de Versalles, pero que en realidad se debia a la
forma en que se habia financiado la guerra —el Gobierno imperial habia renunciado a
financiarla mediante impuestos y recurrio a la contraccion de empréstitos y emision de
papel moneda con la expectativa de que la victoria permitiria resarcir las deudas con las
indemnizaciones exigidas a los vencidos— y mucho menos a las indemnizaciones, ya
que una parte sustancial de la deuda interna alemana habia sido liquidada por la propia
inflacion®®. El otro factor que favoreci el éxito del mito fue el aval otorgado al mismo
por dos figuras destacadas del liderazgo militar: Hindenburg y Ludendorff, el primero
de los cuales seria electo como presidente de la Republica sucediendo a Friedrich Ebert
en 1925. Al mismo tiempo la persistencia del mito del Dolchstof en el tiempo con su
antisocialismo rampante demostrd que el movimiento obrero no habia superado la

38. MARKS, “Mistakes and Myths”, p. 645 y nota 66.
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situacion de estar bajo permanente sospecha a que lo habia sometido el Kaiserreich, y
que a pesar de todos los esfuerzos de los maximos dirigentes socialdemocratas por
demostrar lo contrario, continuaban siendo considerados, como minimo, elementos
alogenos a la nacién alemana por la derecha conservadora y la extrema derecha que a
partir de 1930 iniciaria su marcha hacia la conquista del gobierno y al destruccion de la
Republica.

Conclusiones

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que, si bien ambas cuestiones —la negacion
de responsabilidad alguna por parte del Kaiserreich en el desencadenamiento de la
guerra y la afirmacion de que la causa de la derrota era la de una traicion de la
retaguardia civil”- no pueden ser consideradas como un producto de propaganda bélica,
guardan muchas similitudes con ese tipo de propaganda, ya que no solo fueron
generadas y alimentadas en el seno del ejército aleman y de las instituciones civiles del
Estado aleméan y difundidas en su aledafios, sino que su objetivos iniciales eran los de
preservar al ejército frente a la nueva situacion politica generada por la derrota de 1918,
asi como evitar la crisis politica y desarme consecuente de los sectores conservadores
vinculados al antiguo régimen imperial, que habian reaparecido con fuerza en los
partidos de derechas. Por otra parte, su importancia esta fuera de duda como uno de los
ingredientes que nutriria y otorgaria presencia y actualidad a la creciente externa
derecha inserta en el movimiento volkisch y en consecuencia en la construccién de la
ideologia nazi, asi como en la fundamentacion de sus politicas. A su vez, la cuestion de 107
la denegacidn de responsabilidad alemana en el estallido del conflicto era considerada
por los propios dirigentes republicanos como esencial para reivindicar la nulidad del
articulo 231 del Tratado de Versalles, y con ello esperaban reducir la dureza de las
condiciones impuestas a Alemania, como opinaba, por ejemplo, Gustav Stresemann. Si
bien esta insistencia y la correspondiente manipulacion crecieron a medida que la
orientacion politica de los gobiernos de Weimar viraba a la derecha, es indudable que
inconscientemente alimentaron o proveyeron de herramientas ideoldgicas a los
enemigos de la Republica, al asumir los términos e incluso los argumentos de estos. No
debemos olvidar que Hitler comunicé el 30 de enero de 1937, en el cuarto aniversario
de su acceso a la Cancilleria que habia “revocado” oficialmente la firma del documento
con el cual “un débil Gobierno” habia sido presionado a aceptar la responsabilidad de
Alemania en el estallido de la guerra®. El DolchstoR, como afirma Rosa Sala Rose,
pero también la denegacion de la responsabilidad en el estallido de la guerra, fueron
aspectos centrales, por las razones antes expuestas, en la propaganda nazi con que se
criminalizaron a las organizaciones politicas que protagonizaron la fundacion de la
Repablica, denominados por Hitler como los Criminales de noviembre
(Novemberverbrecher) aportando a ambos relatos el componente antisemita*’. Pero
ademas existe un motivo fundamental que explica la persistencia de ambas cuestiones a
lo largo de la vida de la Republica de Weimar: tanto uno como otro relato posiblemente
ofrecian a la derecha conservadora y la extrema derecha volkisch la posibilidad de
reivindicar el modelo de organizacion social y politico que surgio del Espiritu de 1914:
una estructura politica y social que aseguraba la unidad nacional a través de una

39. HERWIG, “Clio Deceived”, pp. 27-28.

40. Rosa SALA RosE, Diccionario critico de mitos y simbolos del nazismo, Barcelona, ElI Acantilado,
2003, pp. 295-296.
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organizacion jerarquicamente ordenada para garantizar la mayor potencia econdémica y
militar de una Alemania que permitiera recuperar su caracter de gran potencia. Como
expresaba en una sesion del Reichstag el diputado Ludwig Haas (DDP, Deutsche
Demokratische Partei), debatiendo sobre las consecuencias de la derrota,

Creo que incluso la izquierda méas extrema debe admitir que lo que fue realizado desde
el punto de vista militar no tuvo parangdn en la historia del mundo. Y siglos mas tarde
se seguira diciendo que lo que Alemania hizo fue colosal. Eso s6lo fue posible mediante
un amplio espiritu de comunidad alcanzado a través del ejército™.

Esta, creo, es una de las claves que permiten entender por qué la extrema
derecha podia rechazar la monarquia y al mismo tiempo reivindicar la experiencia de
1914-18, incluida la defensa a ultranza del ejército como columna vertebral del Estado
aleman, una concepcion que incluso alcanzaba a los demacratas liberales.
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41. Reichstag 14. Sitzung, 30-7-1920
<http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_ w1 bsb00000028 00450.html> (consultado en 29-6-2015),
en negrita en el original.
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