REVISTA CATALANA DE DRET AMBIENTAL Vol. 1 —Num. 1 (2010): 1 -5
- Cronica -

2.6. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL EN ASTURIAS (pp. 2-3)

2.6. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL A ASTURIES (pp. 4-5)

JOSE MANUEL PEREZ FERNANDEZ

Profesor titular de Derecho Administrativo / Professor titular de Dret Administratiu

Universidad de Oviedo



Cronica 2.6. Jurisprudéncia Asturies RCDA Vol. I —-Num. 1 (2010)

Los pronunciamientos del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias en
materia medioambiental quedan polarizados en torno a dos bloques: espacios naturales
protegidos y planeamiento urbanistico. No obstante, la cuestion de fondo esta, en todos
los casos, estrechamente ligada: la necesidad de someter determinados planes a

evaluacion ambiental estratégica (EAE) y/o evaluacion de impacto ambiental (EIA).

En primer lugar, el recurso contencioso 1021/2007 interpuesto por la Asociacién
Asturiana de Amigos de la Naturaleza (ANA) contra el Decreto 22/2007, de 14 de
marzo, por el que se aprueba el IV Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) del Parque
Natural de Somiedo, plantea la cuestion de si este tipo de instrumentos de planificacion
ambiental estan sujetos o no al procedimiento de evaluacion ambiental estratégica;
cuestion que la Sentencia 1396/2009, de 14 de septiembre (JUR 2010/30703), del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias resuelve en sentido negativo. Los argumentos
del recurrente, de forma sucinta, son tres: primero, el PRUG no era conforme a derecho
por la ausencia del Informe de Sostenibilidad Ambiental, exigido por el articulo 8 Ley
9/2006 de 28 de abril, sobre Evaluacion de los Efectos de Determinados Planes y
Programas en el Medio Ambiente, informe que forma parte de la EAE regulada en el
articulo 7 de la citada Ley 9/2006; segundo, no se ha llevado a cabo el tramite de
informacion y participacion publica adecuada, que se regula en el articulo 10 de la ya
mencionada Ley 9/2006; y, tercero, infraccion del articulo 54 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento
Administrativo Comun, al no existir una adecuada motivacion en la actuacion
administrativa impugnada, afiadiéndose ademas que habia habido cambios sustanciales
introducidos tras la fase de informacion publica. El Tribunal Superior de Justicia aborda
el primer argumento concluyendo que los PRUG no estan sujetos a EAE por la
confluencia de fines que persiguen ambos, y asi, en su FJ 3° afirma: “Efectivamente el
PRUG litigioso regula y condiciona usos y actividades en un espacio natural y por
supuesto las limita a aquellas compatibles con este tipo de parques cuyo objetivo
fundamental es la preservacion de los recursos naturales, siendo asi por tanto que esa
finalidad implicita sustituye a la perseguida por la propia EAE pretendida”. La no
aplicacion de la Ley 9/2006 a los PRUG, en opinion del Tribunal, lleva aparejada la

desestimacion de los restantes motivos de impugnacion.

En segundo lugar, en las Sentencias 1651/2009, de 11 de noviembre (RICA/201068) y
1718/2009, de 23 de noviembre (RICA 2010/130), el Tribunal Superior de Justicia de
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Asturias resuelve dos recursos planteados, respectivamente, por la Asociaciéon de
Vecinos de la Zona Rural de Gijon/Xixon, “Les Caseries”, y por un vecino (propietario
de una parcela afectada), contra los acuerdos del Ayuntamiento de Gijén/Xixo6n en los
que se aprueba la adaptacion a la Ley Autonoémica del Suelo y la modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana. En ambos casos, se cuestiona por los recurrentes el
procedimiento seguido por el Ayuntamiento en el entendimiento de que proponiéndose
un nuevo modelo territorial, el ente local deberia haber revisado y no modificado su
planeamiento, ademas, consideran que, con independencia del procedimiento utilizado,
se ha omitido la EIA. El Tribunal da la razén a los recurrentes en cuanto a la
inadecuacion del procedimiento de modificaciéon empleado por el Ayuntamiento, y
afirma que “en el caso que nos ocupa se ha encubierto una genuina operacion de
Revision del Plan General bajo un indebido supuesto de Modificacion Puntual, no solo
porque se haya incrementado la superficie en el porcentaje que sefalan las partes
recurrentes, sino esencialmente, porque el conjunto de las variaciones introducidas
exceden lo que representa una modificacion puntual con las finalidades apuntadas y de
ajuste a la realidad de la totalidad del Plan General, por mas que afecte a la regulacion
de algunos de sus ambitos, y a aspectos concretos del Plan General. Por ello, la
Modificacion cuestionada debi6 tramitarse por el procedimiento de revision” (FJ 4°
Sentencia 1651/2009; en idénticos términos el FJ 4° Sentencia 1718/2009). Igualmente,
una vez despejadas las dudas acerca cudl era la normativa aplicable en relacion con la
EIA y analizado el contenido del plan en cuestion, el Tribunal confirma la necesidad de
someter el mismo a EIA, y sefiala: “En definitiva, estamos, por las caracteristicas
resefiadas y lo aqui acreditado en transformaciones de uso de suelo que afectan a
superficies superiores a 100 hectdreas y requieren evaluacion de impacto ambiental,
toda vez que van a suponer la destruccion integral de la capa del suelo y la alteracion de
la topografia permitiendo por tanto integrarlas en los supuestos en que las
transformaciones implican eliminacion de la cubierta vegetal arbustiva o arborea, por lo
que su falta determina la nulidad del plan. Conclusion esta que se ve reforzada por el
hecho consistente en que la denominada “Carbayera del Tragamon”, sita en las
inmediaciones del Jardin Botanico y el Arroyo de Pefia de Francia (Parroquia de
Cabueiies) es lugar de Interés Comunitario (LIC) [...]; y el Embalse de San Andrés de
los Tacones es zona ZEPA, lo que por si solo exigia el tramite medioambiental a tenor
de lo previsto en la Ley 6/2001 (apartado b)-4° del Grupo 9 del Anexo II )” (FJ 7°
Sentencia 1651/2009; en términos similares el FJ 7° Sentencia 1718/2009).
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Els pronunciaments del Tribunal Superior de Justicia del Principat d’ Astaries en matéria
mediambiental es polaritzen al voltant de dos blocs: espais naturals protegits i
planejament urbanistic. No obstant aix0, la qiiesti6 de fons, en tots els casos, esta
estretament lligada: la necessitat de sotmetre determinats plans a avaluacié ambiental

estratégica (EAE) o a avaluaci6 d’impacte ambiental (EIA).

En primer lloc, el Recurs contencidés 1021/2007 interposat per 1’ Associacid Asturiana
d’Amics de la Natura (ANA) contra el Decret 22/2007, de 14 de marg, pel qual s’aprova
el IV Pla Rector d’Us i Gestié (PRUG) del parc natural de Somiedo, planteja la qiiestio
de si aquest tipus d’instruments de planificacid6 ambiental estan subjectes o no al
procediment d’avaluacié ambiental estratégica; qiiestié que la Sentencia 1396/2009, de
14 de setembre (JUR 2010/30703), del Tribunal Superior de Justicia d’ Asturies resol en
sentit negatiu. Els arguments del recurrent, de forma succinta, son tres: primer, el PRUG
no estava d’acord amb el dret perque faltava I’Informe de sostenibilitat ambiental, que
exigeix I’article 8 Llei 9/2006 de 28 d’abril, sobre 1’avaluacié dels efectes de
determinats plans i programes en el medi ambient, informe que forma part de I’EAE que
regula Particle 7 de la Llei 9/2006; segon, no s’ha dut a terme cap tramit d’informacio i
participacié publica adequada, que regula l’article 10 de la Llei 9/2006; 1i, tercer,
infracci6 de Particle 54 de la Llei 30/92, de 26 de novembre, del Régim juridic de les
administracions publiques i el procediment administratiu comq, atés que no hi ha la
motivacio adequada en I’actuacié administrativa que s’ha impugnat, i s’hi afegeix, a
més a més, que hi havia hagut canvis substancials que s’havien introduit després de la
fase d’informacio6 publica. El Tribunal Superior de Justicia aborda el primer argument i
conclou que els PRUG no estan subjectes a EAE per la confluéncia de fins que
persegueixen ambdos, i aixi, en el FJ 3r afirma: “Efectivament, el PRUG litigios regula
1 condiciona usos i activitats en un espai natural I, per descomptat, les limita a les que
son compatibles amb aquest tipus de parcs, 1’objectiu fonamental del qual és preservar
els recursos naturals, i , per tant, aquesta finalitat implicita substitueix la la que
persegueix la mateixa EAE pretesa”. La no-aplicaciéo de la Llei 9/2006 als PRUG,

segons el Tribunal, comporta desestimar els motius d’impugnaci6 restants.

En segon lloc, en les sentencies 1651/2009, d’11 de novembre (RICA/201068), i
1718/2009, de 23 de novembre (RICA 2010/130), el Tribunal Superior de Justicia
d’Asturies resol dos recursos que van plantejar, respectivament, 1’Associacié de Veins

de la Zona Rural de Gijon/Xixén Els Caseries, 1 un vei (propietari d’una parcel-la
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afectada), contra els acords de I’Ajuntament de Gijon/Xix6n pels quals s’aprova
I’adaptacié a la llei autonomica del sol i la modificacié del Pla General d’Ordenacid
Urbana. En ambdoés casos, els recurrents qiiestionen el procediment que ha seguit
I’Ajuntament en ’entesa a 1’hora de proposar un nou model territorial, ja que ’ens local
hauria d’haver revisat i no modificat el seu planejament, a més a més, consideren que,
amb independéncia del procediment que s’ha utilitzat, I’EIA s’ha omés. El Tribunal
dona la ra¢ als recurrents quant a la inadequaci6 del procediment de modificacidé emprat
per I’Ajuntament, i afirma que “en el cas que ens ocupa s’ha encobert una operacid
genuina de revisid del Pla General sota un suposit indegut de modificacié puntual, no
només perque s hagi incrementat la superficie en el percentatge que assenyalen les parts
recurrents, sind essencialment, perque el conjunt de les variacions que s’hi han introduit
excedeixen els elements que representen una modificacié puntual amb les finalitats que
s’han apuntat i d’ajust a la realitat de la totalitat del Pla General, per més que n’afecti la
regulacio d’alguns dels ambits i uns quants aspectes concrets del Pla General. Per aixo,
la modificacid qiiestionada va haver de tramitar-se pel procediment de revisio” (FJ 4t
Senténcia 1651/2009; en identics termes el FJ 4t Senténcia 1718/2009). Igualment, un
cop aclarits els dubtes sobre quina era la normativa aplicable amb relacié a I’EIA, i
analitzat el contingut del pla en qiiestio, el Tribunal confirma la necessitat de sotmetre’l
a EIA, i assenyala: “En definitiva, ens trobem, per les caracteristiques ressenyades i el
que s’ha acreditat aqui, amb transformacions d’us de sol que afecten superficies
superiors a 100 hectarees i requereixen 1’avaluacié d’impacte ambiental, alhora que
suposaran la destrucci6 integral de la capa del sol i I’alteracio de la topografia, cosa que
permetra, per tant, integrar-les en els suposits en qué les transformacions impliquen
I’eliminacio de la coberta vegetal arbustiva o arboria, per la qual cosa la seva falta
determina la nul-litat del pla. Conclusié que es veu reforcada pel fet que I’anomenada
Carbayera del Tragamon, ubicada als voltants del Jardi Botanic i del rierol de Pefa de
Franca (parroquia de Cabuefies) ¢és lloc d’interés comunitari (LIC) [...]; i
I’embassament de San Andrés de los Tacones és zona ZEPA, la qual cosa en si mateixa
exigia el tramit mediambiental segons el que preveu la Llei 6/2001 (apartat b)-4t del
grup 9 de I’annex 11 )” (FJ 7¢ Senténcia 1651/2009; en termes similars el FJ 7¢
Senténcia 1718/2009).



