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Vamos a comentar un conjunto de sentencias del Tribunal Supremo dictadas entre
noviembre de 2010 y marzo de 2011 en las que el Tribunal analiza la responsabilidad
del Estado legislador respecto a la legislacion de la Comunidad Auténoma relativa a la
declaracion de espacios naturales protegidos, la desclasificacion de suelo declarado
turistico o la suspension de los efectos de planes urbanisticos aprobados en tanto se
dictan los instrumentos de ordenacién insular que han de ordenar el crecimiento

turistico.

En concreto, se trata de las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de

2010, 19 de enero, 25 de enero y 22 de marzo de 2011.

1. Responsabilidad por declaracion de un espacio natural protegido

En la primera sentencia, la de 30 de noviembre de 2010, se analizan los posibles efectos
indemnizatorios de la declaracion del barranco de Veneguera, en Gran Canaria, como
espacio natural protegido mediante la Ley 6/2003, de 6 de marzo. La Sentencia de

instancia, de 14 de noviembre de 2008, habia declarado:

“[...] la Ley 6/2003 no privo a la recurrente del derecho que en su dia tuvo de
proceder al desarrollo urbanistico del solar del que es duefia en Veneguera. La
causa de la lesion sufrida hay que buscarla en otra Ley: en la 6/2001, de 23 de julio,
de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio y del turismo de
Canarias (derogada, excepto las disposiciones adicionales, por la Ley 19/2003, de
14 abril de 2003), cuya Disposicion Adicional Segunda estatuia lo siguiente:
‘Queda extinguida la eficacia de los Planes Parciales con destino total o
parcialmente turistico, aprobados definitivamente con anterioridad a la vigencia de
la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias, y para los
que, en la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, se den alguna de las

siguientes circunstancias:

- No se hubiera aprobado el proyecto de reparcelacion.
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- No se haya obtenido la aprobacion definitiva de las bases y estatutos de la junta
de compensacion, cuando sea de aplicacion este sistema y subsiguiente aprobacion

del proyecto de compensacion.

- No se hubieran materializado las cesiones obligatorias y gratuitas al

ayuntamiento.

- No se hubiera aprobado por la Administracion competente el proyecto de
urbanizacion del ambito que abarca el Plan Parcial o, en su caso, de la etapa que

corresponda’.

En la instancia, el debate se centr6 en la existencia de un plan parcial aprobado en el afio
2003 por parte del Ayuntamiento. Sin embargo, como destaca dicha resolucion, dicho
plan habia sido anulado por el propio Tribunal Superior, motivo por el cual le era de

aplicacion la disposicion antes transcrita.

2. Responsabilidad con motivo de la formulacion y aprobacion de las Directrices de

Ordenacion General y del Turismo

Para poder entender las sentencias que a continuacidon se van a exponer, conviene

presentar algunos antecedentes.

El 15 de enero de 2001 se publica en el Boletin Oficial de Canarias el Decreto 4/2001,
de 12 de enero, por el que se acuerda la formulacion de las Directrices de Ordenacion
General y del Turismo de Canarias, cuya entrada en vigor determind la imposibilidad de
obtener autorizacion turistica previa y licencia de edificacion para el desarrollo de las
parcelas. Con fecha de 28 de mayo de 2001 se publicd en el BOC un segundo decreto
del Gobierno de Canarias, el 126/2001 —por el que se suspendia la vigencia de las
determinaciones turisticas de los planes insulares de ordenacioén y de los instrumentos
de planeamiento urbanistico—, que, en la practica, supuso la prorroga o extension de
los efectos limitadores suspensivos o adversos del precedente Decreto 4/2001, por lo

que la afectacion de la propiedad afectada continud en el mismo estado.

Ambos decretos fueron objeto de impugnaciones jurisdiccionales, con el resultado de
varias sentencias estimatorias, y durante su tramitacion se dictaron decisiones judiciales
—concretamente auto— que suspendieron su eficacia. Por todo ello, el Gobierno
sometio al Parlamento de Canarias la aprobacion de la Ley 6/2001, de 23 de julio, de

Medidas Urgentes en materia de Ordenacion del Territorio y del Turismo de Canarias
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—BOC 26/7/2001—, que por su rango formal estaba a salvo, en principio, de

contingencias de impugnacion jurisdiccional.

Finalmente, el 16 de abril de 2003 entr6 en vigor la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la
que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion
del Turismo de Canarias, publicada en el BOC de 15 de abril de 2003. Respecto a esta
ley es preciso distinguir entre las propias Directrices y las medidas contenidas en sus
disposiciones adicionales y transitorias que, yendo mas alld de la suspension o
modificacién de preceptos de leyes preexistentes para favorecer la viabilidad de las
nuevas Directrices como ordenacién de futuro, inciden de pleno en las clasificaciones
del suelo para introducir ope legis desclasificaciones de sectores, al tiempo que insisten
en medidas de caducidad de autorizaciones previas y licencias urbanisticas, y prorrogan
la suspension del otorgamiento de nuevas autorizaciones y de aprobacion y/o
modificacion de planeamiento turistico, con lo cual las medidas de similar alcance que
originariamente se establecieron desde los decretos 4/2001 y 126/2001 y desde la propia
Ley 6/2001, con carécter “transitorio” hasta la entrada en vigor de la Ley de Directrices,
no solo no fenecen, sino que continian haciéndose depender el efecto suspensivo y
paralizador del Plan Territorial de Ordenacion Turistica de cada isla pero que, en
cualquier caso para las de Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife, no podra
admitir crecimiento de la capacidad alojativa durante los tres afios siguientes a la

entrada en vigor de la Ley 19/2003, de 14 de abril.

En este marco, veremos a continuacion diversas sentencias en las que se resuelven
recursos planteados ante el Tribunal Supremo contra sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, unas estimatorias, las menos, y otras desestimatorias de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial presentadas por los particulares, bien por
la reclasificacion de sus terrenos, bien por la suspension de la eficacia de los planes de

ordenacion de usos turisticos.

Con ello queremos poner de manifiesto los condicionantes que tiene una politica de
conservacion del territorio cuando lo que pretende es limitar la ocupacion del suelo por
nuevas urbanizaciones. En definitiva, se trata de poner de manifiesto las posibilidades
de una politica ambiental basada en la limitacion de nuevas construcciones; por ello, por
estar motivadas en razones ambientales, es por lo que creemos interesante traerlas aqui a

colacion.
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2.1. Sentencia de 19 de enero de 2011 (Plan Parcial Golf Meloneras)

En el presente caso, la Sentencia de instancia habia entendido que el promotor contaba
con un proyecto de urbanizaciéon aprobado, y que, por lo tanto, al suspenderse la
ejecucion de las determinaciones turisticas, se le habia irrogado un dafio patrimonial que
era necesario indemnizar. Concretamente, la Sentencia de instancia sefiala que “el
perjuicio reclamado no consiste como pretende la demanda en la privacion de los
aprovechamientos urbanisticos ya que —insistimos una vez mas—, la entidad
demandante conserva la titularidad y el aprovechamiento de sus terrenos. El perjuicio
deriva de la sucesiva y hasta hoy indefinida suspension de la actividad que
legitimamente permitiria a la sociedad reclamante obtener el aprovechamiento
urbanistico consagrado en el Plan General, mediante la aprobacién de los sucesivos
instrumentos de desarrollo del planeamiento y cumplimiento de las obligaciones que de

ellos se derivase”.

A partir de la anterior afirmacion, la Sentencia sefiala la forma en la que va a calcular la

indemnizacion. Merece la pena reproducir el texto en su totalidad:

“Por lo expuesto hasta ahora, hemos de concluir que el perjuicio patrimonial
causado a la sociedad demandante, al impedirle disponer por un tiempo
indeterminado de su derecho de propiedad, por exigencia constitucional —art.
333 y 106.2 CE—, debe ser reparado mediante la correspondiente
indemnizacion, dado que aun cuando la normativa autondmica tantas veces
referenciada persiga la consecucion de un bien de interés general cual puede ser
la racionalizacion de la oferta turistica y su acomodo a la utilizacion limitada de
la superficie susceptible de ser edificada, la nueva regulacion legal unida a la
negligente inactividad administrativa, ha generado un perjuicio patrimonial
singularmente individualizado, que ha vulnerado su legitima confianza en el

mantenimiento de sus expectativas econdmicas.

Ciertamente lo que resulta extremadamente dificil es cuantificar la indemnizacioén
para que efectivamente resulte compensatoria y proporcional a los dafios
producidos. Ello tanto por la naturaleza de los perjuicios como por cuanto —
como hemos repetido— la suspension no ha finalizado de forma que tales
perjuicios siguen produciéndose al dia de hoy y desconocemos cuando puedan

finalizar.
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En aras a que el perjuicio por la suspension responde tanto al caracter de dafio
emergente por la realizacion de los gastos de confeccion de proyectos, obras de
urbanizacion, etc., como al concepto de lucro cesante, la indemnizacion deberia
compensar el beneficio que racionalmente podria haber obtenido de haber
proseguido normalmente las previsiones urbanizadora y de venta o explotacion
de las parcelas. Sin embargo tal estimacion estd sujeta a un nimero tan elevado
de variables, que ademas de compleja resultaria finalmente poco exacta. Por otra
parte como hemos dicho no podemos fijar los perjuicios en una cantidad cerrada,
porque desconocemos por cuantos afios mas se prolongara la indeseada situacion

actual. Necesariamente debemos fijar una indemnizacion por afios.

Aunque en ocasion anterior acudimos al valor redondeado del euribor, las fuertes
fluctuaciones que estd sufriendo y lo elevado de la cifra base hace que en esta

ocasion optemos por el interés legal del dinero fijado para cada afio.

Por ello estimamos consecuente fijar la indemnizacion por el resultado de aplicar
al importe total de los aprovechamientos lucrativos de las referidas parcelas
(cifrados en el informe técnico obrante al expediente administrativo, que no ha
sido objeto de contradiccion, en 185.598,000 euros, menos el valor que en dicho
informe se da a las parcelas 17, 18, 19 y 20) el interés legal del dinero, desde el
16 de abril de 2003 hasta que se levante la suspension de licencias o se modifique

la actual clasificacion del suelo”.

La Sentencia del Tribunal Supremo contiene varios pronunciamientos que es interesante

repasar.

a) En relacion con la posibilidad de que exista responsabilidad por actos
legislativos, el Tribunal recuerda su Sentencia de 17 de junio de 2009 respecto a
una ley de ordenacion territorial autondmica que no contenia una prevision
indemnizatoria para la desclasificacion de terrenos. Y concretamente su FJ 6.°,
que sefala: “la privacion mediante acto legislativo de derechos de esta
naturaleza urbanistica debe acomodarse al grado del contenido patrimonial
consolidado del que se priva al propietario, mediante la escalonada
incorporacion de derechos derivados de la ordenacion urbanistica al patrimonio
del propietario, tales como el derecho a urbanizar, derecho al aprovechamiento
urbanistico, o el derecho a edificar y a la edificaciéon. De manera que solo
cuando los deberes del propietario en el proceso urbanizador han sido cumplidos

puede decirse que se han incorporado a su patrimonio los contenidos que la
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b)

norma, de modo artificial, afiade a su derecho inicial, toda vez que solo en tal

caso ha contribuido a que dicho ejercicio sea posible”.

Por lo tanto, el nicleo de la cuestion estriba en estimar cuando han de entenderse
consolidados los derechos urbanisticos. Pues bien, en el presente supuesto
concurre la circunstancia de que el Plan Parcial se habia aprobado pero no se
habia publicado su normativa. Respecto de todo ello, el Tribunal senala: “Los
datos facticos sobre los que se sustentan esos dos motivos y sobre los que las
partes estan de acuerdo, son que la aprobacion definitiva del Plan Parcial del
Golf Meloneras tuvo lugar por Orden Departamental, de 23 de abril de 1999, y
se publico en el Boletin Oficial de Canarias naimero 152, de 17 de noviembre de
1999; y sin embargo, la normativa urbanistica de dicho Plan Parcial no fue
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia hasta el 21 de noviembre de
2005. Y por otra parte se niega que tuviera valor alguno la aprobacion de un
Proyecto de Urbanizacion por silencio administrativo si no existia Plan Parcial

que fuera objeto de desarrollo por el Proyecto mencionado.

“Sin duda estos motivos de casacion deben prosperar. Y ello porque como ya
expresamos el Art. 9.3 de la Constitucion impone la publicidad de las normas, y
es incontrovertible la naturaleza de norma o disposicién general de que gozan
desde siempre los Planes de Ordenacion, en este supuesto el Plan Parcial Golf de
Meloneras. Partiendo de esa realidad ya contemplada en el Art. 44 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1976 que exigia la publicacion del texto
integro del acuerdo de aprobacion definitiva de los planes y normas urbanisticas,
y Art. 134 del Reglamento de Planeamiento de 1978, la Ley de Bases de
Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril dispuso, como ya hemos trascrito mas
arriba, la publicacion del articulado de las normas de los planes urbanisticos, asi
como los acuerdos correspondientes a €stos cuya aprobacion definitiva sea
competencia de los entes locales, en el “Boletin Oficial” de la provincia (que) no
entraran en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y haya

transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la Ley”.

Y, tras repasar la evolucion normativa en la materia y su correspondiente
jurisprudencia, concluye: “Y si esto es asi, es claro que el Proyecto de
Urbanizacion que se dijo aprobado por la Comision de Gobierno del

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana por silencio administrativo,
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tampoco pudo aprobarse si no estaba en vigor el Plan Parcial al que pretendia
desarrollar. De ahi, que con todo acierto la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en Canarias, Sede de Las
Palmas de Gran Canaria, en Sentencia de 11 de julio de 2008, recurso
contencioso administrativo 66/2004, anulase el Proyecto de Urbanizacion
pretendidamente aprobado por silencio administrativo positivo porque al no
estar en vigor el Plan Parcial que pretendia desarrollar ya que un Plan no
publicado es ineficaz, y, por ello, resulta inhédbil para servir de soporte a actos
derivados de él, como ocurria en este supuesto con el Proyecto de Urbanizacion
que dio lugar a la ejecucion de la urbanizacion, que desde ese punto de vista era

ilegal”.

c) Llegados a este punto, negada la existencia de un plan parcial en vigor, el
Tribunal analiza los efectos de las medidas tomadas por el Gobierno: “Es ahora
el momento partiendo de la nulidad tanto del Plan Parcial del Golf Meloneras
como del Proyecto de Urbanizacidon que pretendid su desarrollo por las razones
expuestas, de ocuparnos de los motivos tercero, cuarto y quinto del recurso de
casacion en los que invocando el Art. 106.2 de la Constitucion y el 139 de la
Ley 30/1992, la Comunidad Autonoma Canaria sostiene que no hubo dafio real y
efectivo para el reclamante, y que de haber existido, el mismo no era
antijuridico, y que, ademas, tampoco es posible determinar que existiera lucro
cesante, sin que tampoco se hayan probado los perjuicios que se dicen padecer
como consecuencia de la entrada en vigor de las distintas normas dictadas por la
Administracion y el Parlamento Canarios, asi Decretos 4 y 126/12001, Ley
6/2001, y 19/2003.

El primero de esos Decretos acordd la formulaciéon de las Directrices de
Ordenacion General y del Turismo de Canarias y en su nimero sexto acordd en
el ambito territorial de toda la Comunidad Autéonoma Canaria la suspension para
garantizar la plena efectividad de aquellas Directrices, entre otros de la
tramitacion y aprobacion de los planes parciales de ordenacion en cuyo ambito
se admitiera cualquier tipo de uso turistico alojativo, nimero 5 y en el 6 también
la suspension de la tramitacién y aprobacion de proyectos de urbanizacion,
cuando tuvieran por objeto la ejecucion o el desarrollo de las determinaciones

del planeamiento sobre sectores de suelo urbanizable en los que el planeamiento
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vigente admitiera cualquier uso turistico. Este Decreto en nada podia afectar al
Plan Parcial del Golf Meloneras porque el mismo no estaba en tramitacion, y por
el contrario, estaba definitivamente aprobado aun cuando no estuviera en vigor,
como sabemos, al no haberse publicado, y tampoco pudo incidir sobre el

proyecto de urbanizacidén porque el mismo en esa fecha no existia.

En cuanto al Decreto 126/2001 el mismo suspendié la vigencia de las
determinaciones turisticas de los Planes Insulares de Ordenacién y de los
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico y por las mismas razones expuestas
mas arriba no afectdé en modo alguno a la recurrida porque ni el Plan Parcial
aprobado estaba en vigor ni existia el proyecto de urbanizacion necesario para su

desarrollo.

La misma conclusion hemos de alcanzar en relacion con la Ley 6/2001, de 23 de
julio, de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio y del turismo
de Canarias, en tanto que si bien en su Art. 4 suspendia la tramitacién del
planeamiento urbanistico de desarrollo, esa suspension no afectaba al Plan
Parcial del Golf de Meloneras que estaba definitivamente aprobado, si bien no
estaba en vigor al no haber sido publicado. Y de igual manera en nada afectaba a
su proyecto de urbanizacion que era en ese momento inexistente. Y a la misma
conclusion llegamos al plantear la incidencia que sobre la sociedad recurrida y
las parcelas de su propiedad ubicadas en el Plan Parcial citado, pudo tener la Ley
19/2003 por la que se aprobaron las Directrices de Ordenacion General y las
Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias. Las razones son las mismas
expuestas con anterioridad, y a ellas nos remitimos para evitar reiteraciones

innecesarias.

Aceptando lo expuesto hemos de afiadir que a partir de la publicacién del Plan
Parcial y de la vigencia del mismo, noviembre de 2005, existe un hecho no
discutido como es la realidad de la urbanizacion de las parcelas fruto de la
actividad desplegada por la propiedad al creerse amparada por la existencia de
un proyecto de urbanizacién obtenido por silencio administrativo positivo, bien
anulado por la Sentencia citada de 11 de julio de 2008. Por lo demas las partes
aceptan que la clasificacion y categorizacion del suelo no se vio afectada por las
normas que impusieron la moratoria, puesto que existia Plan Parcial aprobado

definitivamente, aunque no vigente, y su no desarrollo posterior en ningun caso
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era imputable a quien debia proceder a su puesta en marcha mediante el
instrumento de desarrollo correspondiente. Buena prueba de lo que afirmamos es
que la Administracién expresamente admitié la permanencia del suelo con la
clasificacion que derivaba del Plan Parcial aprobado definitivamente, y autorizo
los aprovechamientos de cuatro de las veintitrés parcelas comprendidas en el
Plan Parcial al considerarlas el Gobierno de Canarias como de interés general. Y
ello en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda de la

Ley 19/2003, numeros 3 y 4 de la misma”.

2.2. Sentencia de 25 de enero de 2011 (Plan Parcial Costa Adeje)

Analizados en el caso anterior, con detalle, los problemas generales que presenta esta
politica de contencidon del crecimiento turistico, a partir de ahora nos centraremos
exclusivamente en los puntos de la jurisprudencia referidos al caso concreto. En el

presente caso hay que distinguir dos supuestos:

a) En relacion con los terrenos (SAU 1,5,7 Costa Adeje y 11 y S-3 Costa Adeje)
respecto de los cuales se habia producido la desclasificacion, el Tribunal
Supremo critica la soluciéon dada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias ya que “incomprensiblemente sostiene el Tribunal de instancia que al
no constar que se hubiera realizado ninguna de las modificaciones del
planeamiento municipal de Adeje para su adaptacion a las mencionadas
Directrices ‘sera entonces cuando podra formularse la impugnacion judicial del
acto aplicativo de la norma’, pues, entendemos que desde este momento el actor
no pudo incorporar a su patrimonio el derecho al valor futuro que se vio privado
por la nueva clasificacion urbanistica y consiguientemente los perjuicios
ocasionados por la aplicacion de la Ley 19/2003 en cuya Disposicion transitoria
primera al suspender el otorgamiento de autorizaciones turisticas previas y de
licencias para edificios destinados a alojamientos turisticos hasta que se
produzca la entrada en vigor de los Planes Territoriales Especiales que han de
ordenar y racionalizar la oferta turistica alojativa”. En definitiva, en opinion del
Tribunal Supremo, la razon por la que se rechaza la indemnizacidon no estriba en
que habia que esperar a otro momento, ya que el dafo lo produce la propia

reclasificacion prevista en la Ley, sino en que los dafios “no pueden calificarse

-10-
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de antijuridicos, pues la responsabilidad de la Administracion por actos
legislativos exige la previa existencia de que estos derechos estén consolidados,
segun el marco legal contenido en los articulos 2.2, 14 y 41 a 44 de la Ley
6/1998, de 13 de abril, aplicable al supuesto de autos por razones temporales.
Por ello, aunque no sea por los mismos fundamentos que ha utilizado el Tribunal

Superior de Justicia, procede confirmar la solucion a que el mismo ha llegado”.

b) En cambio, respecto de los suelos (Sector 4 Puertito de Adeje) que no fueron
reclasificados, pero a los que si afectdé la suspension de los efectos del
planeamiento, el Tribunal sefiala que: “considera el Tribunal a quo que no se
vieron afectados por los cambios de clasificacion y categorizacion a que se
refiere la Ley 19/2003, ya que no privaron al recurrente el derecho a materializar
los aprovechamientos que se derivaban del citado Sector, pues si pudo existir un
dafio efectivo y material para la demandante, éste, segiin declara como hecho
probado: ‘en la demanda no se hace ninguna referencia a la lesion o perjuicio
que pueda haberse producido de aquellas suspensiones o de los intentos que
hubiera realizado para materializar los aprovechamientos que para la actora

derivan del Sector 4 Puertito de Adeje’.

En definitiva, en el supuesto analizado, no concurre el requisito del caracter
evaluable del dafio que sdlo se origina cuando se produce un auténtico quebranto
patrimonial y no cuando s6lo ha habido perjuicios subjetivos sin transcendencia
economica objetiva que el particular tiene el deber juridico de soportarlo al no
instar la ejecucion del Plan Parcial cuando pudo hacerlo; por lo que también

podriamos afirmar, que por las razones sefialadas el dafio no es antijuridico”.

2.3. Sentencia de 22 de marzo de 2011 (Plan Parcial de Tauro)

De tenor similar a las anteriores, de esta resolucion interesa destacar, sin embargo, el
planteamiento global que hace sobre la responsabilidad patrimonial de la
Administracion en los casos de modificacion del planeamiento, ya se produzca por un
cambio de plan, ya por una norma con rango de ley. En concreto, la doctrina es la

siguiente:

a) Comienza el Tribunal senalando que desde “la perspectiva la indemnizacion por

la privacion legislativa de derechos de caracter urbanistico debe estar en

-11 -
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congruencia con el grado del contenido patrimonial consolidado del que se
priva a su propietario, como pusieron de manifiesto, casi con plasticidad, los
articulos 23 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 junio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, posteriormente sustituidos por los articulos 12 y siguientes
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, al
describir la gradual incorporacion de los derechos derivados de la ordenacion

urbanistica al patrimonio del propietario”.

b) A partir de la anterior constatacion, sefiala lo siguiente: “En la aplicacion del
articulo 41 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones —que concede una indemnizacidon por cambio de ordenacion del
suelo antes de transcurrir los plazos de ejecucion del planeamiento o por
limitaciones o vinculaciones singulares que no puedan ser objeto de distribucion
equitativa en dicha ejecucion—, esta Sala ha venido insistiendo en la necesidad,
para que pueda entenderse procedente el derecho a ser indemnizado por el
cambio de planeamiento, de que existan derechos consolidados —sentencia del
Tribunal Supremo de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y dos,

recurso numero 4729/1990—, lo cual ocurre:

- cuando existe un plazo de ejecucion del planeamiento modificado no
precluido o se ha producido el transcurso de éste sin ejecucion del
planeamiento, por causas imputables a la Administracion —
sentencias de uno de febrero de mil novecientos ochenta y dos y

dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco—;

- cuando el plan parcial se encuentra en la fase final de realizacion y la
modificacion afecta a una parte de los propietarios que han cumplido
los requisitos o cargas de la anterior ordenacion, sin haber obtenido
beneficio equivalente y resultar, por ello, discriminados con el resto

de los propietarios del sector [...];

- cuando el cambio de calificacion del suelo respecto de una finca
individualizada comporta que so6lo sea factible, por la imposibilidad
de integrarla en un poligono, en razén al desarrollo urbanistico

derivado de la aplicacion del plan precedente, realizar el pago de la
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indemnizacion pertinente en el momento de ejecucion del nuevo
planeamiento —sentencia de veinte de mayo de mil novecientos

ochenta y seis—".

c) Esta conexion entre el perjuicio causado por una disposicion de caracter general
—en este caso con valor de ley— inherente a la privacion singular de un
derecho o interés econdmico consolidado o incorporado al patrimonio del
afectado y el mecanismo indemnizatorio a que da lugar la aplicacion del
principio de responsabilidad patrimonial de los poderes publicos aparece
proclamada sin ambages en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de
febrero de 1997, nimero 28/1997, dictada en la cuestion de inconstitucionalidad
nimero 278/1991, pues en dicha resolucion se afirma, respecto de una ley
similar a aquella a la que se imputa el perjuicio por el aqui recurrido, que el
hecho de que en ella no se disponga expresamente un cauce reparador para
compensar las prohibiciones y limitaciones al ejercicio del derecho de
propiedad que se derivan de esta no puede ser considerado como una exclusion
vulneradora de lo dispuesto en el articulo 33.3 de la Constitucion, sino que ha
de entenderse que ese extremo quedard sometido a la normativa general del
ordenamiento juridico sobre la responsabilidad patrimonial por actos de los
poderes publicos que procede otorgar a quienes, por causa de interés general,

resulten perjudicados en sus bienes y derechos.

En definitiva, en estas tres sentencias, y en otras que citaremos al final, se pone de
manifiesto que no toda actuacion de una administracion que suponga la limitacion de la
extension territorial de la urbanizacion da lugar a responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Lo cierto es que, hasta este momento, sea por la propia jurisprudencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias sea por la del Tribunal Supremo, las
medidas de contencion del crecimiento urbanistico turistico no han dado lugar a

indemnizacion alguna por parte de la Administracion.

3. Relacion de sentencias

Tribunal Superior de Justicia de Canarias:
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Sentencia 78/2008, de 7 de marzo de 2008, STSJ ICAN 1037/2008.

Centro Helioterapico (Gran Canaria).

Sentencia 168/2008, de 22 de abril de 2008, STSJ ICAN 1305/2008.

Mirador del Noroeste de Sardina, Galdar (Gran Canaria).
Sentencia 353/2008, de 165 de junio de 2008, STSJ ICAN 3211/2008.

Sentencia 443/2008, de 1 de octubre de 2008, STSJ ICAN 3298/2008.

Plan Parcial Sector 9 de Antigua (Fuerteventura).

Sentencia 526/2008, de 14 de noviembre de 2008, STSJ ICAN
4640/2008. Declaracion del barranco de Veneguera como espacio natural

protegido (Gran Canaria).

Sentencia 551/2008, de 5 de diciembre de 2008, STSC ICAN 5041/2008.

Bristol Lake, La Oliva (Fuerteventura).

Sentencia 527/2008, de 5 de diciembre, STSC ICAN 4636/2008. Plan
Parcial Costa Adeje (Tenerife).

Sentencia 528/2008, de 5 de diciembre, STSJ ICAN 4637/2008. Plan

Parcial Golf Meloneras (Gran Canaria).

Sentencia 26/2009, de 16 de enero de 2009, STSJ ICAN 321/2009. Suelo
urbanizable programado 1 (dehesa de Jandia), del municipio de Pajara

(Fuerteventura).

Sentencia 153/2009, de 6 de abril de 2009, STSJ ICAN 1012/2009. Plan

Parcial Tierra Dorada (Fuerteventura).

Sentencia 713/2009, de 31 de julio de 2009, STSJ ICAN 3380/2009. Plan

Parcial Valle de Puerto Rico (Gran Canaria).

Sentencia 575/2008, de 29 de diciembre de 2009, STSJ ICAN
5059/2008. Plan Parcial Barranco del Cura (Gran Canaria).

Tribunal Supremo:

Sentencia de 24 de febrero de 2010, ROJ 1573/2010. Centro

Helioterapico.

Sentencia de 11 de mayo de 2010, ROJ STS 2584/2010. Plan Parcial

Mirador del Noroeste.
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Sentencia de 14 de octubre de 2010, ROJ STS 5318/2010. Puerto Rico.

Sentencia de 30 de noviembre de 2010, ROJ STS 6633/2010.

Declaracion del barranco de Veneguera como espacio natural protegido.

Sentencia de 18 de enero de 2011, ROJ STS 133/2011. Plan Parcial
Sector 9 de Antigua.

Sentencia de 19 de enero de 2011, ROJ STS 95/2011. Plan Parcial Golf

Meloneras.

Sentencia de 25 de enero de 2011, ROJ STS 197/2011. Plan Parcial
Costa Adeje.

Sentencia de 22 de marzo de 2011, ROJ 1362/2011. Plan Parcial

Barranco del Cura.
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Sumari: 1. Responsabilitat per declaracié d’un espai natural protegit. 2. Responsabilitat amb motiu de la
formulacio i I’aprovacié de les directrius d’ordenacié general i de turisme. 2.1. La Senténcia de 19 de
gener de 2011(Pla Parcial Golf Meloneras). 2.2. La Senténcia de 25 de gener de 2011 (Pla Parcial Costa
Adeje). 2.3. La Senténcia de 22 de marg de 2011 (Pla Parcial de Tauro). 3. Relaci6 de senténcies.

Comentarem un conjunt de senténcies del Tribunal Suprem dictades entre novembre de 2010 i
marg de 2011, en les quals el Tribunal Suprem analitza la responsabilitat de 1’Estat legislador en
relacio amb la legislacid de la comunitat autonoma relativa a la declaracié d’espais naturals
protegits, la desclassificacid6 de sol declarat turistic o la suspensié dels efectes de plans
urbanistics aprovats mentre es dicten els Instruments d’ordenacié insular que han d’ordenar el

creixement turistic.

En concret, es tracta de les senténcies del Tribunal Suprem de 30 de novembre de 2010, de 19

de gener de 2011, de 25 de gener de 2011 i de 22 de marg de 2011.

1. Responsabilitat per declaracié d’un espai natural protegit

En la primera, de 30 de novembre de 2010, s’analitzen els possibles efectes indemnitzatoris de
la declaraci6 del barranc de Veneguera, Gran Canaria, com a espai natural protegit, per mitja de
la Llei 6/2003, de 6 de marg. La Senténcia d’instancia, de 14 de novembre de 2008, havia

declarat:

“- La Ley 6/2003 no privo a la recurrente del derecho que en su dia tuvo de
proceder al desarrollo urbanistico del solar del que es dueria en Veneguera. La
causa de la lesion sufrida hay que buscarla en otra Ley: en la 6/2001, de 23 de
Jjulio, de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio y del turismo de
Canarias (derogada, excepto las disposiciones adicionales, por la Ley 19/2003 de
14 abril de 2003 ), cuya Disposicion Adicional Segunda estatuia lo siguiente:
"Queda extinguida la eficacia de los Planes Parciales con destino total o
parcialmente turistico, aprobados definitivamente con anterioridad a la vigencia
de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias , y para
los que, en la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, se den alguna de las

siguientes circunstancias:
- No se hubiera aprobado el proyecto de reparcelacion.

- No se haya obtenido la aprobacion definitiva de las bases y estatutos de la junta
de compensacion, cuando sea de aplicacion este sistema y subsiguiente aprobacion

del proyecto de compensacion.
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- No se hubieran materializado las cesiones obligatorias y gratuitas al

ayuntamiento.

- No se hubiera aprobado por la Administracion competente el proyecto de
urbanizacion del ambito que abarca el Plan Parcial o, en su caso, de la etapa que

corresponda’.

En la instancia, el debat es va centrar en I’existéncia del Pla Parcial aprovat 1’any 2003
per I’Ajuntament. No obstant aixd, com destaca la resolucid, el mateix Tribunal

Superior havia anul-lat el pla, motiu pel qual, s’aplicava la disposicié que hem transcrit.

2. Responsabilitat amb motiu de la formulacio i ’aprovacié de les directrius

d’ordenacio general i de turisme

Per poder entendre les senténcies que exposarem a continuacio, convé presentar alguns

antecedents.

El 15 de gener de 2001 es publica al Butlleti Oficial de Canaries el Decret 4/2001, de
12 de gener, pel qual s’aprova la formulacié de les Directrius d’Ordenacié General i de
Turisme de Canaries, 1’entrada en vigor de les quals va determinar la impossibilitat
d’obtenir ’autoritzaci6 turistica prévia i la llicéncia d’edificacié per desenvolupar les
parcel-les. Amb data 28 de maig de 2001 es va publicar al BOC el Decret del Govern de
Canaries 126/2001, pel qual es va suspendre la vigeéncia de les determinacions
turistiques dels plans insulars d’ordenacio i dels instruments de planejament urbanistic,
decret que, a la practica, va suposar la prorroga o I’extensi6 dels efectes limitadors
suspensius o adversos del precedent Decret 4/2001, per la qual I’afectacié de la

propietat de la meva representada abans descrita va continuar en el mateix estat.

Ambdoés decrets van ser objecte d’impugnacions jurisdiccionals, amb el resultat de
diverses senténcies estimatories, amb la qual cosa van recaure durant la tramitacio
decisions judicials —concretament la interlocutoria—, on se suspenia [’eficacia
d’aquests decrets. Per tot aixo, el Govern va sotmetre al Parlament de Canaries
I’aprovacio de la Llei 6/2001, de 23 de juliol, de mesures urgents en materia
d’ordenaci¢ del territori i del turisme deCanaries —SOC 26.7.01—, que pel seu rang

formal estava fora de perill, en principi, de contingéncies d’impugnacio jurisdiccional.

Finalment, el 16 d’abril de 2003, va entrar en vigor la Llei 19/2003, de 14 d’abril, per la

qual s’aproven les Directrius d’Ordenacié General i les Directrius d’Ordenacio del
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Turisme de Canaries, publicada en el BOC de 15 d’abril de 2003, respecte de la qual cal
distingir entre les mateixes directrius 1 les mesures que contenen en les disposicions
addicionals 1 transitories que, més enlla de la remocié o modificacié de preceptes de
lleis preexistents per afavorir la viabilitat de les noves directrius com a ordenacid de
futur, incideixen de ple en les classificacions del sol per introduir ope legis
desclassificacions de sectors, alhora que insisteixen en mesures de caducitat
d’autoritzacions preévies 1 llicencies urbanistiques, i1 prorroga la suspensié de
I’atorgament de noves autoritzacions i d’aprovacid o modificacié de planejament
turistic, amb la qual cosa les mesures d’abast semblant que originariament es van
establir des dels decrets 4/2001 1 126/2001 i de la mateixa Llei 6/2001, amb caracter
transitori fins a 1’entrada en vigor de la llei de directrius, no sols no s’acaben sind que
continuen fent-se dependre I’efecte suspensiu i paralitzador del Pla Territorial
d’Ordenaci6 Turistica de cada illa, perd que en qualsevol cas per a les de Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria, 1 Tenerife, no podra admetre creixement de la capacitat

d’allotjament durant els tres anys segiients a I’entrada en vigor de la Llei 19/2003, de 14

d’abril.

En aquest marc, veurem, a continuaci6, diverses senténcies en queé resolen recursos
plantejats davant del Tribunal Suprem contra senténcies del Tribunal Superior de
Justicia de Canaries, unes quantes estimatories, les menys, 1 d’altres desestimatories de
les reclamacions de responsabilitat patrimonial presentades pels particulars, bé per la
reclassificacio dels terrenys, bé per la suspensié de 1’eficacia dels plans d’ordenacio

d’usos turistics.

Amb aix0, volem posar de manifest els condicionants que té una politica de conservacio
del territori quan el que pretén és limitar I’ocupacid del sol per a noves urbanitzacions.
En definitiva, es tracta de posar de manifest les possibilitats d’una politica ambiental
basada en la limitacid de noves construccions, per aixd, perqué €s motiven en raons

ambientals, creiem que és interessant portar-les a col-lacid aqui.

2.1. La Sentencia de 19 de gener de 201 1(Pla Parcial Golf Meloneras)

En aquest cas, la senténcia d’instancia havia entés que el promotor tenia un projecte
d’urbanitzacié aprovat i que, per tant, com que es va suspendre 1’execucid de les

determinacions turistiques, se li havia irrogat un dany patrimonial que calia indemnitzar.
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Concretament, a la senténcia 1 instancia assenyala que “el perjuicio reclamado no

consiste como pretende la demanda en la privacion de los aprovechamientos

urbanisticos ya que, —insistimos una vez mads—, la entidad demandante conserva la
titularidad y el aprovechamiento de sus terrenos. El perjuicio deriva de la sucesiva y
hasta hoy indefinida suspension de la actividad que legitimamente permitirian a la
sociedad reclamante obtener el aprovechamiento urbanistico consagrado en el Plan
General, mediante la aprobacion de los sucesivos instrumentos de desarrollo del

planeamiento y cumplimiento de las obligaciones que de ellos se derivase”.

A partir de I’afirmacio anterior, la senténcia assenyala la manera com han de calcular la

indemnitzacid. Val la pena reproduir-ho literalment:

“Por lo expuesto hasta ahora, hemos de concluir que el perjuicio patrimonial
causado a la sociedad demandante, al impedirle disponer por un tiempo

indeterminado de su derecho de propiedad, por exigencia constitucional, —art.

33.3 y 106.2 CE—, debe ser reparado mediante la correspondiente
indemnizacion, dado que aun cuando la normativa autonomica tantas veces
referenciada, persiga la consecucion de un bien de interés general cual puede
ser la racionalizacion de la oferta turistica y su acomodo a la utilizacion
limitada de la superficie susceptible de ser edificada, la nueva regulacion legal
unida a la negligente inactividad administrativa, ha generado un perjuicio
patrimonial singularmente individualizado, que ha vulnerado su legitima

confianza en el mantenimiento de sus expectativas economicas.

Ciertamente lo que resulta extremadamente dificil es cuantificar la
indemnizacion para que efectivamente resulte compensatoria y proporcional a
los darios producidos. Ello tanto por la naturaleza de los perjuicios como por
cuanto, —como hemos repetido—, la suspension no ha finalizado de forma que
tales perjuicios siguen produciéndose al dia de hoy y desconocemos cuando

puedan finalizar.

En aras a que el perjuicio por la suspension responde tanto al cardcter de dario
emergente por la realizacion de los gastos de confeccion de proyectos, obras de
urbanizacion etc. como al concepto de lucro cesante, la indemnizacion deberia
compensar el beneficio que racionalmente podria haber obtenido de haber
proseguido normalmente las previsiones urbanizadora y de venta o explotacion
de las parcelas. Sin embargo tal estimacion estd sujeta a un numero tan elevado
de variables, que ademas de compleja resultaria finalmente poco exacta. Por

otra parte como hemos dicho no podemos fijar los perjuicios en una cantidad
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cerrada, porque desconocemos por cuantos anios mas se prolongara la indeseada

situacion actual. Necesariamente debemos fijar una indemnizacion por anos.

Aunque en ocasion anterior acudimos al valor redondeado del euribor, las
fuertes fluctuaciones que estad sufriendo y lo elevado de la cifra base hace que en

esta ocasion optemos por el interés legal del dinero fijado para cada ario.

Por ello estimamos consecuente fijar la indemnizacion por el resultado de
aplicar al importe total de los aprovechamientos lucrativos de las referidas
parcelas (cifrados en el informe técnico obrante al expediente administrativo,
que no ha sido objeto de contradiccion, en 185.598.000 #., menos el valor que en
dicho informe se da a las parcelas 17,18, 19 y 20) el interés legal del dinero,
desde el 16 de abril de 2003 hasta que se levante la suspension de licencias o se

modifique la actual clasificacion del suelo”.

La senténcia del Tribunal Suprem conté diversos pronunciaments que ens interessa

repassar.

Amb relacio a la possibilitat que hi hagi responsabilitat per actes legislatius, el Tribunal
recorda la Senténcia de 17 de juny de 2009 respecte a la llei d’ordenacid territorial
autonomica, que no contenia cap previsido indemnitzatoria per a la desclassificacié de
terrenys. I concretament el FJ 6¢, que assenyala: “la privacion mediante acto
legislativo de derechos de esta naturaleza urbanistica debe acomodarse al grado del
contenido patrimonial consolidado del que se priva al propietario, mediante la
escalonada incorporacion de derechos derivados de la ordenacion urbanistica al
patrimonio del propietario, tales como el derecho a wurbanizar, derecho al
aprovechamiento urbanistico, o el derecho a edificar y a la edificacion. De manera que
solo cuando los deberes del propietario en el proceso urbanizador han sido cumplidos
puede decirse que se han incorporado a su patrimonio los contenidos que la norma, de
modo artificial, aniade a su derecho inicial, toda vez que solo en tal caso ha contribuido

a que dicho ejercicio sea posible”.

Per tant, el nucli de la qiiestio és estimar quan han d’entendre’s consolidats els drets
urbanistics. Doncs b€, en aquest suposit concorre la circumstancia que el Pla Parcial
s’havia aprovat perd no se n’havia publicat la normativa. Respecte de tot aixo, el
Tribunal assenyala: “Los datos facticos sobre los que se sustentan esos dos motivos y
sobre los que las partes estin de acuerdo, son que la aprobacion definitiva del Plan

Parcial del Golf Meloneras tuvo lugar por Orden Departamental, de 23 de abril de
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1.999 y se publico en el Boletin Oficial de Canarias numero 152, de 17 de noviembre de
1.999; y sin embargo, la normativa urbanistica de dicho Plan Parcial, no fue publicada
en el Boletin Oficial de la Provincia hasta el 21 de noviembre de 2.005. Y por otra
parte se niega que tuviera valor alguno la aprobacion de un Proyecto de Urbanizacion
por silencio administrativo si no existia Plan Parcial que fuera objeto de desarrollo por

el Proyecto mencionado.

Sin duda estos motivos de casacion deben prosperar. Y ello porque como ya
expresamos el Art. 9.3 de la Constitucion impone la publicidad de las normas, y es
incontrovertible la naturaleza de norma o disposicion general de que gozan desde
siempre los Planes de Ordenacion, en este supuesto el Plan Parcial Golf de Meloneras.
Partiendo de esa realidad ya contemplada en el Art. 44 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1976 que exigia la publicacion del texto integro del acuerdo de aprobacion
definitiva de los planes y normas urbanisticas, y Art. 134 del Reglamento de
Planeamiento de 1978 , la Ley de Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril
dispuso, como ya hemos trascrito mas arriba, la publicacion del articulado de las
normas de los planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya
aprobacion definitiva sea competencia de los entes locales, en el «Boletin Oficialy de la
provincia (que) no entrardn en vigor hasta que se haya publicado completamente su

texto y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la Ley”.

I, després de repassar l’evolucid normativa de la materia i la jurisprudencia
corresponent, conclou: “Y si esto es asi, es claro que el Proyecto de Urbanizacion que
se dijo aprobado por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana por silencio administrativo, tampoco pudo aprobarse si no estaba en vigor el
Plan Parcial al que pretendia desarrollar. De ahi, que con todo acierto la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en Canarias, Sede de Las
Palmas de Gran Canaria, en Sentencia de 11 de julio de 2008, recurso contencioso
administrativo 66/2004, anulase el Proyecto de Urbanizacion pretendidamente
aprobado por silencio administrativo positivo porque al no estar en vigor el Plan
Parcial que pretendia desarrollar ya que un Plan no publicado es ineficaz, y, por ello,
resulta inhabil para servir de soporte a actos derivados de él, como ocurria en este
supuesto con el Proyecto de Urbanizacion que dio lugar a la ejecucion de la

urbanizacion, que desde ese punto de vista era ilegal”.
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Arribats en aquest punt, negada I’existéncia del Pla Parcial en vigor, el Tribunal analitza

els efectes de les mesures que ha pres el Govern:

“Es ahora el momento partiendo de la nulidad tanto del Plan Parcial del Golf
Meloneras como del Proyecto de Urbanizacion que pretendio su desarrollo por las
razones expuestas, de ocuparnos de los motivos tercero, cuarto y quinto del
recurso de casacion en los que invocando el Art. 106.2 de la Constitucion y el 139
de la Ley 30/1992, la Comunidad Autonoma Canaria sostiene que no hubo dafio
real y efectivo para el reclamante, y que de haber existido, el mismo no era
antijuridico, y que, ademds, tampoco es posible determinar que existiera lucro
cesante, sin que tampoco se hayan probado los perjuicios que se dicen padecer
como consecuencia de la entrada en vigor de las distintas normas dictadas por la
Administracion y el Parlamento Canarios, asi Decretos 4y 126/12001, Ley 6/2001,
v 19/2003.

El primero de esos Decretos acordo la formulacion de las Directrices de
Ordenacion General y del Turismo de Canarias y en su numero sexto acordo en el
ambito territorial de toda la Comunidad Autonoma Canaria la suspension para
garantizar la plena efectividad de aquellas Directrices, entre otros de la
tramitacion y aprobacion de los planes parciales de ordenacion en cuyo ambito se
admitiera cualquier tipo de uso turistico alojativo, numero 5 y en el 6 también la
suspension de la tramitacion y aprobacion de proyectos de urbanizacion, cuando
tuvieran por objeto la ejecucion o el desarrollo de las determinaciones del
planeamiento sobre sectores de suelo urbanizable en los que el planeamiento
vigente admitiera cualquier uso turistico. Este Decreto en nada podia afectar al
Plan Parcial del Golf Meloneras porque el mismo no estaba en tramitacion, y por
el contrario, estaba definitivamente aprobado aun cuando no estuviera en vigor,
como sabemos, al no haberse publicado, y tampoco pudo incidir sobre el proyecto

de urbanizacion porque el mismo en esa fecha no existia.

En cuanto al Decreto 126/2001 el mismo suspendio la vigencia de las
determinaciones turisticas de los Planes Insulares de Ordenacion y de los
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico y por las mismas razones expuestas
mas arriba no afecto en modo alguno a la recurrida porque ni el Plan Parcial
aprobado estaba en vigor ni existia el proyecto de urbanizacion necesario para su

desarrollo.

La misma conclusion hemos de alcanzar en relacion con la Ley 6/2001, de 23 de

Jjulio , de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio y del turismo de
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Canarias, en tanto que si bien en su Art. 4 suspendia la tramitacion del
planeamiento urbanistico de desarrollo, esa suspension no afectaba al Plan
Parcial del Golf de Meloneras que estaba definitivamente aprobado, si bien no
estaba en vigor al no haber sido publicado. Y de igual manera en nada afectaba a
su proyecto de urbanizacion que era en ese momento inexistente. Y a la misma
conclusion llegamos al plantear la incidencia que sobre la sociedad recurrida y las
parcelas de su propiedad ubicadas en el Plan Parcial citado, pudo tener la Ley
19/2003 por la que se aprobaron las Directrices de Ordenacion General y las
Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias. Las razones son las mismas
expuestas con anterioridad, y a ellas nos remitimos para evitar reiteraciones

innecesarias.

Aceptando lo expuesto hemos de afiadir que a partir de la publicacion del Plan
Parcial y de la vigencia del mismo, noviembre de 2005, existe un hecho no
discutido como es la realidad de la urbanizacion de las parcelas fruto de la
actividad desplegada por la propiedad al creerse amparada por la existencia de un
proyecto de urbanizacion obtenido por silencio administrativo positivo, bien
anulado por la Sentencia citada de 11 de julio de 2008. Por lo demas las partes
aceptan que la clasificacion y categorizacion del suelo no se vio afectada por las
normas que impusieron la moratoria, puesto que existia Plan Parcial aprobado
definitivamente, aunque no vigente, y su no desarrollo posterior en ningun caso
era imputable a quien debia proceder a su puesta en marcha mediante el
instrumento de desarrollo correspondiente. Buena prueba de lo que afirmamos es
que la Administracion expresamente admitio la permanencia del suelo con la
clasificacion que derivaba del Plan Parcial aprobado definitivamente, y autorizo
los aprovechamientos de cuatro de las veintitrés parcelas comprendidas en el Plan
Parcial al considerarlas el Gobierno de Canarias como de interés general. Y ello
en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley

19/2003, numeros 3 y 4 de la misma”.

2.2. La Sentencia de 25 de gener de 2011 (Pla Parcial Costa Adeje)

Analitzats en el cas anterior, amb extensio, els problemes generals que presenta aquesta
politica de contenci6 del creixement turistic, a partir d’ara ens centrarem exclusivament
en els punts de la jurisprudencia referits al cas concret. En aquest cas cal distingir dos

suposits:
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¢)

d)

Respecte dels terrenys SAU 1,5,7 Costa Adeje 1 11 1 S-3 Costa Adeje, respecte
dels quals s’havia produit la desclassificacio, el Tribunal Suprem critica la
solucid6 del Tribunal Superior de Justicia de Canaries, ja que
“incomprensiblemente sostiene el Tribunal de instancia que al no constar que se
hubiera realizado ninguna de las modificaciones del planeamiento municipal de
Adeje para su adaptacion a las mencionadas Directrices «serd entonces cuando
podra formularse la impugnacion judicial del acto aplicativo de la normay,
pues, entendemos que desde este momento el actor no pudo incorporar a su
patrimonio el derecho al valor futuro que se vio privado por la nueva
clasificacion urbanistica y consiguientemente los perjuicios ocasionados por la
aplicacion de la Ley 19/2003 en cuya Disposicion transitoria primera al
suspender el otorgamiento de autorizaciones turisticas previas y de licencias
para edificios destinados a alojamientos turisticos hasta que se produzca la
entrada en vigor de los Planes Territoriales Especiales que han de ordenar y
racionalizar la oferta turistica alojativa”. En definitiva, segons el Tribunal
Suprem, la rao per la qual es rebutja la indemnitzacio no esta en el fet que calia
esperar un altre moment, ja que el dany el produeix la mateixa reclassificacio
que preveu la llei, sind que els danys “no pueden calificarse de antijuridicos,
pues la responsabilidad de la Administracion por actos legislativos exige la
previa existencia de que estos derechos estén consolidados, segun el marco
legal contenido en los articulos 2.2, 14 y 41 a 44 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, aplicable al supuesto de autos por razones temporales. Por ello, aunque
no sea por los mismos fundamentos que ha utilizado el Tribunal Superior de

Justicia, procede confirmar la solucion a que el mismo ha llegado”.

En canvi, respecte dels sols (sector 4 Puertito d’Adeje), que no es van
reclassificar, pero que si que va afectar la suspensio dels efectes del planejament,
el Tribunal assenyala que: “considera el Tribunal «a quo» que no se vieron
afectados por los cambios de clasificacion y categorizacion a que se refiere la
Ley 19/2003, ya que no privaron al recurrente el derecho a materializar los
aprovechamientos que se derivaban del citado Sector, pues si pudo existir un
dario efectivo y material para la demandante, éste, segun declara como hecho
probado: «en la demanda no se hace ninguna referencia a la lesion o perjuicio

que pueda haberse producido de aquellas suspensiones o de los intentos que
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hubiera realizado para materializar los aprovechamientos que para la actora

derivan del Sector 4 Puertito de Adejey.

En definitiva, en el supuesto analizado, no concurre el requisito del caracter
evaluable del daiio que solo se origina cuando se produce un auténtico
quebranto patrimonial y no cuando solo ha habido perjuicios subjetivos sin
transcendencia economica objetiva que el particular tiene el deber juridico de
soportarlo al no instar la ejecucion del Plan Parcial cuando pudo hacerlo; por
lo que también podriamos afirmar, que por las razones sefialadas el danio no es

antijuridico”.

2.3. La Sentencia de 22 de mar¢ de 2011 (Pla Parcial de Tauro)

Amb un tenor semblant a les anteriors, no obstant aixo, cal destacar d’aquesta resolucid
el plantejament global que fa sobre la responsabilitat patrimonial de 1’ Administracié en
els casos de modificacié del planejament, ja es produeixi per un canvi de pla o per una

norma amb rang de llei. En concret, la doctrina és la seglient:

a) El Tribunal comenga assenyalant que des de “la perspectiva la indemnizacion
por la privacion legislativa de derechos de caracter urbanistico debe estar en
congruencia con el grado del contenido patrimonial consolidado del que se
priva a su propietario, como pusieron de manifiesto, casi con plasticidad, los
articulos 23 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 junio , por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, posteriormente sustituidos por los articulos 12 y
siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones, al describir la gradual incorporacion de los derechos derivados

de la ordenacion urbanistica al patrimonio del propietario”.
b) A partir d’aquesta constatacid, afirma:

“En la aplicacion del articulo 41 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen
del Suelo y Valoraciones —que concede una indemnizacion por cambio de
ordenacion del suelo antes de transcurrir los plazos de ejecucion del planeamiento

o por limitaciones o vinculaciones singulares que no puedan ser objeto de

distribucion equitativa en dicha ejecucion—, esta Sala ha venido insistiendo en la

necesidad, para que pueda entenderse procedente el derecho a ser indemnizado
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por el cambio de planeamiento, de que existan derechos consolidados —sentencia
del Tribunal Supremo de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y dos,

recurso numero 4729/1990 —, lo cual ocurre:

- cuando existe un plazo de ejecucion del planeamiento modificado no
precluido o se ha producido el transcurso de éste sin ejecucion del
planeamiento, por causas imputables a la Administracion -sentencias de uno
de febrero de mil novecientos ochenta y dos y dieciséis de diciembre de mil

novecientos ochenta y cinco -;

- cuando el plan parcial se encuentra en la fase final de realizacion y la
modificacion afecta a una parte de los propietarios que han cumplido los
requisitos o cargas de la anterior ordenacion, sin haber obtenido beneficio
equivalente y resultar, por ello, discriminados con el resto de los

propietarios del sector [...]

- cuando el cambio de calificacion del suelo respecto de una finca
individualizada comporta que solo sea factible, por la imposibilidad de
integrarla en un poligono, en razon al desarrollo urbanistico derivado de la
aplicacion del plan precedente, realizar el pago de la indemnizacion
pertinente en el momento de ejecucion del nuevo planeamiento —sentencia

de veinte de mayo de mil novecientos ochenta y seis—".
¢) Aixi doncs:

“Esta conexion entre el perjuicio causado por una disposicion de cardcter general
—en este caso con valor de ley— inherente a la privacion singular de un derecho o
interés economico consolidado o incorporado al patrimonio del afectado y el
mecanismo indemnizatorio a que da lugar la aplicacion del principio de
responsabilidad patrimonial de los poderes publicos aparece proclamado sin
ambages en la sentencia del Tribunal Constitucional de trece de febrero de mil
novecientos noventa y siete, numero 28/1997, dictada en la cuestion de
inconstitucionalidad numero 278/1991, pues en dicha resolucion se afirma,
respecto de una ley similar a aquélla a la que se imputa el perjuicio por el aqui
recurrido, que el hecho de que en ella no se disponga expresamente un cauce
reparador para compensar las prohibiciones y limitaciones al ejercicio del
derecho de propiedad que se derivan de la misma no puede ser considerado como
una exclusion vulneradora de lo dispuesto en el articulo 33.3 de la Constitucion,
sino que ha de entenderse que ese extremo quedara sometido a la normativa

general del ordenamiento juridico sobre la responsabilidad patrimonial por actos
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de los poderes publicos que procede otorgar a quienes, por causa de interés

general, resulten perjudicados en sus bienes y derechos”.

En definitiva, en aquestes tres senteéncies, 1 en d’altres que ressenyarem al final, es posa
de manifest que no tota actuacié d’una Administracié que suposi la limitacié de
I’extensié territorial de la urbanitzacid, comporta responsabilitat patrimonial de
I’ Administraci6é. La veritat és que, fins ara, sigui per la mateixa jurisprudéncia del
Tribunal Superior de Justicia de Canaries, sigui per la del Tribunal Suprem, les mesures
de contencid del creixement urbanistic turistic no han tingut cap indemnitzaciéo de

I’ Administracio.
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Parcial sector 9 d’ Antigua (Fuerteventura).
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Adeje.

- Senteéncia de 22 de mar¢ de 2011, roj 1362/2011. Pla Parcial Barranco
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