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1. Introduccion

En la presente cronica serdn objeto de analisis algunos de los pronunciamientos mas

representativos del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en materia ambiental.
Concretamente, las sentencias seleccionadas estan relacionadas con el sector energético.
Para sistematizar su exposicion se dividiran en tres partes:

—  En un primer momento se efectuara un estudio de aquellas que han examinado la
tramitacion del procedimiento para el otorgamiento de autorizaciones de instalaciones
de parques edlicos al amparo del Decreto 242/2007, de 13 diciembre, asi como el
desistimiento de los procedimientos de autorizacidén de instalaciones de parques edlicos

tramitados con arreglo a la Orden de 6/03/2008.

—  Posteriormente se procederd a exponer la argumentacion esgrimida por el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia frente a la impugnacion de la Orden de la
Conselleria de Economia e Industria, de fecha 29 de marzo de 2010, sobre asignacion

de 2.325 MW de potencia en la modalidad de nuevos parques edlicos en Galicia.

—  Por ultimo, se analizaran una serie de recursos interpuestos frente a la Orden de 7
de enero de 2010 por la que se aprueba el modelo de autoliquidacion del canon eolico
creado por la Ley 8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el aprovechamiento

eolico en Galicia y se crean el canon edlico y el Fondo de Compensacién Ambiental.

2. Cuestiones procedimentales relativas al otorgamiento de autorizaciones de
instalaciones de parques eodlicos al amparo del Decreto 242/2007, de 13 de
diciembre (sentencias 1490/2013, de 16 de octubre, y 1527/2013, de 23 de octubre),
asi como al desistimiento de los procedimientos de autorizacion de instalaciones de

parques eolicos tramitados con arreglo a la Orden de 6/03/2008 (Sentencia
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1543/2013, de 30 de octubre)

La primera de las sentencias objeto de andlisis es la 1490/2013, de 16 de octubre,
dictada por la Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nam. 7044/2010),
siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Ignacio Aranguren Pérez, parte recurrente Ventos
Cooperativos, S. L., y administracion demandada la Conselleria de Economia e

Industria.

La Sentencia versa sobre la tramitacion del procedimiento para el otorgamiento de
autorizaciones de instalaciones de parques eolicos al amparo del Decreto 242/2007, de

13 de diciembre.

En el fundamento juridico segundo recuerda que lo que estd siendo objeto de
enjuiciamiento es el desistimiento de los procedimientos de autorizacion de
instalaciones de parques eolicos tramitados con arreglo a la Orden de 6 de marzo de

2008. Para ello, argumenta lo siguiente:

[...] la ley nueva dispuso, con rango claramente legislativo, una normativa
totalmente diferente a la anterior para la regulacion, planificacion, y condiciones de
obtencion de las autorizaciones para los parques, y claramente incompatible con
ella, por lo que, ain de una manera aparentemente dificil de definir [...], resulta
comprensible desde un punto de vista practico, en la medida en que es inevitable,
para aplicar en todo su contenido y hasta sus ultimas consecuencias las nuevas
previsiones legales, prescindir de todos procedimientos iniciados conforme a la
legislacion anterior, —ante la evidente pérdida de objeto de los mismos— cuyos
intereses en juego expresamente quedaban salvaguardados con una especifica
clausula para poder compensar por via de responsabilidad patrimonial a aquellas
personas o empresas que pudiesen demostrar los correspondientes perjuicios que
pudieran sobrevenir para ellas con la entrada en vigor de la nueva normativa, con la
particularidad ademas [...] de que incluso técnicamente cabria la posibilidad legal
de desistir de tales procedimientos, ya que no se trataria de un procedimiento
iniciado con la simple solicitud de los interesados, pues se trataba de una
convocatoria realizada por la Administracion en el marco de una concurrencia
competitiva entre numerosos solicitantes, y no de una mera concesion reglada a
peticion de los interesados, por lo que podria entenderse —dentro de las naturales
complicaciones interpretativas— como un procedimiento iniciado “de oficio” con

sus propias particularidades en torno a la posibilidad de ese desistimiento que se



M.C. Rodriguez RCDA Vol. VNum. 1 (2014)

discute. Tales planteamientos impiden, por un lado, la declaracion de nulidad que
se pretende en el recurso, y, por otro, en modo alguno justifican el planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad que se sugiere, respecto a lo que, por cierto,
no se sefiala ningin concreto precepto legal estatal que pudiera haber sido
vulnerado, por lo que también faltaria la base esencial para, en su caso, poder haber
decidido promoverlo (SSTSJG de 20 de marzo de 2013, recurso 7209/10, y de 28
de junio de 2013, recurso 7146/10).

Asimismo, se hace referencia a que las pretensiones de la demandante se focalizan
unicamente en la ilegalidad de la DT 4.%, por cuanto limita la indemnizacién de los
dafios a los gastos ocasionados en la instrumentacion de la solicitud, asi como en la
limitacién de la indemnizacidon a los dafios, lo que estima contrario al principio de

reparacion integral.

E insiste en que el acto administrativo objeto de recurso fue dictado en aplicacion
directa de una norma con rango de ley, sin que la norma conceda ningin margen de
discrecionalidad a la Administracion, y afiade que “es voluntad y decision de la ley
acordar de manera expresa y unilateral el desistimiento y, en consecuencia, la
finalizacion del actual procedimiento en curso declarando competente para materializar
tal acto debido a la persona titular de la consejeria con atribuciones en materia de

energia”.

El fundamento juridico tercero analiza, por una parte, los argumentos basados en
motivos de legalidad ordinaria y, por otra, los que contienen criticas a la
constitucionalidad de la norma con rango de ley en la que se apoya el acto

administrativo recurrido:

1) En primer lugar, se discute tanto la adecuacion a derecho del procedimiento
seguido por la resolucién recurrida como su motivacion, criticando no tanto el camino
procedimental seguido por la Resolucion de fecha 7 de agosto de 2009 dictada por el
secretario general de la Conselleria de Economia e Industria, por la que se acuerda
desistir de los procedimientos de autorizacion de instalaciones de parques edlicos
tramitados con arreglo a la Orden de 6 de marzo de 2008, sino el iter que deberia haber
seguido la elaboracion de la Ley 8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el

aprovechamiento edlico en Galicia.

2) Enfatiza el hecho de que de lo que se trata es de comprobar la conformidad a

derecho de la actuacion administrativa recurrida, que a su juicio y por lo que se refiere
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al procedimiento seguido no incurre en ninguna irregularidad procedimental invalidante
si se confronta con lo dispuesto en la citada disposicion transitoria primera de la Ley

8/2009, de 22 de diciembre, que actua como soporte y motivacion de esta.

3) Afirma que el desistimiento ha venido impuesto a la Administracion por la Ley

8/2009, de 22 de diciembre, encontrandose su justificacion en la exposicion de motivos.

4) La parte actora invoca la posible insuficiencia legal de los conceptos
indemnizatorios derivados de la Resolucion de 30 de diciembre de 2008, que se limitan
a los meros gastos que se originan en la participacion del procedimiento que se abre con

la Orden de 6 de marzo de 2008.

5) A su vez, el recurrente enumera diversas tachas de inconstitucionalidad de la
disposicion transitoria primera de la Ley 8/2009, de 22 de diciembre, habiendo
solicitado el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por considerar que los
apartados primero y segundo de esta vulneran el principio de seguridad juridica (9.3
CE), el de irretroactividad de la norma (9.3 CE), el de interdiccion de los poderes
publicos (9.3 CE) y el derecho constitucional de libertad de empresa (38 CE), mientras
que el apartado cuarto de la citada disposicion transitoria primera habria vulnerado el
derecho constitucional a la indemnizacion de la reparacion integral del dafio causado

derivada de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas (106 CE).

Partiendo de la competencia autonémica para la ordenacion del procedimiento y de
acuerdo con la Directiva 2009/72/CE, de 13 de julio, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad, “la presente ley conforma un procedimiento de
autorizaciéon administrativa precedido de un tramite de seleccidon competitiva que, sin
desvirtuar la naturaleza autorizatoria del procedimiento, se adecua a la especificidad del
sector de la energia edlica. La seguridad del suministro, manifestada en limitaciones
derivadas del cupo y de las redes de transporte, la proteccion ambiental, la promocion
de las nuevas tecnologias y, en general, las potestades administrativas de planificacion
en la materia derivadas de las obligaciones del sector publico justifican sobradamente la
adopcion del procedimiento elegido, que, asimismo, desde una planificacion racional de
los tiempos a seguir y de las necesidades a satisfacer, contempla convocatorias

periodicas para autorizaciones de parques eolicos por grupos de ADE”.

Cabe senalar que el Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente sobre energia

edlica en esta misma linea; concretamente, en la Sentencia de 30 de enero de 2007
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reconoce “una cierta intervencion publica” y el caracter de “sector necesariamente
regulado” y sefiala que la circunstancia de que las autorizaciones tengan cardcter
reglado y se rijan por los principios de objetividad, transparencia y no discriminacion
“no es incompatible con la exigencia de que aquéllos que las soliciten deban acreditar,
entre otros extremos, las condiciones de eficiencia energética de las instalaciones

propuestas’.

Finalmente, el Tribunal desestima el recurso contra la Resolucion de fecha 7 de agosto
de 2009, dictada por el conselleiro de Economia e Industria, por la que se suspende la
tramitacion del procedimiento para el otorgamiento de autorizaciones de instalaciones
de parques edlicos tramitado al amparo del Decreto 242/2007, de 13 de diciembre, y
acuerda desistir de los procedimientos de autorizaciéon de instalaciones de parques
edlicos tramitados con arreglo a la Orden de 6 de marzo de 2008, sin que proceda

mencion especial sobre las costas causadas.

La segunda de las sentencias objeto de analisis es la 1527/2013, de 23 de octubre,
dictada por la Seccion 3. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nam. 8051/2009),
siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Julio César Cibeira Yebra-Pimentel, parte recurrente
Enerxias Renovables de Galicia, S. A., y Administracién demandada la Conselleria de

Economia e Industria.

Esta resuelve un recurso que gira alrededor de la tramitacion del procedimiento para el
otorgamiento de autorizaciones de instalaciones de parques eolicos al amparo del

Decreto 242/2007, de 13 de diciembre.

En su fundamento juridico primero alude expresamente al objeto de la impugnacion,

constituido por:

a) El Acuerdo de 7 de agosto de 2009, sobre suspension del procedimiento para
otorgamiento de autorizaciones de parques edlicos, tramitado al amparo del Decreto

242/07, de 13 de diciembre.

b)  El Acuerdo de 30 de diciembre de 2009, por el que se desiste el procedimiento de
autorizacion de parques edlicos en tramitacion de conformidad con la Orden de 6 de

marzo de 2008.

¢) LaOrden de 29 de marzo de 2010, por la que se acuerda abrir la convocatoria para

la seleccion de nuevos parques edlicos.
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El fundamento juridico segundo afirma que “la resolucion recurrida se inserta en un
procedimiento administrativo que finalizd6 mediante la resolucion de 30 de diciembre de
2009, en cuya virtud se desiste por la Administracién de continuar la tramitacion de
determinados procedimientos de autorizacidon para la instalacion de parques eolicos y
entre ellos aquel para el que fue seleccionado la actora. Con el desistimiento
desaparecen los efectos suspensivos que constituyen la principal y unica consecuencia
de la resolucién de fecha 7 de agosto de 2009 dictada por el Conselleiro de Economia e

Industria aqui impugnada”.

La respuesta a las demds cuestiones se encuentra, tal y como indica el fundamento
juridico cuarto, en que “la resoluciébn de suspension busca y encuentra amparo
normativo en el articulo 72.2 de la Ley 30/1992, resultando conforme con la
jurisprudencia aplicable fundar la suspension del procedimiento de autorizacion para la
instalacion de parques eolicos en la necesidad de evitar situaciones consolidadas o
consolidables incompatibles con un[a] nueva regulacion legal”. Y anade que “ninguna
critica ha merecido a la parte actora la base factica sobre la que se asienta la suspension,
ni la incompatibilidad con la nueva normativa ni que efectivamente podian generarse
situaciones consolidadas o la misma trascendencia, razones que impiden que pueda

hablarse de irretroactividad o de quiebra del principio de confianza legitima”.

En su argumentacion se remite a la Sentencia de la Sala dictada en el recurso 7203,
cuyas pretensiones impugnatorias encontraban su fundamento en unos planteamientos
muy similares, que se enumeran en el fundamento juridico quinto y se desarrollan
pormenorizadamente en el sexto, donde se puede vislumbrar el mismo hilo conductor

que fue expuesto en la Sentencia anteriormente analizada.

A su vez, el fundamento juridico séptimo sostiene que no puede apreciarse ilegalidad en
el Acuerdo de desistimiento ni en la Ley autondémica de 2009, asi como tampoco
desviacion de poder en la actuacién enjuiciada ni violacion de los principios de
interdiccion de la arbitrariedad, buena fe y uso racional de los derechos, y que tampoco
procede declarar ningun deber de indemnizar, reservado Gnicamente para lo que resulte,
en su caso, del ejercicio de la correspondiente reclamacion de responsabilidad

patrimonial.

Por otro lado, concluye afirmando lo siguiente: “[...] es evidente, que al fallar los
presupuestos impugnatorios de los acuerdos de suspension y de desistimiento de las

convocatorias anteriores, caen también por su base toda la motivaciéon impugnatoria de

-7-
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la altima y nueva Orden de Convocatoria de 29 de marzo de 2010 para la seleccion de
nuevos parques eolicos conforme a la ley nueva, porque se atiene a una normativa
distinta incompatible con la anterior y que goza de la eficacia propia e incontestable de

la regulacion establecida de manera legal y vinculante por el legislador autonémico”.

Finalmente, se desestima el recurso presentado, sin especial mencion al pago de las

costas procesales.

La tercera de las sentencias objeto de andlisis es la 1543/2013, de 30 de octubre, dictada
por la Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nim. 7205/2010), siendo
ponente el Ilmo. Sr. D. Ignacio Aranguren Pérez, parte recurrente Vento Artabro, S. A.,

y Administracion demandada la Conselleria de Economia e Industria.

Esta trata sobre el desistimiento de los procedimientos de autorizacion de instalaciones
de parques eolicos tramitados con arreglo a la Orden de 6/03/2008. Por lo tanto, se
circunscribe a determinar la conformidad con el ordenamiento juridico de la Resoluciéon
de fecha 30 de diciembre de 2009, dictada por el secretario general de la Conselleria de
Economia e Industria, por la que se acuerda desistir de los procedimientos de
autorizacion de instalaciones de parques edlicos tramitados con arreglo a la Orden

anteriormente citada.
Se esgrimen los siguientes motivos:

1) La resolucion de desistimiento es nula de pleno derecho por haberse dictado por un

organo manifiestamente incompetente.

2) La resolucion de desistimiento es nula de pleno derecho al haberse dictado la
extincion de los procedimientos abiertos al amparo de la Orden 6/03/2008,
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento administrativo establecido en la

legislacion aplicable para declarar tal terminacion.

3) La limitacion de las indemnizaciones que tienen derecho a percibir los interesados

perjudicados por tal desistimiento es nula de pleno derecho.
4) Se infringen principios constitucionales basicos contenidos en el articulo 9.3 CE.

5) Considerando la base que tiene la resolucion de desistimiento en una norma que
infringe diversas disposiciones constitucionales, con caracter previo se insta al Tribunal

que tenga a bien plantear la oportuna cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
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Constitucional.

En el fundamento juridico tercero esta sentencia se remite a la argumentacion esgrimida
en otros pronunciamientos de la misma Sala, con razonamientos que fueron explicitados

en la primera de las sentencias analizadas.

3. Analisis de la asignacion de potencia en la modalidad de nuevos parques eélicos

en Galicia (Sentencia 1690/2013, de 27 de noviembre)

La Sentencia objeto de examen en este apartado es la 1690/2013, de 27 de noviembre,
dictada por la Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nim. 7392/2010),
siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Julio César Cibeira Yebra-Pimentel, parte recurrente
Aucosa Eolica, S. A., y Administracion demandada la Conselleria de Economia e

Industria.

Tal y como reza el fundamento juridico primero, la parte recurrente impugna la Orden
de la Conselleria de Economia e Industria, de fecha 29 de marzo de 2010, sobre
asignacion de 2.325 MW de potencia en la modalidad de nuevos parques edlicos en

Galicia.

Por lo que respecta a los motivos de impugnacion, el fundamento juridico tercero alega
una supuesta ilegalidad del articulo 1.3 de la citada Orden, en el que se expresa que “la
potencia méaxima de los parques edlicos seleccionados de un mismo solicitante sera de
350 MW, salvo en aquellos proyectos edlicos que tengan asociado un plan industrial de
especial trascendencia para [el] desarrollo socioecondémico de Galicia, que sera
determinado por la Comisiéon de Valoracion motivando suficientemente la especial
trascendencia de los pardmetros objetivos [...]”, pese a que ese limite maximo no
aparece en la Ley 8/2009, por la que se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se
crean el canon edlico y el Fondo de Compensacion Ambiental, y afiade que no existen
datos que permitan conocer el motivo de esa limitacion, “de lo que habria que deducir
que se trata de algo totalmente arbitrario, con la particularidad de que se prevé a
continuacion la excepcion de que se pueda adjudicar a un solicitante un nimero mayor
de megavatios sin restriccion alguna si se trata de un proyecto industrial de especial
trascendencia para el desarrollo econémico de Galicia, en cuya consideracion, en todo

caso, habria de atenerse la Comision a un criterio totalmente subjetivo, lo que atentaria



M.C. Rodriguez RCDA Vol. VNum. 1 (2014)

también contra algunos de los principios establecidos en el Preambulo de la Orden
recurrida, orientados a que las autorizaciones tengan carecer regulado y se rijan por los
principios de objetividad, transparencia y no discriminacion, con una regulacion que

preste el méximo respeto a la libre iniciativa empresarial, etc.”.

Sin embargo, postula que las razones para llegar a esa conclusién son insuficientes,
siendo perfectamente admisible a la luz del principio de actuacion de la Administracion

conforme a criterios de discrecionalidad técnica.

A la misma solucion ha de llegarse en cuanto a la pretendida ilegalidad del articulo 4.3

de la Orden, que regula los requisitos de capacidad econoémica.

Por ultimo, se invoca una pretendida indefinicion y arbitrariedad del parametro K1 del
anexo V de los criterios de valoracion, reconociendo explicitamente que el resto de los
siete parametros si que estdn perfectamente definidos, aunque no asi la expresion
matematica que los relaciona. A este respecto, se reconoce expresamente que “lo cierto
es que, dentro de la indeterminacion de los modulos a tener en cuenta por ese concepto
y a pesar del espacio interpretativo de subjetividad que ello conlleva, concede un
minimo margen de objetividad para que dicha Comision pueda tomar la decision
valorativa que corresponda, no de manera arbitraria, sino con unos razonables
elementos de juicio en los que fundamentar su decision valorativa, lo que aleja la idea
de que la definicion de los términos de dicho coeficiente pueda considerarse dentro de
una causa de ilegalidad, por muy mejorable que pueda resultar en nuevas

convocatorias”.

Finalmente, por todo lo expuesto se desestima el recurso presentado, sin especial

mencion en cuanto al pago de las costas procesales.

4. Estudio de los recursos interpuestos frente a la Orden de 7 de enero de 2010 por
la que se aprueba el modelo de autoliquidacion del canon eélico creado por la Ley
8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el aprovechamiento edlico en
Galicia y se crean el canon edlico y el Fondo de Compensacion Ambiental
(sentencias 191/2014, de 12 de febrero; 193/2014, de 12 de febrero; 201/2014, de 12
de febrero; y 202/2014, de 12 de febrero)

Cabe sefialar que sera objeto de especial consideracion la Sentencia 191/2014, de 12 de

febrero, dictada por la Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nam.
7210/2010), siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Ignacio Aranguren Pérez, parte recurrente la
Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica y Administracion demandada la
Conselleria de Economia e Industria, ya que las demés que se citan en este apartado no

hacen sino reproducir la argumentacion contenida en esta para hacerla extensible.

En el fundamento juridico primero se delimita el objeto del recurso, que se interpone
frente a la Orden de 7 de enero de 2010 por la que se aprueba el modelo de
autoliquidacion del canon eolico creado por la Ley 8/2009, de 22 de diciembre, por la
que se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se crean el canon eolico y el

Fondo de Compensacion Ambiental. Concretamente se solicita:
a) La declaracion de nulidad de la Orden.

b) El planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad respecto de los

preceptos de la Ley 8/2009 reguladores del canon edlico.
El recurrente plantea como motivos de impugnacion:

1) La infraccion total y absoluta del procedimiento legalmente establecido para la

aprobacion de la Orden de 7 de enero de 2010.

2) La inconstitucionalidad de determinados preceptos de la Ley 8/2009 por exceder
el limite de su potestad tributaria fijado en el articulo 6.3 de la LOFCA e infraccion de
la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de tributos de carécter extrafiscal y

finalidad medioambiental.

En el fundamento juridico segundo se indica que tanto la Orden impugnada como el
modelo de autoliquidacion del canon solo pueden ser entendidos como actos de
aplicacion material de las previsiones contenidas en el articulo 18.2 de la Ley 8/2009,
de 22 de diciembre, en su version original, y posteriormente afiade que “en definitiva y
volviendo a la ausencia de dictamen del Consejo Consultivo, no estamos en presencia
de un reglamento ejecutivo o de desarrollo en los términos declarados por este Tribunal
(SSTSJG de 17 de marzo de 2005, 20 de Octubre de 2011 y 26 de mayo de 2004) ni
menos aun ante una norma que introduzca innovaciones” y que ‘“ponderados los
aspectos y circunstancias, en especial la ausencia de cualquier atisbo de contenido
normativo de la orden recurrida aprobando modelos de gestion del canon, no advertimos
la existencia de cuestiones de legalidad y/o técnica normativa que requieran o hagan

conveniente los necesarios y obligados informes emitidos por los organos de
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asesoramiento previstos con caracter general por la normativa autonomica’.

Por otro lado, la parte recurrente estima que en la regulacion del canon edlico no se
advierte finalidad medioambiental alguna ni en la vertiente de disuadir la actividad
contaminante gravandola directamente ni en la vertiente de estimulo real y efectivo de
actuaciones protectoras del medio ambiente, con lo que se habria producido una
duplicidad con el Impuesto de Actividades Econdmicas y con el Impuesto de Bienes

Inmuebles.
En el fundamento juridico tercero se efectta la siguiente reflexion:

Podria argumentarse pues, que ambos hechos imponibles gravan una misma fuente
de riqueza, si bien ya resulta mas discutible que el presupuesto al que atienden sea
el mismo, toda vez que en el caso del canon edlico no se encuentra sin mas en la
produccion de energia eléctrica de origen edlico al encontrarse asociada por el
legislador autonémico al menos aparentemente a la contaminacion ambiental o
visual que afirma busca gravar. Este argumento tampoco resulta definitivo por
cuanto también podria aducirse que la contaminacion ambiental no puede
disociarse de la produccion de energia eléctrica (en este caso de origen eolico), que
es lo gravado por el impuesto de actividades economicas. Solo la presencia de la
contaminacién ambiental como finalidad principal real y no simplemente formal

podria permitir una solucién favorable a las tesis de la Administracién demandada.

Continuando con el hilo expositivo expuesto, aflade que es preciso examinar desde el
campo de lo acontecido en la realidad “si el gravamen autondémico se ha edificado en
funcion de la actividad de generacion de electricidad por medios y origen edlico,
actuando en realidad como un tributo a la produccidon energia eléctrica o bien por el
contrario si obedece a establecer un gravamen sobre actividades contaminantes de

naturaleza visual”.

Para encontrar una respuesta, es fundamental conocer si existe o ha existido desde la
entrada en vigor del canon edlico alguna actividad por la Xunta de Galicia que haga
posible comprobar si se ha visto materializada la finalidad ambiental y asi reconocer lo
que el Tribunal Constitucional viene denominando una “intentio legis de gravar la

actividad contaminante y los riesgos para el medio ambiente”.

Finalmente, concluye reconociendo una relevante finalidad extrafiscal de naturaleza
ambiental en su ordenacidon, plasmada principalmente en la figura del

Fondo de Compensacion Medioambiental, y afirma que se han podido despejar las
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dudas que generaba la cuestion referente a si la apariencia formal exterior del canon
eolico como gravamen medioambiental solo obedeceria a la terminologia utilizada en su
redaccion o, por el contrario, responderia a una verdadera intencién de perseguir los
dafios causados en el medio ambiente, lo que impide concluir que se haya producido un
solapamiento o duplicidad impositiva prohibida por el articulo 6.3 LOFCA, por lo que
no aprecia la vulneracion de los articulos 133.2, 156.1 y 157.3 de la Constitucién y se
desestima el recurso contencioso-administrativo sin imponer las costas a ninguna de las

partes.

A su vez, la Sentencia 201/2014, de 12 de febrero, dictada por la Seccion 3.% de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (recurso
contencioso-administrativo nim. 7200/2010), siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco
Javier Cambon Garcia, parte recurrente EGA-Asociacion Eodlica de Galicia y
Administracion demandada la Conselleria de Economia e Industria, y la 202/2014, de
12 de febrero, dictada por la Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nim.
7201/2010), siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Cambon Garcia, parte
recurrente  EGA-Asociacion Edlica de Galicia y Administracion demandada la
Conselleria de Economia e Industria, contienen idénticos razonamientos juridicos a la

hora de analizar el supuesto de hecho objeto de recurso.

Merece especial consideracion la Sentencia 193/2014, de 12 de febrero, dictada por la
Seccion 3.* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo num. 7215/2010), siendo
ponente el Ilmo. Sr. D. Ignacio Aranguren Pérez, parte recurrente la Asociacion
Empresarial Edlica y Administracion demandada la Conselleria de Economia e

Industria.

Esta ultima delimita el objeto del recurso en el fundamento juridico primero, puesto que
este se interpone frente a la Orden de 7 de enero de 2010 por la que se aprueba el
modelo de autoliquidacion del canon eolico creado por la Ley 8/2009, de 22 de
diciembre, por la que se regula el aprovechamiento eolico en Galicia y se crean el canon

eolico y el Fondo de Compensacion Ambiental. Concretamente se solicita:
a)  La declaracion de nulidad de la Orden.

b) El planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto de los preceptos de
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la Ley 8/2009 reguladores del canon eolico.

Sin embargo, la novedad respecto a la Sentencia anteriormente expuesta en este mismo

apartado reside en que el recurrente plantea como motivos de impugnacion:

1)  El incumplimiento de la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de
fuentes renovables y por la que se modifican y derogan las directivas 2001/77/ CE y
2003/30.

2) La inconstitucionalidad de determinados preceptos de la Ley 8/2009 por exceder
el limite de su potestad tributaria fijado en el articulo 6.3 de la LOFCA e infraccion de
la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de tributos de caracter extrafiscal y

finalidad medioambiental.

A su vez, el fundamento juridico segundo de la Sentencia postula que la parte recurrente
invoca el desacoplamiento de la Orden recurrida con la Directiva 2009/28 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso
de energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las
directivas 2001/77/ CE y 2003/30, adoptada en ejecucion de las medidas de politica
energética europea acordadas en el Consejo Europeo de la primavera de 2007,
“estimando en esencia que la orden grava lo que [la] directiva por el contrario fomenta
en razon de sus beneficiosos efectos y positivos sobre el medio natural como su
contribucion al desarrollo econdmico y cohesion territorial, negando que la existencia
de efectos negativos derivados de la produccion de energia edlica, y concluyendo que la
ordenacion del canon edlico resulta contraria a las previsiones del articulo 1 y siguientes
de la directiva 2009/28/CE cuya transposicion al derecho interno esta atin pendiente, y
es pues de aplicacion directa base a la aplicacion del principio de subsidiariedad.
Asimismo se alega la quiebra de los articulos 133 y 156 CE en relacion con el articulo 6
L.O.F.C.A. concluyendo que se ha infringido la doctrina del Tribunal Constitucional en

materia de tributos de caracter extrafiscal y finalidad medioambiental”.

En todo lo demas resultan de aplicacion los argumentos expuestos en las sentencias
analizadas anteriormente en este mismo apartado, cuyo fallo declaraba la desestimacion

del recurso sin mencidn especial respecto a las costas procesales.
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