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Sumario: 1. Declaracion de impacto ambiental: STSICV 6217/2012, de 15 de octubre. 2. Interés general
de la proteccion del medio ambiente: STSICV 6211/2013, de 18 de octubre de 2012, y STSICV
7783/2012, de 2 de noviembre. 3. Montes: STSICV 6222/2012, de 18 de octubre. 4. Recursos hidricos:
Sentencia del TSIJCV 6867/2013, de 26 de octubre. 5. Urbanismo: STSJCV 7056/2012, de 6 de
noviembre.

Seguidamente pasan a exponerse por orden cronoldgico las sentencias mas relevantes
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia, ademas de identificarse segin la tematica

tratada.

1. Declaracién de impacto ambiental: STSJCV 6217/2012, de 15 de octubre

En este caso el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV)
resuelve el recurso interpuesto contra el Acuerdo plenario del Ayuntamiento de
Valencia que inadmite el recurso de reposicion contra el Acuerdo plenario del mismo
Ayuntamiento por el que se aprueba un PAI, asi como contra la Resolucion del
conseller de Medio Ambiente por la que se aprueba la homologacion y el Plan Parcial
de Mejora. EIl principal motivo de impugnacion, en cuanto al fondo, que aduce la parte
demandante se refiere a la declaracion de impacto ambiental; en concreto se denuncia
que en la tramitacion de las normas urbanisticas citadas no se ha tenido en cuenta la
obligatoriedad de incorporar la DIA ni de respetar la DIA ya existente en terreno
colindante a la zona afectada por la controversia. Tras dilucidar el Tribunal sobre las
causas de inadmisibilidad, que se desestiman, entra en el fondo del asunto. Asi, el
Tribunal destaca claramente en el fundamento juridico cuarto la “trascendencia” de la
DIA, que en este caso trataba de preservar el “buen estado natural de la masa arborea
existente en la zona, compuesta principalmente por pinos carrascos”. Ademas, destacan
las reflexiones del Tribunal en torno a la actuacion de las administraciones pablicas, de
las que sefiala la arbitrariedad en las decisiones adoptadas, por lo que estima el recurso

planteado y anula las resoluciones recurridas.

2. Interés general de la proteccion del medio ambiente: STSJCV 6211/2013, de 18
de octubre de 2012, y STSJCV 7783/2012, de 2 de noviembre

En este supuesto se plantea un recurso de apelacién contra el Auto de los juzgados de lo
Contencioso-Administrativo en cuyo fallo se acuerda desestimar la medida cautelar

instada. La parte demandante pide la suspension del acto recurrido, una medida cautelar
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que consiste en la orden de trasladar los perros a unas perreras, asi como en demoler la
valla ilegal. Sobre ello, el Tribunal Superior de Justicia repasa la jurisprudencia sobre
las medidas cautelares y los requisitos para su adopcion: la necesidad de justificacion de
las circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar una valoracion sobre la
procedencia de la medida cautelar, la imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto, el
periculum in mora, la ponderacion de intereses, asi como la apariencia de buen derecho.
El Tribunal, con su fallo desestimatorio, pone de manifiesto la necesidad de preservar el
medio ambiente bajo el fundamento de que estamos ante un interés general frente al
interés privado, en este caso un particular que decide construir unas perreras en terreno

con valor ecoldgico.

En la misma linea que la anterior, cabe destacar la Sentencia del TSICV 7783/2012, de
2 de noviembre, que, al estimar parcialmente un recurso, da primacia al interés
ambiental y a su proteccion y considera adecuada la medida cautelar que obliga a la
restauracion de la legalidad; en este caso estamos ante una infraccion administrativa por

la tala de arboles y eliminacidon de la cubierta vegetal.

3. Montes: STSJCV 6222/2012, de 18 de octubre

De nuevo estamos ante la impugnacion de una resolucion adoptada por la
Administracion en materia de urbanismo, en este caso del PGOU de Santa Pola, que
deja en suspenso la aprobacion definitiva del sector Bahia | en tanto no se resuelva la
descatalogacion como montes de utilidad pablica de los terrenos alli sitos. En este caso
se trata de un claro ejemplo de la articulacion entre la planificacion urbanistica y el
régimen juridico de los terrenos forestales catalogados como montes de utilidad publica
y de la creacién de expectativas urbanisticas, con la consiguiente exigencia de
indemnizacién por la realizacion, por parte de la parte demandante, de algunas
actuaciones como la permuta de terrenos. Ante la normativa aplicable tanto urbanistica
como de montes se aboga por una interpretacion sistematica de la normativa estatal y
autonoémica, lo que aporta mayor complejidad a la resolucion de la cuestion. El Tribunal
destaca el llamado “principio de no regresién” en materia de espacios ambientales o
paisajisticos recogido en diversas normas, que le lleva finalmente a desestimar el
recurso al entender que los terrenos calificados como montes de utilidad publica son

susceptibles de proteccion por su valor ambiental.



M. Oller RCDA Vol. IV NUm. 1 (2013)

4. Recursos hidricos: Sentencia del TSIJCV 6867/2013, de 26 de octubre

De gran interés es la Sentencia del TSJICV 6867/2013, de 26 de octubre, en relacion con
un tema recurrente como el del caracter preceptivo y vinculante del informe de la
Confederacion Hidrografica sobre recursos hidricos cuando se trata de realizar
actuaciones urbanisticas. En este caso, el TSICV recoge la jurisprudencia mas reciente
del Tribunal Supremo, quien en una interpretacion, a nuestro juicio, sensible con la
proteccion del medio ambiente establece en la Sentencia 3275/2013 que el informe de la
Confederacion Hidrografica para nuevos desarrollos urbanisticos es preceptivo y
vinculante. Debe destacarse, asimismo, el voto particular de la Sentencia por cuanto
pone de manifiesto la complejidad de las relaciones entre urbanismo y medio ambiente
y la necesidad de la maxima coordinacion entre las administraciones para una correcta

preservacién de este altimo.

5. Urbanismo: STSJCV 7056/2012, de 6 de noviembre

En este caso se resuelve el recurso interpuesto contra el Acuerdo adoptado por la
Conselleria en el que se aprobaba definitivamente la modificacién puntual de la NNSS
de Gata de Gorgos, que supuso la reclasificacion de suelo apto para urbanizar en suelo
no urbanizable comdn. Fundamenta el Tribunal que la alteracion de la calificacion es
acorde a las nuevas exigencias de proteccion ambientales que tratan en definitiva de
armonizar los intereses ambientales con los urbanisticos. Se cita asi la Ley 4/2004, de
30 de junio, de Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje, que exige un modelo
de ciudad compacta asi como una utilizacion racional del suelo, por lo que se desestima

el recurso interpuesto.
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Sumari: 1. Declaracid d’impacte ambiental: STSICV 6217/2012, de 15 d’octubre. 2. Interes general de la
protecci6 del medi ambient: STSIJCV 6211/2013, de 18 d’octubre de 2012, i STSICV 7783/2012, de 2 de
novembre. 3. Forests: STSICV 6222/2012, de 18 d’octubre. 4. Recursos hidrics: Sentencia del TSICV
6867/2013, de 26 d’octubre. 5. Urbanisme: STSICV 7056/2012, de 6 de novembre.

Seguidament exposarem les sentencies mes rellevants dictades pel Tribunal Superior de
Justicia per ordre cronologic, i n’identificarem la tematica que s’hi tracta.

1. Declaracié d’impacte ambiental: STSJCV 6217/2012, de 15 d’octubre

En aquest cas el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana (TSJCV)
resol el recurs interposat contra I’acord plenari de I’Ajuntament de Valéncia que
inadmet el recurs de reposicio contra I’acord plenari del mateix Ajuntament pel qual
s’aprova un PAI, aixi com contra la Resolucié del Conseller de Medi Ambient per la
qual s’aprova I’Homologacio i Pla Parcial de Millora. El principal motiu d’impugnacio,
quant al fons, que addueix la part demandant fa referencia a la declaracié d’impacte
ambiental; en concret es denuncia que en la tramitacié de les normes urbanistiques
esmentades no s’ha tingut en compte I’obligatorietat d’incorporar la DIA d’una banda,
ni de respectar la DIA ja existent en terrenys confrontants a la zona afectada per la
controvérsia. Després que el Tribunal hagi dilucidat sobre les causes d’inadmissibilitat,
que es desestimen, entra en el fons de I’assumpte. Aixi, el Tribunal clarament en el
fonament juridic quart destaca la “transcendencia” de la DIA, que en aquest cas tractava
de preservar el “bon estat natural de la massa arboria existent a la zona, composta
principalment per pins blancs”. A més, destaquen les reflexions del Tribunal entorn de
I’actuacio de les administracions pabliques, de les quals assenyala I’arbitrarietat en les
decisions adoptades, per la qual cosa estima el recurs plantejat i anul-la les resolucions

que s’han recorregut.

2. Interes general de la proteccié del medi ambient: STSIJCV 6211/2013, de 18
d’octubre de 2012, i STSJICV 7783/2012, de 2 de novembre

En aquest suposit es planteja un recurs d’apel-lacio contra la interlocutoria dels jutjats
contenciosos administratius en la part dispositiva dels quals s’acorda desestimar la
mesura cautelar instada. La part demandant demana que se suspengui I’acte recorregut,

una mesura cautelar, que consisteix en I’ordre de traslladar els gossos a les gosseres i
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demolir la tanca il-legal. Sobre aix0, el Tribunal Superior de Justicia repassa la
jurisprudencia sobre les mesures cautelars i els requisits per adoptar-la: la necessitat de
justificar les circumstancies que puguin permetre al Tribunal efectuar una valoracié
sobre la procedéncia de la mesura cautelar, la impossibilitat de prejutjar el fons de
I’assumpte, el periculum in mora, la ponderacio d’interessos i I’aparenca de bon dret. El
Tribunal, amb la seva decisi0 desestimatoria i la fonamentacio realitzada, posa de
manifest la necessitat de preservar el medi ambient, sota els fonaments que ens trobem
davant de I’interés general, enfront de I’interés privat; en aquest cas, un particular que

en terreny amb valor ecologic, decideix construir-hi gosseres.

De la mateixa manera interessa la Senténcia del TSICV 7783/2012, de 2 de novembre,
en la qual es planteja un recurs estimat parcialment, en allo que precisament I’estimacio
del mateix recurs suposa donar primacia a I’interes ambiental i a la seva proteccid, de
manera que es considera adequada pel Tribunal la mesura cautelar en la qual s’obliga a
restaurar la legalitat; en aquest cas ens trobem davant d’una infraccié administrativa per

tala d’arbres i eliminacid de coberta vegetal.

3. Forests: STSJCV 6222/2012, de 18 d’octubre

De nou ens trobem davant de la impugnacié d’una resolucid6 adoptada per
I”’Administracio pel que fa a urbanisme, en aquest cas del PGOU de Santa Pola, que
deixa en suspens I’aprovacid definitiva del Sector Bahia I, mentre no es resolgui sobre
la descatalogacid dels terrenys que s’hi ubiquen, com de forest d’utilitat pablica. En
aquest cas es tracta d’un clar exemple de I’articulacio entre la planificacié urbanistica i
el regim juridic dels terrenys forestals catalogats, com forests d’utilitat pablica i de la
creacio d’expectatives urbanistiques, amb la consegiient exigencia d’indemnitzacid per
la realitzacio, per part de la part demandant, d’algunes actuacions, com la permuta de
terrenys. Davant la normativa aplicable tant urbanistica com la de forests, s’advoca per
una interpretacid sistematica de la normativa estatal i autonomica, fet que aporta una
complexitat més gran a la resolucié de la qguestié. EI Tribunal destaca I’anomenat
“principi de no-regressi6” en materia d’espais ambientals o paisatgistics recollit en
diverses normes i que porta finalment el Tribunal a desestimar el recurs, perqué entén
que els terrenys qualificats com a forests d’utilitat pablica son susceptibles de proteccio

pel seu valor ambiental.



RCDA Vol. IV Nim. 1 (2013) Jurisprudéncia ambiental Comunitat Valenciana

4. Recursos hidrics: Senténcia del TSICV 6867/2013, de 26 d’octubre

De gran interés és la Sentencia del TSJICV 6867/2013, de 26 d’octubre, amb relaci6 a un
tema recurrent com el del caracter preceptiu i vinculant de I’informe de la Confederacio
Hidrografica sobre recursos hidrics quan es tracta de realitzar actuacions urbanistiques.
En aquest cas, el Tribunal Superior de Justicia recull la jurisprudéncia més recent del
Tribunal Suprem, el qual en una interpretacid, al nostre judici, sensible amb la proteccio
del medi ambient, estableix en la Senténcia 3275/2013 que I’informe de la Confederacio
Hidrografica per a nous desenvolupaments urbanistics és preceptiu i vinculant. Cal
destacar aixi mateix el vot particular de la senténcia, ja que posa de manifest la
complexitat de les relacions entre Urbanisme i Medi Ambient i com n’és, de necessaria,

la maxima coordinacio de les administracions per preservar el medi correctament.

5. Urbanisme: STSJCV 7056/2012, de 6 de novembre

En aquest cas es resol el recurs interposat contra I’acord adoptat per la Conselleria en el
qual s’aprovava definitivament la modificacié puntual de les NS de Gata de Gorgos que
va suposar la reclassificacié de sol apte per urbanitzar sol no urbanitzable comu. El
Tribunal fonamenta que I’alteracié de la qualificaci6 s’ajusta a les noves exigencies de
proteccio ambientals que tracten en definitiva d’harmonitzar els interessos ambientals
amb els urbanistics. S’esmenta aixi la Llei 4/2004, d’ordenacio del territori i paisatge,
que exigeix un model de ciutat compacta i la utilitzacio racional del sol, per la qual cosa

es desestima el recurs interposat.



