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Del contexto al texto
antropologico

Revisando El antropologo como

autor de Clifford Geertz

Richard PFEILSTETTER

Universidad de Sevilla
rgp(dgmx.de

Clifford Geertz escribié El antropilogo como autor (Paidds, Barcelona
1997) entre 1983 y 1987. Su obra fue publicada por primera vez en
inglés, en Stanford, el afio 1988 bajo el titulo de Works and Lives. The
Anthropologist as Author. A la muerte de Geertz, en el ano 2006, el Li-
bro se habia convertido en un clasico de la rebelién postmoderna en
Antropologia contra los llamados «grandes relatos», de la cual £/ an-
tropélogo como autor es quizds su representaciéon mas ingenua, fresca y
prototipica.’

El libro es, a primera vista, una critica metodolégica: la manera
como se escribe y las variables que intervienen en el acto de escribir
deben ser mas tomadas en cuenta a la hora de interpretar las obras de
los antropélogos. Esa preocupacién se convierte a lo largo del ensayo
en una defensa del subjetivismo: «practicamente todas las monogra-
fias que van apareciendo [...] carecen por completo de cualquier refe-
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rencia a lo real.» (1997:150). La argumentacién del
autor se desarrolla a través de una revision critica
de los textos Tristes tropiques (1976) de Claude Lévi-
Strauss; Operations on the Akobo and Gila Rivers, 1940-
1941 (1973) de Edward Evans-Pritchard; 4 Diary in
the Strict Sense of the Term (1967) de Bronislaw Mali-
nowski, y finalmente The Uses of cannibalism (1959) y
The Chrysanthemum and the Sword (1974) de Ruth Bene-
dict, aparte de otros textos de éstos y otros autoras
y autores.

La critica de los correspondientes textos se ex-
tiende a las obras de estos autores, en general, como
una critica de la corriente a la que pertenecen, segin
el canon académico antropoldgico. La clasificacién
tedrico-metodoldgica que utiliza, con fines educativo-
pedagdgicos, estd basada en esos dualismos del tipo
estructuralismo versus culturalismo, de los cuales ha-
bla Pierre Bourdieu: oposiciones ficticias entre auto-
res para colocarse uno «por encima de las divisiones
que describe» (Bourdieu, 1995:186).

En los escasos posicionamientos de Geertz, ¢l
define la Antropologia y la etnografia como «dis-
curso» (1997:146), como «obra de imaginacién»
(1997:150), como «vitalidad traducida en palabras»
(1997:152). La principal pregunta que se debe hacer
la Antropologia, segun el autor, es acerca de como
son sus «modos de dominacién textual» (1997:17),
de qué manera los autores fundan su autoridad
(1997:68,73,130,148), el «<modo dominante de la pro-
sa etnografica» (1997:144). Bajo este punto de vista
la Antropologia no estudia el poder sino que es ad-
jetivo de €l. Se puede decir que Geertz convierte ra-
dicalmente el enfoque de andlisis: desde el contenido
de las obras hacia su contexto, desde la imposibilidad
de objetivar a la insercién en tramas de poder y do-
minacién de obras, autores y lectores.

Geertz divide su libro en seis capitulos, de los
que el primero esta destinado a transmitir al lector
el enfoque bajo el cual estdn analizados los cuatro
autores que corresponden a los siguientes cuatro ca-
pitulos. El dltimo capitulo estd reservado a recoger
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y unificar la critica. Geertz usa un lenguaje plena-
mente irénico (p.e. 1997:86-87,131,137) y académi-
co (palabras en alemdn y francés sin traducir, p.e.
1997:125,148,154), empleando juegos de palabras
(titulos de los capitulos, también p. e. 1997:115,125).
Sus comparaciones continuas de obras antropolégi-
cas con literatura — Tristes Trdpicos es «un poema ruso/
checo tipico-ideal» (1997:43) -, su ironia y su me-
tacritica al conjunto de todas las obras analizadas (in-
cluso parcialmente las de sus colegas post-modernis-
tas) subrayan el cardcter ofensivo de su texto. Geertz
pretende que «aprenderemos a leer de un modo mas
agudo. Ciento quince anos (si fechamos el inicio de
nuestra profesién, como suele hacerse a partir de
Tylor) de prosa aseverativa e inocencia literaria son
ya suficientes.» (1997:34). Interesantes al respecto
parecen también lo que quiero llamar sus «excusas
retdricas», justificando la derrota de la seleccién ex-
quisita de autores criticados: no hago, no intento, no
significa desacreditar a nadie (Geertz, 1997:37,60,69).
La eleccién de autores «famosos» estd contrapuesta
por la eleccién de textos menos conocidos 0 menos
profesionales de estos autores.

Las vias de critica a una obra pueden ser mu-
chas, pero, con frecuencia, se agotan equivocada-
mente en sus aspectos negativos. Una manera mas
interesante es someter el texto a un andlisis coherente
con sus propias intenciones, esto es, evaluarlo bajo
sus propios criterios y presupuestos: ¢cDe qué manera
fundamenta Geertz su autoridad textual? ¢Dentro de
qué tramas de poder nace su propio discurso? ¢Por
qué debo analizar el contenido de su libro si sélo im-
porta lo que he llamado su «contexto»? ¢Qué dife-
rencia hay entre su libro y la prosa que justifiquen
su trabajo o autodenominacién como «antropélogo»?
Vamos a analizar cada uno de estos puntos.

Una de las principales preocupaciones de Geertz
es la manera en que el escritor se impone al lector,
c6mo funda su autoridad. «Benedict funda su auto-
ridad en un estar alli imaginario» (1997:130); Ma-
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linowski lo consigue introduciendo el sujeto en sus
textos; Evans-Pritchard por su estilo «cientifico na-
tural»: «la principal fuente de su poder envolvente es
su enorme capacidad para construir representaciones
visualizables de fenémenos culturales, diapositivas
antropolégicas», por su «intensa cualidad visual del
estilo» (1997:73-74). El argumento clave de Geertz
es que estos «modos de dominacién» de la Antro-
pologia se establecen a través de una determinada
construccion textual. Quiere decir que existe una «re-
lacién de poder y lenguaje» como dirfa Luque Baena
(1996:223). Conviene entonces analizar la manera de
escribir de Geertz y cémo él no hace ningun intento
de reflexividad, lo cual es coherente para un autor
que piensa que la subjetividad del escritor no puede
ser reducida.

Geertz acusa a Benedict, como a Evans-Prit-
chard, de establecer autoridad textual mediante repe-
ticiones de un tema clave. En el caso de Benedict, el
contraste «nosotros/ vosotros» sirve para tal objetivo.
Dice Geertz: «tuvo la idea de contar el numero de
topos del tipo ‘en América’/’en Japén’ [que utiliza Be-
nedict]» (1997:127). Cuando yo lo lei, tuve también
la idea de contar cudntas veces vuelve Geertz a repe-
tir el credo de analisis acerca de Benedict: «el alli se
confunde con el aqui» (1997:115), «lo extrailo como
familiar» (1997:115), «mirémonos a nosotros mismos
como miramos a los otros» (1997:116), «el encuen-
tro con unos Otros que son Nos-otros» (1997:122),
«contrastar un nosotros “consabido” con un ellos
“inimaginable”» (1997:124), «los raros somos noso-
tros» (1997:130), «somos nosotros los que termina-
mos interrogados» (1997:131) etc. Geertz no es me-
nos repetitivo para autorizar su discurso y, al mismo
tiempo, ese tipo de analisis demuestra un defecto
bésico: perderse en cuestiones de retérica impide la
comprensién de los argumentos de Geertz. Ambos
niveles (forma y contenido) tienen que ser entendi-
dos como complementarios y no excluyentes.

Aparte del poder que ejerce el texto mismo, el
segundo nivel de andlisis para Geertz son los factores
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que influyen indirectamente en las construcciones tex-
tuales: los contextos sociales y personales, las relacio-
nes de poder dentro de las cuales los escritores estdn
msertos. Asi, el mundo universitario (1997:140), pro-
blemas y condiciones psicolégicos (1997:134), proce-
sos histdricos (1997:142,156), la competencia entre
los colegas (1997:101), por nombrar sélo algunos
ejemplos de Geertz, influyen en la manera de escribir
Antropologia. Otra vez: el andlisis de estas cuestiones
en Geertz es a priori y no complementario al andlisis
de lo que ¢l llama «discursos». Y otra vez Geertz no
hace ningin intento de autosituarse reflexivamente
dentro de su tiempo, su cultura, su sociedad, su papel
dentro de lo que ¢l llamarfa «mercado competitivo»
de «mercancias intelectuales» (1997:152). Como sa-
bemos, Clifford Geertz era «uno de los escasos popes
carismaticos» (Reynoso, 1992:9) de la Antropologia
en el dominante mundo intelectual anglosajén. Sin
entrar en los contenidos del debate en particular,
la ntroduccién critica de los «hijos de Malinowski»
(1997:89) - Read, Rabinow, Crapanzano, Dwyer
- en el capitulo dedicado al autor de 4 Diary in the
strict sense of the term, obviamente es un discurso hete-
rodoxo —¢o mejor una lucha dentro del régimen?- en
el circulo «postmodernista» al cual pertenece Geertz.
Acusa a Crapanzano y a su obra Tuhami (1980) de
ser una «hiperinterpretativa entrevista de tipo psicoa-
nalitico» (1997:102) o, en general, a los cuatro auto-
res del circulo postmoderno de que, en palabras de
Barthes, su «sinceridad no es mas que un imaginario
de segundo grado» (1997:99). A su vez les acusa de
intentar liberarse de sus modos de dominacién tex-
tual queriendo decir que la reflexividad no solucio-
na el problema del subjetivismo: «no hay forma de
desplazar esta responsabilidad hacia el “método”, el
“lenguaje”, o (una especialmente popular maniobra
del momento) hacia “las gentes mismas” redescritas
ahora [...] como co-autores» (1997:149-150). Aqui
es donde, obviamente, hace referencia a los cuatro
colegas citados junto con Malinowski: esa conexién,
citarles junto con «el funcionalista», conlleva una par-
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ticular critica retérica. Reynoso da un paso mas en la
direccién de esa critica y denomina la obra El antropo-
logo como autor como el reciente (Reynoso publica en
el afio 1992) ultimo paso entre una dialéctica de los
nucleos del poder de la Antropologia estadounidense
de aquel momento entre Princeton (Geertz) y Hous-
ton/San Francisco (Marcus, Clifford...) (Reynoso,
1991:30-33). Pero obviamente se pueden encontrar
mds luchas por el poder en su obra -lo digo asi por-
que para Geertz las discusiones tedricas al fin y al
cabo no son nada mas que eso— como por ejemplo la
de Geertz vs. Gellner. Geertz sitia a Ernest Gellner
al lado de Evans-Pritchard, como un ingenuo positi-
vista (1997:78). Gellner, por su parte, sitda a Geertz
en una linea histérica del pensamiento relativista
estadounidense —«Yo no puedo aceptar ni un oscu-
ro relativismo ni un misticismo semiético» (Gellner,
1997:44)~, condicionado por el pensamiento liberal
e individualista hegemoénico en el contexto de su so-
ciedad (Gellner, 1997:36-45).

Como ya he destacado latentemente con ante-
rioridad, el texto de Geertz critica mds que propone:
Geertz tiende al criticismo (por buscar una sola pala-
bra). Reynoso, que curiosamente en su introduccién
critica la publicacién en castellano de La interpretacion
de las culturas, resume esa idea con bastante claridad:
«[Geertz] no busca defender al relativismo, sino ata-
car a los que contra ¢l militan» (Reynoso, 1992:11).
Ese criticismo lleva en el transcurso del texto de refe-
rencia a una curiosa situacién: se aprende mucho so-
bre las personas y sus biografias, su contexto social,
la situacién histérica en la que se escribe (obviamente
imprescindible para una comprensién de una produc-
cién tedrica) pero, paraddjicamente, no se sabe nada
al final de la lectura acerca de lo que los autores criti-
cados proponen, ni siquiera claramente lo que Geertz
propone. En el caso de Benedict, Geertz nos infor-
ma de que ella era «timida y depresiva» (1997:134),
que «apenas viajé» (1997:137), que el contenido de
su obra es inventado y copiado (1997:121,134-135),
que su estilo es «tragicémico» (1997:116) parecién-
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dose a un «libro infantil» (1997:137), que trabajaba
en el departamento de inteligencia y propaganda de
EEUU (1997:126,133), que estaba condicionada por
el entorno intelectual de la Universidad de Columbia
(1997:118,123,124,136) y que, en general, el texto
citado es un «manual psicopolitico, conceptualmente
un tanto frivolo, empiricamente un tanto débil, mo-
ralmente un tanto dudoso, sobre cémo manejar a los
Japoneses» (1997:132). Ese menosprecio del conteni-
do tedrico y la reducciéon de las obras a las relaciones
de poder entre lector y escritor, escritor y escrito, es-
critor y entorno, que aparte estan evaluados y conno-
tados de forma plenamente negativa, hace de su obra
un acto de criticar sin proponer. Eso corresponde con
una visién de la Antropologia como meramente dis-
cursiva, como quiero desarrollar en adelante.

La critica a nivel mds general que se ha hecho a
Geertz ha sido su relativismo. Como hemos visto, la
Antropologia y toda la ciencia (1997:147) se convier-
ten en Geertz en un discurso, un «acto interpretativo»
como dice Reynoso (1992:9) sin mas. Relativismo,
subjetivismo y constructivismo son todas denomina-
ciones que se pueden utilizar para describir la posi-
ci6n de Geertz (recordemos: nada real se describe en
los escritos etnogréficos). Sin embargo, no aparecen
como términos para ser discutidos en su obra. Quie-
ro oponer al irénico Geertz la postura de otro autor
cinico como es Ernest Gellner. Cuando Gellner estd
revisando la parte de EI Antropologo como autor que
hace referencia a Evans-Pritchard, apunta:

«Porque todo conocimiento es dudoso y estando
la teoria saturada de etnocentrismo y dominada por
un paradigma vinculado con algin interés (ruego al
lector que escoja su variante preferida y tache las de-
mds o que agregue la suya propia), etcétera, luego, el
autor que, atormentado por la angustia combate con
los dragones, puede proponer lo que se le da la gana»
(Gellner, 1997:44).

Lo que me ayuda a expresar dicha cita (apar-
te de que refleja, como he intentado objetivar antes,
una lucha de poder entre los nicleos de produccién
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antropolégica) es que toda concepcién relativista lle-
va en udltima consecuencia al nihilismo, igual que el
positivismo sin mds tiene que acabar como funda-
mentalismo. Geertz se opone en su obra a un ob-
jetivismo que es, como las obras que cita, parte del
pasado de la disciplina. Geertz busca en dichos auto-
res los enemigos de ayer o, como dice Luque, los an-
tipositivistas «siguen viendo en sus enemigos actuales
los fantasmas del pasado» (Luque Baena, 1985:11).
Asf, dice Geertz que en Antropologia «el pasado no
s6lo no esta muerto, sino que ni siquiera es pasado»
(1997:145), refiriéndose a los positivistas de hoy. La
cuestion, obviamente, no es la de si las obras etnogra-
ficas son sujetivas u objetivas, sino de qué manera se
puede encontrar una sintesis vital entre ambas pos-
turas, siempre ideales y nunca observables en esta-
do puro sobre el terreno textual. Obviamente, como
defiende Geertz, la escritura, la biografia, la historia
son variables importantes para la comprensién, pero
la comprensién no se agota en ellas. Ahora el gran
debate es dénde hay que buscar la linea entre esas
nociones subjetivas y su contenido «objetivo». Asf,
los intentos de una sintesis llegan desde la defensa
de un dmbito de predominio del sujeto dentro de un
marco objetivo (Parsons, Bourdieu), o bien la nega-
cién de ambos dmbitos defendiendo que son uno
inherente e indivisible del otro (como por ejemplo
defendia Godelier hace mucho tiempo en su obra Lo
material y lo ideal), o bien, como defiende Weber, existe
una verdad objetiva a la cual nos podemos acercar
pero nunca llegar en el sentido de un continuo epis-
temoldgico. Simples rechazos de cualquier forma de
regularidades (a lo que tiende Geertz, por lo menos
en el texto al cual nos referimos) o bien la defensa de
una Unica verdad universal (la tendencia de los auto-
res de ayer, citados por Geertz para ejercer su critica)
son posiciones simplistas ante esa realidad compleja
a la cual Geertz gusta de hacer referencia.

Hemos visto que la obra de Geertz aporta un en-
foque importante, muchas veces subordinado en los
escritos de la Antropologia: el andlisis de la «historia
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social de la ciencia social», como lo llama Bourdieu
(1990:56), es imprescindible para la comprensién de
los escritos antropoldgicos. La nocién posmodernista
de que los escritos antropolégicos no sélo son dis-
curso, sino que también tienen una identidad textual
(Geertz, 1997:18), era y es un importante rechazo al
funcionalismo positivista y en su momento aport6 a
la Antropologia un llamamiento en ese sentido. Pero
defender que en Antropologia esa identidad textual
domina el conocimiento, que el lenguaje no es sélo
vehiculo del pensamiento sino que también es cau-
sa en si mismo (el gusto postmoderno y geertziano
—aunque sin citarlo— por Wittgenstein) lleva al mis-
mo reduccionismo que el positivismo simple. Para
decirlo con palabras de Ernest Gellner (y hago uso
de la cita no soélo para autorizar mi discurso, para
imponerme al lector, como me criticarfa Geertz, sino
también para formular un argumento): «La antropo-
logia es inevitablemente politica» (Gellner, 1997:11)
pero esa «carga politica de la antropologia» no tiene
que llevar a los antropdlogos al «todo vale» (Gellner,
1997:11). Debemos buscar en nuestras obras el con-
tinuo esfuerzo de separacién entre sujeto y objeto,
un proceso heterogéneo de acercamiento a un ideal
mmposible. La escritura antropolégica es un sistema
de dominacién mds, pero no se agota en €so.
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