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Introduccién
Mas alla de algunos articulos dispersos el asunto de la recepcién espafiola de la obra de Martin
Heidegger sigue estando pendiente de ser investigado en profundidad’. No existe en Espafia un
estudio equiparable al publicado por Dominique Janicaud [2001] para el caso de la recepcion
francesa e incluso se conocen mejor los contornos de la acogida latinoamericana de la obra de
Heidegger [Cortés-Boussac, 2006; Martinez Garnica, 2006; Constante, 2014 y Rosales, 2015]
que las peripecias de su importacién en nuestro pais, y eso que las lecturas espafolas sobre el
pensador de Messkirch fueron precoces e intensas.

En el presente trabajo y recurriendo a la metodologia sociofiloséfica [Vazquez Garcia,
2009 y 2014], se trata de abordar sintéticamente la recepcién de Heidegger en el campo
filosofico espafiol y en una etapa situada entre dos momentos. El primero estuvo marcado por el
uso de la obra heideggeriana entre los intelectuales del bando vencedor en la Guerra Civil, desde
la contienda misma —e incluso durante la Repiblica— hasta la plenitud del franquismo (1936-

1956). Ese periodo estuvo caracterizado por una lectura fuertemente ideologizada, cuando los

1 Dejando a un lado trabajos mas generales sobre la recepcién espanola de la fenomenologia, la filosofia de la
existencia o la hermenéutica y obviando las recopilaciones de la bibliografia heideggeriana en Espafa o la acogida del
pensamiento de Heidegger en la filosofia espanola de la anteguerra, una parte importante de los estudios publicados o en
curso de publicacion proceden de nuestro grupo de investigacién (HUM-536, Universidad de Cadiz) y se han realizado
aplicando la metodologia sociofiloséfica [Ferndndez, 2013; Vazquez Garcia, 2016a; Castro Sanchez, 2018; Vazquez
Garcia, 2021]. Recientemente se ha aceptado para su proxima publicacién un articulo més [Vazquez Garcia, 2022].
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textos del aleman se utilizaron para reivindicar la actualidad del tradicionalismo antimoderno, de
raigambre menéndezpelayista y nacionalcatdlica: la crisis de la civilizacién moderna, cientifico-
técnica y demoliberal, asociada por Heidegger con la culminacién del nihilismo y el pleno
ocultamiento del ser, permitia reafirmar a contrario los valores de una hispanidad definida como
alternativa al fracaso de la modernidad: defensa de un pensamiento de raices poéticas y misticas,
abierto al misterio y focalizado en la meditacion sobre la muerte y la trascendencia.

El segundo momento, posterior al que pretendemos abordar, estd perfilado en cambio
por la atencién de los intelectuales espanoles hacia las posibles implicaciones reaccionarias
y autoritarias de la filosoffa heideggeriana. Cronolégicamente, esta etapa, que llega hasta la
discusion actual acerca de las manifestaciones racistas y antisemitas presentes en los Cuadernos
Negros (editados a partir de 2014), se abrié con el libro del chileno Victor Farias, publicado
originalmente en francés (1987) y vertido algo después al castellano y al aleman (1989) [Farias,
1989]. Esta controversia se situaba en un contexto marcado por el pleno ingreso de Espana en
la Unién Europea (enero de 1986) al final de la primera legislatura del PSOE. En el horizonte
de la administracién socialista, el metarrelato emancipatorio de raiz marxista habia sido
reemplazado por el metarrelato de la modernizacién econémica dentro de la Europa de las
libertades democrdticas aseguradas, superandose asi la crisis derivada del golpe de Tejero en
1981. En este escenario histérico se conmemoraban los hitos que entroncaban a Espafa con la
herencia racionalista y democratica de la modernidad occidental: la politica ilustrada de Carlos
I, el optimismo progresista vehiculado por la Institucion Libre de Ensefianza, el socialismo
humanista de Fernando de los Rios, el europeismo liberal de Ortega [Moran, 2014: 657-672].
En esta reelaboracién de la memoria al servicio de la «reconstruccién de la razén» [Vazquez
Garcfa, 2009: 138], la obra de Heidegger fue de nuevo interpelada en términos ideoldgicos,
pero a diferencia de lo que sucedié en la coyuntura guerracivilista y en la postguerra, la lectura
adoptaba un cariz condenatorio; el pensamiento del aleméan era presentado por los intelectuales
liberales y progresistas de la era triunfal del felipismo, como una encarnacién de los impulsos
irracionalistas, antidemocraticos y antimodernos mas sombrios, una representacion de aquello
que la Espana europeista derivada de la Transicion debia precisamente dejar atras.

Pues bien, la etapa de recepcion que aqui se trata de evocar se sitda justamente entre
esos dos momentos dominados por una acogida abiertamente politica e ideologizada del corpus

heideggeriano. En contraste con esos dos periodos «calidos», el que nos interesa en el presente
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trabajo implica un cierto enfriamiento, una suerte de recepcién «glaciar». Es una época pautada
por la ardua labor hermenéutica, efectuada dentro del campo filoséfico espafiol, tendente a
la canonizacién académica de ese corpus. Esa empresa, situada aproximadamente entre 1966
—fecha de la fundacién de los Anales del Seminario de Metafisica, semillero de exégetas
heideggerianos— y 1986 —jalonado por distintas conmemoraciones del décimo aniversario
de la muerte del pensador— exigié en cierto modo la despolitizacion del corpus, eclipsando
las proclividades ideolégicas de Heidegger o arrinconandolas en la anécdota biografica; en
cualquier caso margindndolas en beneficio de una lectura estrictamente internalista del legado

ofrecido por el pensador esencial.

Heidegger y la norma de la filosofia: apologistas hermeneutas y profetas (1966-1976)

En La norma de la filosofia, José Luis Moreno Pestafia [2013] ha analizado con detalle la
transformacion del espacio filosofico espanol tras la Guerra Civil. El capital politico y militar
acumulado durante la contienda posibilité a algunos intelectuales (Gémez Arboleya, Javier Conde,
Lain) el ascenso a puestos preeminentes en la industria cultural, aunque no tanto en el mundo
académico [Moreno Pestafia, 2013: 43]. En otros casos, el paso por el seminario diocesano y
la posesion de una cultura preferentemente teolégica de trasfondo tomista, se transformaron en
recursos que permitian labrarse rdpidamente una carrera exitosa en el ambito oficial de la filosofia.
De este modo personas de procedencia social modesta y rural (como Santiago Ramirez o Manuel
Minddn, y mds tarde Gonzalez Alvarez o Rabade), que antes de la Guerra habrian tenido muy
limitado el acceso al mundo filoséfico universitario, pasaron a ocupar posiciones destacadas en él
gracias a su vinculacién con redes ligadas a 6rdenes y congregaciones religiosas y a la reactivacion
de la escolastica medieval [Moreno Pestafia, 2013: 55-62].

Moreno Pestafia alude a esta conquista temprana, iniciada en la década de 1940, de la
institucion filosofica espanola por los circulos de la escoldstica. Estos emprendieron muy pronto
una campara destinada a derribar la herencia del orteguismo, y aunque el control de los procesos
de reproduccion de plazas de filosofia en la Universidad, en el Bachillerato, en las revistas de
la especialidad y en establecimientos de nueva planta como el Instituto Luis Vives del CSIC, se
aseguré muy pronto, la hegemonia propiamente intelectual sobre el orteguismo se hizo esperar.

Este mantenia su prestigio tedrico intacto debido al reconocimiento otorgado a miembros de
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la escuela de Madrid como Zubiri y Julidn Marias, y gracias también al hecho de que muchos
jovenes falangistas —como Lain y otros miembros del grupo de Escorial— se hubieran socializado
en la atmoésfera orteguiana de anteguerra. La «contrarrevolucién intelectual», como la denomina
Moreno Pestafia [2013: 127-141], sélo tuvo lugar a partir de la década de 1950. Entonces se le
arrebaté también al orteguismo la preeminencia intelectual, instaurdndose una nueva «norma de la
filosoffa» que llega hasta la actualidad. Si durante la hegemonia de Ortega habia predominado una
actividad filoséfica plenamente hibrida, maridada con las ciencias histéricas —el maestro defendia
la existencia de un Instituto de Humanidades, no de una Facultad de Filosofia- y un formato de
corte ensayistico, los circulos de la escoldstica recuperada hacian valer un filosofar «purificado»
[Kusch, 1005: 122-159], esto es, identificado con el comentario puramente interno de las fuentes
de la tradicion, interpretadas y actualizadas prescindiendo por completo de su contexto histérico
de emergencia. Esta conversion de la filosofia en exégesis textual, este alejamiento respecto a las
ciencias sociales —que tomaba la forma de una descalificacion del «historicismo» y «relativismo»
orteguianos— se tradujo también en una condena del «ensayismo», cuyo cardcter fragmentario y
meramente conjetural se contrastaba con la auténtica filosofia, dominada por el recio espiritu de
«sistemany.

En esta batalla la figura de Heidegger, pensador rehabilitado en Occidente tras la
conflagracién mundial, cotizaba al alza en el bando de los escolasticos; frente a Ortega, encarnaba
precisamente esa identificacion entre filosofia y comentario textual deshistorizado [Barnes, 19901;
se respaldaba también su actitud de recelo respecto al pensamiento meramente «éntico» y al
positivismo de unas ciencias sociales incapaces de autofundarse ontolégicamente, y se ponderaba
la superioridad del estilo sistematico, ascético y «viril» del aleméan, plasmado en su opus maior,
Sein und Zeit, frente a la factura mundana, voluble y «afeminada» del ensayismo orteguiano
[Moreno Pestana, 2013: 148-167].

La norma que convertia a la filosofia en un ejercicio exegético, operaba en todos los
rituales de la ensefanza y la investigacién: las colaboraciones en revistas, la docencia en el
Bachillerato, las tesis doctorales, los manuales y monografias. Esta practica, en una épocaen la que
la institucion filosdfica se encontraba tutelada por eclesiasticos o por seglares mayoritariamente
encuadrados en organizaciones catélicas (Accién Catdlica, ACNP, Opus Dei), implicaba una
doble estrategia [Cenal Lorente, 1941]. En primer lugar habfa que interpretar las fuentes de la

tradicién y exponer su sentido. En segundo lugar aquellas eran evaluadas a partir de la ortodoxia
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establecida, esto es, desde la perspectiva de una philosophia perennis constituida principalmente
por el tomismo, aunque desde mediados de la década de 1940 cobraron también importancia
referencias escoldsticas no limitadas a Santo Tomas y a sus seguidores; fundamentalmente Suérez,
Duns Scoto y el agustinismo [Martinez Gémez, 1973: 349].

En relacion con el corpus heideggeriano, este trabajo de incorporacion exegética selectiva
al servicio de una defensa de la ortodoxia fue emprendida por una serie de comentaristas
pertenecientes en su mayoria a la Compafia de Jesus. La tarea de estos apologistas se efectué en
lo sustancial desde las paginas de Razén y Fe, 6rgano de la congregacion, y también a través de
diversos articulos publicados en Pensamiento, una revista situada en el centro de atencién del
universo filosofico espanol desde que los jesuitas de Comillas la pusieron en marcha en 1944
[Rivera de Ventosa, 1978]. A estas iniciativas se anadieron las aportaciones publicadas en la
Revista de Filosofia, 6rgano del Instituto Luis Vives del CSIC, instaurado en 1940.

De este modo, comenzando con un temprano articulo del Padre Joaquin de Iriarte
Aguirrezabal (1894-1970) [De Iriarte, 19371, el jesuita que habia abierto la controversia contra
Ortega con una monografia sobre el pensador editada en 1942 por Razén y Fe, que vio la
luz en 1937, hasta los Gltimos estudios publicados por el Padre Jesus lturrioz Arregui (1909-
1998) [lturrioz Arregui, 1943, 1945 y 1969], que datan de finales de la década de 1960,
pasando principalmente por las enjundiosas interpretaciones del Padre Ramoén Cefal Lorente
(1907-1977) [Cehal Lorente,1945a, 1945b, 1949a, 1949b, 1950, 1954, 1960] y del presbitero
suareciano José Ignacio Alcorta Echevarria (1910-1983), entre 1945 y 1960 aproximadamente
[Alcorta Echevarria, 1952, 1955 y 19601, se despleg6é una empresa colectiva para «asimilar» a
Heidegger?. Este era interpelado fundamentalmente a través del breve pero crucial trecho de su
obra que iba desde Sein und Zeit (1927) hasta Kant und dal Problem der Metaphysik (1929). Se
recogia de Heidegger su énfasis en la caducidad y la mortalidad como dimensiones constitutivas
de la existencia humana. Frente a la soberbia racionalista de la modernidad filos6fica occidental,
plasmada en la pretendida superacién historicista y neopositivista de la metafisica, la via abierta
por Heidegger preservaba el «pensamiento esencial», enraizando la teoria del ser en una

ontologia del existente humano. Esta propuesta se revelaba sumamente prometedora y permitia

2 La «asimilacién», en su sentido biolégico se define como la «absorcién de sustancias simples por un organismo
y su conversién en moléculas mas complicadas que se convierten entonces en sus constituyentes» [Abercrombie,
Hickman, Johnson & Tain, 1990: 42, la traduccién es nuestra]. En un sentido genético, defendido por C. H. Waddington,
«designa un proceso particular que pretende dar cuenta, en el mismo movimiento, de la emergencia y fijacién de las
adaptaciones de las poblaciones naturales a su medio» [Vancassel, 1996: 139]. La metafora sugiere por tanto un proceso
de incorporacién selectiva por parte de un organismo individual (o de una poblacién en sentido genético-evolutivo) en
su interaccién con el entorno.
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dotar de arraigo antropoldgico al proyecto de la metafisica tradicional encarnada por el tomismo.
Sin embargo Heidegger, en vez de desembocar en una teoria del ser, como parecia anunciar en
Sein und Zeit, se confinaba en la analitica del Dasein, olvidando, como decia Cenal [1945a:
363], el momento «dialéctico» desde la pura contingencia del existente hacia un plano esencial
de plenitud y perfeccién. Heidegger parecia obviar la tensién que constituye al Dasein como una
apertura mas alld de lo temporal y perecedero, hacia la verdadera trascendencia del acto puro,
del Ipsum Esse Subsistens, es decir, de Dios. Este no tenia cabida en la meditacién heideggeriana,
encofrada en una frustrada metafisica de la finitud.

Esa lectura apologética de Heidegger, que hemos presentado de un modo necesariamente
esquematico y simplificado, marcé a toda una generacion de jesuitas aprendices de filésofos en
el curso de la década de 1950 y en parte de 1960°. Al mismo tiempo, centrada en un didlogo
de las fuentes heideggerianas con la tradicién cristiana, esta lectura servia como reemplazo de
las afiejas interpretaciones del pensador aleman intensamente ideologizadas, procedentes del
falangismo (Ledesma Ramos, Lain y el grupo de Escorial) o de intelectuales vinculados a Accién
Espanola (Maeztu Pemartin). Este relevo tenia lugar precisamente en la época posterior a la
derrota de las potencias del Eje, antiguas socias del «glorioso Alzamiento Nacional». En el mismo
momento en que el régimen de Franco se aprestaba a reorientar sus alianzas internacionales para
salir del aislamiento, aproximandose al Vaticano (Concordato de 1953) y ganandose el favor de
la administracién estadounidense (Pactos de Madrid en 1953 autorizando el establecimiento
de bases militares), y cuando el Jefe del Estado comenzaba a eliminar de sus gabinetes a los
antiguos ministros filonazis sustituyéndolos por catélicos de AC, ACNP y més tarde del Opus
Dei, las viejas lecturas prototalitarias de los textos de Heidegger dejaban su lugar a unas exégesis
apologéticas e internalistas mas préximas al maridaje entre tomismo y humanismo cristiano.

En la década de 1950, coexistiendo inicialmente con la interpretacion apologética
dominante, arrancé timidamente en algunos circulos universitarios una tendencia a la
autonomizacién de una lectura puramente académica de los textos filosoficos. Del mismo modo

que la lectura apologética, se trataba de una exégesis exclusivamente interna de las fuentes

3 José Gomez Caffarena (1925-2013), uno de los jesuitas que pondria en marcha a finales de la década de los sesenta,
el proyecto renovador del Instituto Fe y Secularidad, recibié su formacién teoldgica y filoséfica en esta atmdsfera
marcada por la asimilacion escoldstica de Heidegger. En su respuesta a la encuesta que hizo Agapito Maestre acerca del
«caso Heidegger», Gémez Caffarena declaré su distanciamiento, desde 1983 aproximadamente, respecto a las «pautas
heideggerianas» en contraste con su heideggerianismo de antafio [Maestre, 1993: 98].
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filosoficas, centrada en descifrar el significado de las nociones y la elaboracién discursiva de los
problemas. La figura del autor sélo era evocada a titulo de trayectoria tedrica, es decir, como el
equivalente de una secuencia cronolégica de textos donde se trataba de captar los deslizamientos
de sentido y los cambios de orientacién conceptual. Todos los aspectos relacionados con la historia
social y politica, incluidos los que involucraban a la institucion filoséfica, se consideraban como
secundarios e irrelevantes en relacién con estas transformaciones conceptuales puramente internas.
Lo que distinguia a esta emergente exégesis académica respecto a su contrapartida apologética
era que prescindia del enjuiciamiento realizado desde la filosofia perenne, es decir, obviaba la
referencia a una ortodoxia como patrén evaluador desde el cual se «asimilaban» las aportaciones
de las fuentes comentadas.

Este proceso deemancipacién del estudio de los textos filoséficos respectoalatutelateoldgica,
esta secularizacién de una «norma de la filosofia» heredada de la lucha contra el orteguismo
durante la postguerra, es lo que a menudo se designa como el proceso de «normalizacién» de la
filosoffa espafiola [Vazquez Garcia, 2016b]. Este tuvo lugar en la etapa «desarrollista» del régimen
de Franco. En ese periodo, marcado por el discurso sobre el «creptsculo de las ideologfas»
(Fernandez de la Mora) y por el protagonismo de los ministros «tecndcratas del Opus», las élites
politico-intelectuales del régimen tendieron a replegar las convicciones de signo integrista al ambito
estrictamente privado, mientras que en el plano pubico lo que se valoraba principalmente era la
eficacia de los medios y el rendimiento de la gestion. De este modo los tecndcratas «hicieron de
puente entre la ideologia industrializadora nacionalcatélica y la ideologia del fin de las ideologias,
impulsada en el contexto de Guerra Fria por la CIA, el Congreso por la Libertad de la Cultura y la
revista Minerva» [Camprubi, 2017: 225]. La excelencia profesional, y eso se reflejo en el éxito de
esa suerte de de equivalente catdlico de la ética calvinista del trabajo que representé el Opus Dei,
era percibida como una clave soterioldgica [Hermet, 1986: 114-116 y Estruch, 1994].

Pues bien, en el campo de la filosofia oficial, la tendencia homdloga a la que se daba
en el escenario politico-intelectual, condujo a la gestacién de un nuevo prototipo de fil6sofo,
identificado con la figura del profesor que concentraba principalmente recursos asociados al capital
institucional universitario (cargos académicos, direcciones de tesis, presidencia de tribunales y
de comisiones) y al capital escolar (publicacién de manuales y guias did4cticas, monografias
introductorias, ediciones de clasicos), y cuya dedicacién intelectual era la lectura y el comentario

profesional de textos filoséficos.
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Este patrén de filésofo fue creado fundamentalmente en los circulos de lo que se ha denominado
el «eje Rdbade-Montero» [Vazquez Garcia, 2009: 86-103]. Aqui es donde cobré cuerpo también
una lectura académica de las fuentes filoséficas desprovista de intenciones apologéticas. En
relacion con Heidegger, el cambio fue al principio casi imperceptible y lo ejemplifican muy bien
los articulos publicados por el valenciano Fernando Montero Moliner (1922-1995). Este defendio
su tesis doctoral en 1952 y en la Universidad de Madrid, con un trabajo sobre La teoria de la
significacion en Husserl y Heidegger.

En otro lugar se han analizado con detalle estas aportaciones de Montero que destacan por
el rigor historiografico y por la captacion precisa de las filiaciones y discontinuidades conceptuales
y metodoldgicas entre Husserl y Heidegger [Vazquez Garcia, 2022]. La referencia a la escolastica,
como era obligado en las tesis de filosoffa de la época, esta presente, pero de un modo distinto a
cémo funciona en Cenal o en lturrioz. Ahora no se trata de evaluar desde ella las contribuciones
de los «modernos», sino de dilucidar las diferencias de sentido entre la teoria tomista del ser y la
conceptualizacién del noema y del ente en Husserl y Heidegger, respectivamente, o para contrastar
el realismo absoluto de matriz tomista con el relativismo (evitando toda connotacién peyorativa en
el uso de este término) trascendental propio de la fenomenologia.

Estas nuevas estrategias exegéticas por tanto, y frente a lo que podria pensarse, no trataban
de prescindir de la escolastica ni de impugnarla. El tomismo y sus afiadidos agustinianos, escotistas
o suarecianos componian el tronco de la tradicion y constituian por tanto una realidad insoslayable.
Pero ese tronco ya no era pensado como una ley que permitia juzgar e incorporar selectivamente
los hallazgos del pensamiento moderno. Se trataba en cambio de un legado caracterizado por su
plasticidad e ilimitada capacidad de actualizacién: la herencia de la metafisica clasica aristotélico-
tomista, la metafisica del absoluto®. Esta no excluia las derivas modernas, sino que las integraba en
una verdad histéricamente realizada y continuada en dos etapas sucesivas: el paso de la metafisica

del absoluto a la metafisica de la subjetividad (en el eje moderno que iba de Descartes al idealismo

4 Por eso decia Rdbade que esta herencia era idénea «para recoger lo moderno y lo actual» [Pascual, 1963]. Sin
embargo, desde el sector filosofico mas estrictamente opusdeista, cuyas raices se remontaban al grupo de Arbor en el
CSIC y que cristalizd en la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién de la Universidad de Navarra (facultad creada
en 1970) y en torno a la revista Anuario Filoséfico (fundada en 1967), se opt6 por una via media que trataba de preservar
la filosofia perenne (metafisica clasica) injertdndole (Millan Puelles hablard de «asimilacion», «integracién» e incluso
de «dialogo», pero admitiendo siempre la posibilidad de «excluir» lo que fuese incompatible) elementos asumibles que
procedieran de la modernidad filoséfica. Este proceder intermedio (entre la intangibilidad normativa de la tradicién y su
plasticidad) lo hemos calificado como estrategia de «taxidermia» [Vazquez Garcia, 2009: 86-88].
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aleman) y la transformacién de ésta en una ontologia de la finitud, integrando los diagnésticos
de la modernidad presentes en Nietzsche y en Heidegger. Procediendo con este esquema,
plenamente afin a la historia del ser de cufio heideggeriano, la nueva exégesis académica redefinia
el canon filoséfico —el pantedn jerarquizado de las obras y autores que conformaban la tradicion-
amplidndolo. La filosofia no dicha que estos intérpretes validaban con su practica, era la del
comentarista profesional de fuentes filosdficas, esto es, la hermenéutica, decisivamente alterada
por las contribuciones de Heidegger®. Por eso esta tendencia, en sus muy diversas variantes, triunfé
en los circulos universitarios que protagonizaron la «<normalizacién de la filosofia espafiola».
Aunque Montero Moliner hizo escuela en la Universidad de Valencia, formando a
importantes historiadores de la filosofia, la empresa mas destacada en esta expansion de la
hermenéutica académica fue sin duda la liderada por Sergio Rabade Romeo (1925-2018)
en la que seguia siendo el Sancta Sanctorum de la filosofia oficial: la Facultad de Filosofia
de la Universidad de Madrid (posteriormente Complutense de Madrid). Entre las décadas de
1960 y 1970, Sergio Rdbade concentré todos los cargos, signos y competencias en los que se
reconocia la excelencia institucional del filésofo-profesor, ejerciendo una influencia decisiva en
el reclutamiento del profesorado, tanto en la Universidad como en la Ensefianza Media, en la
publicacién de manuales y monografias y en la produccién de tesis doctorales. Pero el espacio
donde mejor se plasmé esa nueva exégesis académica y donde se formaron principalmente los
nuevos hermeneutas universitarios de la obra de Heidegger®, fueron los Anales del Seminario de
Metafisica, creados en 1966. En esta revista los estudios sobre el pensador aleman ocupan un
lugar destacado. Entre 1966 y 1990, Heidegger fue el segundo autor mas estudiado atendiendo
al impacto de articulos que se le consagraron (15 por 16 a Kant), dedicindosele ademas tres
monogréficos («Heidegger», «Heidegger y Unamuno» y «Heidegger y Wittgenstein») [Jiménez

Garcfa, 1992: 101-102]. En esa publicacién, ademas, se socializaron filoséficamente algunos

5 La tendencia del grupo opusdeista vinculado a la Universidad de Navarra —constituido también en la década de los
sesenta- a afirmar el «objetivismo» tomista frente al subjetivismo de la modernidad filoséfica, lo llevé a preferir —como
fue el caso de Millan Puelles [1989]- la integracién de la fenomenologia husserliana frente a la filosofia de la existencia
heideggeriana, sin renunciar a los protocolos de la «lectura apologética».

6 La tesis doctoral de Manuel Sacristan, Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger, defendida en la Universidad de
Barcelona en 1959 y publicada ese mismo afo por el Instituto Luis Vives del CSIC, se ajusta en general a los protocolos
de la exégesis académica [Ferndndez 2013: 104-106] Sin embargo, tal vez debido a que el primer trato de Sacristan con
la obra de Heidegger estaba muy impregnado con la atmésfera fuertemente ideologizada del falangismo joseantoniano,
su tesis doctoral contiene dos pasajes que apuntan a conectar la filosofia del aleman con sus compromisos ideolégicos
nacionalsocialistas [Fernandez, 2013: 102].
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de los que serian reconocidos en las décadas de 1980 y 1990, como principales especialistas
espanoles en Heidegger: Navarro Cordén, Ramén Rodriguez, Félix Duque y José Luis Molinuevo.
Pese a no coincidir siempre en sus interpretaciones, todos ellos dan preferencia a la exégesis
interna de los textos sin hacer concesiones a la sociologia del conocimiento o a la critica
ideolégica. En cierto modo, esta defensa de la lectura interna era también una defensa de las
fronteras que permitian afirmar el desciframiento del sentido textual como el territorio propio del
fil6sofo académico, frente a los asaltos de la sociologia o de la historia social. Por este motivo, el
asunto de las conexiones entre el pensamiento de Heidegger y la ideologia nacionalsocialista no
entr6 en el orden del dia de la investigacion por parte de los expertos espafioles en la obra del
filésofo; sdlo lo hizo tardiamente y estimulado por el debate acerca del libro de Farias, es decir,
a partir de 1987.

En esa misma linea definida por una exégesis académica de corte internalista, cristalizarian
aflos mas tarde otros dos grupos de hermeneutas universitarios de la obra de Heidegger. Por
una parte el circulo gallego compuesto por Martinez Marzoa, Helena Cortés y Arturo Leyte,
y por otra el colectivo salmantino de comentaristas académicos. En el primero predominaba
—Martinez Marzoa procedia del equipo Comunicaciéon y era un experto en pensamiento
marxista— una lectura critica de la modernidad tecnoldgica, componiendo asi una suerte
de «izquierda heideggeriana» [Vazquez Garcia, 2009: 373-375 y Véazquez Garcia, 2021].
El segundo, constituido por profesores de filosofia que eran a la vez teélogos con formacién
sacerdotal, habiendo transcurrido en algiin momento de sus trayectorias por la Universidad
Pontificia de Salamanca, insistia mas en el entronque de Heidegger con la ontologia tradicional,
conformando una especie de «derecha heideggeriana». Sus tres principales representantes
fueron Mariano Alvarez Gémez, Modesto Berciano y Antonio Pintor Ramos. Los tres ofrecian el
tipico perfil sociolégico del «filésofo profesor», dedicado a la exégesis y explicacién de textos;
procedencia rural, humilde y de la Espana interior; fuertes raices religiosas de origen familiar,
carrera eclesidstica, proyeccién erudita y escasa presencia en los medios de comunicacion
[Vazquez Garcia, 2021: 225]7. En conjunto, los tres grupos mencionados —el de Rébade en

la Complutense, el gallego y el salmantino— protagonizaron en la Espafia de las tres Gltimas

7 En proximidad a este grupo, aunque ejercié como docente en la Universidad de Salamanca y no en la Pontificia,
hay que mencionar también a José Luis Rodriguez Molinero (1940-2008), autor de numerosos trabajos sobre Heidegger
realizados desde la perspectiva de la antropologia filoséfica.



La recepcion espafiola de Heidegger entre el tardofranquismo y la Transicién (1966-1986)

décadas del siglo XX un ingente trabajo de edicién, traduccidon e interpretacién del legado
heideggeriano.

Aungque llegé a convertirse durante la Transicién en la tendencia hegemoénica, este Heidegger
de los hermeneutas universitarios no fue el Gnico que existi6. En la década de 1960 emergi6
también un intento de amoldar la herencia heideggeriana a os objetivos de una filosofia profética,
de objetivos emancipatorios. Este proyecto, surgido durante el tardofranquismo, apuntaba a maridar
a Heidegger con Marx a través del didlogo con la filosofia hegeliana de la historia. Esta recepcién,
dotada de intensos acentos utdpicos, tuvo lugar principalmente en lo que se ha designado como
«polo religioso-escatoldgico» del grupo nucleado en torno a Aranguren [Vazquez Garcfa, 2009:
190-219]. Este, ya en una serie de ensayos publicados en la década de 1950, utilizaba a Heidegger
invitando a renovar las actitudes del creyente de fe catélica, distanciandolas del ritualismo religioso
oficial y anclandolas en la existencia auténtica. Se trataba de realzar la vertiente profética del
cristianismo —de ahi el dialogo, muy arriesgado en la época, de Aranguren con el luteranismo—
contraponiéndola a la vertiente sacerdotal, es decir burocratica.

Pero en rigor, este polo religioso sélo cobré forma visible con la fundacién del Instituto
Fe y Secularidad en 1967. En este establecimiento tuvo lugar el encuentro de una generacién
de jévenes jesuitas —como Alvarez Bolado o Gémez Caffarena— que en la estela del Vaticano
I, pretendia abrir espacios de comunicacion entre el Cristianismo y las corrientes seculares
del pensamiento contemporaneo, incluidas las que encarnaban valores laicos e incluso
declaradamente ateos, como el marxismo. Los integrantes y colaboradores de Fe y Secularidad
—dque también contribuyeron a renovar decisivamente la orientacion de la revista Pensamiento
desde mediados de los 60— integraron la historia ontoldgica de Heidegger en el marco de
una serie de reflexiones sobre el sentido del proceso histérico. Combinaron la meditacion
heideggeriana sobre la historia del ser —los textos del Heidegger posterior a la Kehre fueron
dados a conocer precisamente en este entorno— con las nuevas teologias que subrayaban la
humanizacién e historizacién del mensaje evangélico, filosofia hegeliana de la historia, la
aportacion de los «marxismos célidos», en particular Ernst Bloch y su Principio Esperanza, y
eventualmente la critica frankfurtiana de la cosificacion.

En esta reinterpretacion «profética» de la obra de Heidegger destacaron dos pensadores
préximos al polo religioso del circulo de Aranguren, muy relacionados entre si gracias a su

coincidencia, mediada la década de 1960, en la Facultad de Filosofia de la Universidad de

15



Francisco Vazquez

16

Barcelona y en la redaccién de la revista Convivium. Se trata del jesuita Alfonso Alvarez Bolado —
primer director de Fe y Secularidad en 1967- y de Pedro Cerezo Galan, que se convertiria en asiduo
colaborador de esta institucion. Ambos eran reconocidos especialistas en la obra de Heidegger. El
primero le dedico su tesis doctoral, defendida en 1964 (E/ ser y la historia ontologica. Estudio del
pensamiento historico ontoldgico de Martin Heidegger). El segundo lo abord6 en una extensa tesis
de licenciatura, leida en 1958 pero sélo publicada en 1963 (Arte, verdad y ser en Heidegger). Al
mismo tiempo, ambos estaban muy familiarizados con la textualidad hegeliana y con el acerbo de
las nuevas teologias. De hecho, lo mas novedoso de estas propuestas, en cuyo examen detenido no
podemos entrar aqui [Vazquez Garcia, 2022], fue la tentativa de coaligar la historia heideggeriana
del ser con la vision hegeliana de la historia. La primera ofrecia un contrapunto correctivo del
teleologismo de la segunda; la marcha triunfal del espiritu hacia el saber absoluto se exponia en
cambio como una obnubilacién del ser por el ente, culminando en la cosificacion del hombre
contemporaneo durante la era de la técnica. Sin embargo, tanto Cerezo como Alvarez Bolado
se esforzaban para compatibilizar el diagnéstico histérico-ontolégico heideggeriano con una
esperanza escatolégica que permitia denunciar las injusticias del presente.

El utopismo profético, formalizado a través de una sofisticada reflexion —a la vez teoldgica,
filosofica e histérica— acerca de la enajenacion del hombre en el contexto de la planificacion
técnica del mundo, podia leerse también en clave politica, como una critica conceptualmente
sublimada del tecnocratismo opusdeista y de la «ideologia del fin de las ideologias» que imperaba
entre las élites rectoras del franquismo desarrollista. Estas hermenéuticas proféticas de la obra
de Heidegger, avaladas por Cerezo y Alvarez Bolado, confluyeron en un jovencisimo Eugenio
Trias, discipulo de ambos y autor de una conferencia presentada en las Quintas Convivencias de
Filésofos Jovenes (Alcald de Henares, 1967). En esa época este foro anual se habia convertido
en el principal espacio de comunicacién y resonancia puiblica para la generacion de «jévenes
filosofos» espanoles, empefiados en renovar el panorama del pensamiento en nuestro pais. La
conferencia de Trias hizo época. En ella se utilizaba a Heidegger para arremeter contra los idolos
del humanismo metafisico propio de la modernidad filoséfica —desde la Ilustracion hasta Sartre
pasando por Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzsche y Freud. Al mismo tiempo se sugeria que la
liberacion efectiva respecto a ese humanismo, trasunto del imperio de la técnica y de la negacion
de la radical contingencia humana, sélo podia producirse a través de la practica, es decir, mediante

la accion politica [Vazquez Garcia, 2011].
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Un acontecimiento revelador: la conmemoracién de la muerte de Heidegger (1976)
En la década que va de 1966, fecha de la fundacién de los Anales del Seminario de Filosofia,
y 1976, cuando tuvo lugar el deceso del filésofo, la hegemonia de la exégesis académica en
los estudios sobre el pensador de la Selva Negra, acompafié al progresivo desinterés por su
obra entre la joven generacion que ocupé el centro de atencién de la vida filoséfica espafiola
durante los dltimos afios del franquismo y el arranque de la Transicién. Las «Convivencias
de Fil6sofos J6venes», iniciadas en 1963 y rebautizadas como «Congresos» desde 1974, se
convirtieron en el happening anual donde tenian lugar las controversias y los despliegues mas
intensos e innovadores. A medida que avanzaba el decenio de 1970, el interés se concentraba
progresivamente en la discusién acerca de la racionalidad y sus formas de ejercicio critico.
Se trataba de la disputa entre analiticos y dialécticos, con la eventual participacién disruptiva
de los «lidicos» o «neonietzscheanos». Los esfuerzos se focalizaban en la importacion y
cuestionamiento de los autores y tendencias occidentales mas recientes en conexion con esta
pugna. En semejante marco, la meditacién heideggeriana parecia suscitar cada vez menos
interés —las descalificaciones analiticas del lenguaje heideggeriano, por una parte, y las criticas
ideolégicas de Lukacs y Adorno por otra, no dejaban de hacerse notar®. Heidegger parecia
quedar relegado al badl de los recuerdos filoséficos, una obra cultivada en lo esencial por los
historiadores universitarios de la filosofia.

De esta situacion se tomé conciencia a raiz de la muerte del filésofo y de las distintas

conmemoraciones que se efectuaron con ocasién del evento. Pasaremos revista brevemente

8 Uno de los jefes de fila de la filosofia analitica espanola —-Manuel Garrido, fundador de la revista Teorema vy del
nicleo de filésofos de esta tendencia en la Universidad de Valencia- publicé en 1972 un articulo donde arremetia
contra el arraigo irracionalista de la filosofia espafnola. Respalddndose en el Popper de La sociedad abierta y en el
Lukacs de El asalto a la razon, el texto de Garrido comenzaba cuestionando el «irracionalismo» de Ser y tiempo, cuya
imagen del hombre como «ser angustiado» apuntaba a superar «definitivamente» la vision clasica del «ser racional»,
pero en realidad ofrecia un «semejante cuadro parece mds apto para satisfacer las exigencias de un te6logo cristiano
que las de un hombre de ciencia» [Garrido, 1972: 58]. Por su parte Manuel Sacristan, el pensador marxista espafiol
mas reconocido en ese momento, y cabeza del colectivo mds influyente de filésofos de esa tendencia, gran conocedor
de Heidegger, entablé en esa época un didlogo con la interpretacion lukacsiana (E/ asalto a la razén fue traducido
en 1967 por Wenceslao Roces para el sello de Grijalbo), que consideraba la relacién de paternidad intelectual de
Heidegger con Rosenberg y Hitler como equivalente a la de Schopenhauer con Nietzche. Aunque Sacristan discrepaba
de las simplificaciones del hiingaro, cuyas nociones generales de razén y de irracionalismo perdian la «concrecién del
pensamiento de Kierkegaard (..), o de Nietzsche, etc» [Sacristin, 1968: 104], en una intervencién posterior, al redactar
la voz «Martin Heidegger» del Suplemento de 1980 a la enciclopedia Espasa, habia subrayado la necesidad de vincular
«la destruccién de la razén» operada por la filosofia heideggeriana con su militancia nazi [Sacristan, 1980: 427-428].
Finalmente, en una conferencia dictada en 1985, Sacristan, reconociendo que Heidegger era «el fildsofo més genial del
siglo XX», le daba la razén a Lukacs («Heidegger, ha llegado a echar un discurso preelectoral a favor de Hitler. Si eso no
es tener que ver con el nazismo, a ver» [Sacristan, 2005: 169-170].
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a tres de ellas; se trata de las colaboraciones publicadas respectivamente en el ABC, El Pais y
Triunfo, con motivo del suceso. A pesar de ubicarse en sectores ideoldgicos muy distintos
—el ABC representando la opcién conservadora, E/ Pais abierto a la version mds moderada de
la ruptura democrética y Triunfo ofreciendo los planteamientos mas alternativos de izquierda—
todos estos recordatorios coincidian de forma casi unanime a la hora de obviar o a lo sumo
disculpar las complicidades politicas de Heidegger, apartando toda conexién entre su filosofia
y el nacionalsocialismo. Sin duda la conmemoracién necrolégica, como ritual de interaccion
filosofica que apunta a intensificar la energia emocional de los participantes consagrando al objeto
simbédlico homenajeado —en este caso un autor y su obra— [Collins, 20041, no parece el momento
mas oportuno para poner al descubierto sus miserias y romper el encantamiento. Esto no impidié
que algunos mencionaran el tabli —a menudo para denunciar a los resentidos detractores del
filosofo— y que existiera alguna voz discordante. Al mismo tiempo, la mayoria de los recordatorios
compartian la tendencia a canonizar la obra del pensador de Messkirch, sugiriendo al mismo
tiempo su irrelevancia —para lamentarla o simplemente constatarla— en el debate de la filosofia
espafnola contemporanea. Heidegger era «el Gltimo de los grandes», alineado con los clasicos pero
sin apenas presencia en la escena intelectual vigente al filo de la Transicion.

El ABC daba la noticia del fallecimiento del fil6sofo (acaecida el 26 de mayo de 1976),
proponiendo a distintos pensadores espafioles una «encuesta de urgencia» que incluia tres
preguntas; ninguna de ellas aludia siquiera a la relacion de Heidegger con el nacionalsocialismo:
squé significo Heidegger para la filosofia y la cultura de Europa?; ;qué figura del pensamiento
espafnol contempordneo podria parangonarsele?; ;qué desaparece en Europa con a muerte de
Heidegger? Las interrogantes venian precedidas por una nota editorial que incorporaba una breve
referencia biografica. En esta es donde exclusivamente se mencionaba la conexién con el nazismo
y sus consecuencias administrativas para el profesor germano. Esta alusion se lleva a cabo citando
las palabras de Herbert Marcuse, uno de los discipulos mas célebres y mas en boga en la coyuntura
de los primeros anos setenta: «el problema de su adscripcion al nazismo fue cuestion debatida
al surgir éste y posteriormente Herbert Marcuse la definié como “la caida del monstruo de su
pedestal”. Después de la guerra mundial fue suspendido en sus funciones docentes y, en 1950,
rehabilitado» [ABC, 1976].

El elenco de personalidades que el ABC seleccion6 para responder a la encuesta integraba

principalmente a intelectuales maduros (el mas joven, nacido en 1924, era Fernandez de la Mora,
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y el mayor Zubiri, nacido en 1898), en su mayoria de la generacién que hizo la guerra, contando
con un importante capital académico y politico dentro del régimen, abarcando a casi todas
las familias del franquismo: falangistas que evolucionaron hacia el liberalismo (Diez del
Corral, Hernandez Gil); falangistas reticentes ante la Transicién democratica (Fueyo Alvarez),
acenepistas (Corts Grau, Gonzalez Alvarez), pensadores cercanos al Opus Dei (Millan
Puelles, Fernandez de la Mora), un profesor anticomunista rumano, exiliado en Espafia (Jorge
Uscatescu). En esta serie primaban los juristas (expertos en derecho civil, politico, filosofia del
derecho) sobre los profesores que ejercian en Facultades de Filosofia, algo que se correspondia
con la propia orientacién conservadora del periédico, méas proclive a que la representacion la
ostentaran las «facultades dominantes», como las designaba Kant, expresion del establishment
y del poder mundano que de la «facultad dominada». Ese grupo se completaba con otro
minoritario, donde figuraban filésofos discipulos de Ortega como Paulino Garagorri y Xavier
Zubiri —este en la cumbre de su reconocimiento— y un intelectual de la oposiciéon democratica
al franquismo, Enrique Tierno Galvén, también procedente del dmbito juridico y que en su
juventud durante la postguerra habia estado cerca de los prohombres falangistas del Instituto
de Estudios Politicos.

En las respuestas dadas a la encuesta, mas alla de la disparidad, Zubiri llegé incluso
a negarse a responderla, arguyendo que de hacerlo perderia la concentracién en su trabajo,
se pueden encontrar ciertas regularidades discursivas. Practicamente todos se muestran
unanimes encumbrando a Heidegger como el «gran maestro» de la filosofia del siglo XX, y
alguno lo considera una de las mds eminentes figuras de la Historia Universal de la filosofia.
También coinciden en resaltar sobre todo su obra Sein und Zeit como la maxima contribucién
del pensador. Sin embargo discrepan a la hora de calificarlo, pues unos lo consideran un
«metafisico ante todo» (Milldn Puelles, Gonzélez Alvarez, Corts Grau, Tierno Galvan), otros
insisten en su condicién de superador de la metafisica (Fueyo Alvarez Uscatescu) y alguno
estima que «temporaliz6 la metafisica» (Hernandez Gil). Ponderan sobre todo su «hondura»
y «profundidad» que se contrasta con la frivolidad superficial del existencialismo francés,
corriente inspirada en el autor germano, pero juzgada, en comparacién con la obra de este,
como de efimera vigencia. Esa misma «hondura» es la que convertiria a Heidegger en un
pensador empefado en buscar nuestras «raices», algo contrapuesto a imperio del pensamiento

calculador que predomina en nuestro tiempo. No se olvida tampoco resaltar sus dotes como
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lector, como «exégeta profundo», no sélo de textos filoséficos, sino también de la poesia y
de las expresiones artisticas en general. Se alude también a su labor como «estilista», como
reinventor de la lengua alemana.

Este ejercicio laudatorio, propio de las necrolégicas de grandes creadores, no impedia
que el tono general de las intervenciones fuera el de la postrimeria. Heidegger es calificado
como el «lltimo» ejemplar de una especie en extincién: uno de los dltimos de una era de
grandes filésofos (Garagorri); el «dltimo gran metafisico europeo» (Tierno Galvan); el «iltimo
gran filésofo germano» (Fernandez de la Mora). Tiende a imponerse la sensacion de que el
modo de pensar encarnado por Heidegger entr6 hace tiempo en una retirada definitiva, de ahi
su «olvido» en las tendencias filosoficas actuales (Diez del Corral, Garagorri), su sustitucion
por el «empirismo anglosajon» (Tierno Galvan) y la desapariciéon con él de la actitud de
«rivalidad» frente al monopolio que la ciencia ejerce sobre el conocimiento (Uscatescu).

En estas alusiones mds melancélicas que autosatisfechas se reconoce pues que Heidegger
no estaba ya al alza en el mercado de los bienes filoséficos, pese a que figurara en lo mas
excelso de su pantedn. Y al clasificar a Heidegger de este modo, los comentaristas encuestados
se clasifican también a si mismos en cierto modo, como perteneciendo a un tiempo y a una
«Europa» —significante resaltado en las preguntas de la encuesta— que no es la de la declinante
actualidad. Interrogados acerca de qué pensador espanol seria el equivalente de Heidegger en la
escena filoséfica nacional, reina cierta divergencia. Algunos optan por eludir la cuestién; otros
como Cots Grau, que de esa manera no olvida subrayar su acceso privilegiado, es decir «cara a
cara», al filésofo— fue alumno suyo en Friburgo mediada la década de 1930— apunta al jesuita
Francisco Sudrez, cuyas Disputationes fueron elogiadas por Heidegger. Gonzélez Alvarez, por
su parte, desliza el nombre de su maestro, el dominico intemporal «Santiago Ramirez», junto a
los de Ortega y Zubiri. Hernandez Gil, que llegaria a convertirse en Presidente de las primeras
Cortes democrdticas, tras las elecciones de junio de 1977, opta por la modernidad y sefala a
Ferrater Mora. Pero el que mas menciones recibe es Zubiri, designado en solitario o flanqueado
por Ortega y Unamuno.

El Pais, por su parte, en vez de dedicar un nimero monogréfico de su seccién cultural al
homenaje a Heidegger con motivo de su deceso, opté por publicar, entre el 27 y el 30 de mayo
de 1976, una serie de articulos a modo de necroldgicas. De estos destacamos cinco firmados

respectivamente por Emilio Lledé [1976], Julidn Marias [1976], Carlos Gurméndez [1976],
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Jests Aguirre [1976] y Alfredo Deafio [1976]. En la seleccién de colaboradores se advierte ya
todo lo que podia oponer entre si en el campo periodistico, a las empresas respectivas de ABC
y de El Pais, siendo este Gltimo un diario flamante, aparecido precisamente en 1976 [Negré
Acedo, 2006]. Si en un caso se primaba a intelectuales maduros, que se habian labrado un
importante capital politico y académico bajo el régimen de Franco, en el otro se preferian autores
generacionalmente heterogéneos: el de més edad era Julidn Marfas, nacido en 1914, el més
joven era Alfredo Deafo, nacido en 1944, discrepantes o en abierta oposicion al franquismo, y
cuya trayectoria estaba marcada por una cierta marginalidad respecto al mundo académico. Esta
podia deberse al exilio (Gurméndez), a la reiterada exclusién de la Universidad (Julidn Marias
por su apego al maestro Ortega), a la juventud (Deano habia obtenido en 1974 una plaza de
adjunto numerario de Légica en la Universidad Auténoma de Madrid) o a la no pertenencia
profesional (Jesis Aguirre habia ejercido como sacerdote y era un editor, no un profesor). El
maés integrado en el mundo académico, Emilio Lledd, entonces catedratico de Historia de la
Filosoffa en la Universidad de Barcelona (se mantuvo en la plaza entre 1967 y 1978), tuvo una
trayectoria de relaciones accidentadas con las autoridades universitarias. Ya en 1958 estuvo a
punto de no acceder a la Catedra de Instituto por su supuesto ateismo [Mindan Manero, 2004:
165]; entre 1952, al finalizar la carrera de filosofia en la Universidad de Madrid, y 1962, salvo
algtin breve paréntesis, tomé distancia del mundo académico espafiol, proyectando su carrera
filosofica en la Universidad de Heidelberg y formandose con Gadamer [Lled6 y Cruz, 2015: 13];
en el futuro (1987), al encontrar vetado su acceso a una catedra en la UNED, daria lugar a un
sonado escandalo en los medios universitarios y periodisticos («el caso Lledd»).

Este perfil en los colaboradores responde a su vinculaciéon con un proyecto intelectual
que pretendia recuperar el espiritu del liberalismo orteguiano —la Revista de Occidente se habia
vuelto a editar en 1963— poniéndolo al dia al coaligarlo con las orientaciones filoséficas mas
contempordaneas, en particular la filosofia analitica y el marxismo. Aqui se inscribe la labor
crucial desempefiada por Javier Pradera [Gracia, 2019], integrando, desde E/ Pais —donde ejercié
como consejero— y desde Alianza Editorial— donde llegé a ser director, a la vieja herencia del
orteguismo —encarnada por Ortega Spottorno, presidente de PRISA hasta 1984, y por Julian
Marias, accionista y miembro del Consejo de Administracién de PRISA— con la nueva savia
de los pensadores jovenes proximos a Aranguren (desde Jests Aguirre hasta Fernando Savater

pasando por Javier Muguerza, Alfredo Deafio o Rubert de Ventds). Ahi se inscribe la presencia de
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Lledé —muy préximo a Aranguren, pero también a Marias, que fue su mentor [Mufioz y Martin,
2011: 153 y Lled6 y Cruz, 2015: 12], de Gurméndez —un orteguiano marxista— y de los demés
intervinientes en las necrolégicas.

Estos articulos publicados por El Pais responden a géneros muy diferentes. Junto a la
evocacion mediante el recurso al recuerdo personal (Lled6 y Marias), coexiste la nota sintética
biografico-intelectual (Gurméndez), la puesta en contexto dentro de las corrientes filoséficas
en vigor (Deafio) y la requisitoria (Aguirre). En buena medida, todos ellos reiteran estrategias
argumentativas ya entrevistas en la encuesta de ABC, aunque incorporan algunas novedades
importantes, sobre todo en relacién con el asunto del nazismo.

Por una parte, todos los colaboradores valoran la «genialidad» y grandeza de la aportacion
filosofica de Heidegger, recordando su enorme influencia, pero al mismo tiempo se subraya
el alejamiento del debate filoséfico contemporaneo respecto a sus inquietudes y su modo de
entender la tarea de pensar. Se constata la integracion de su obra en el canon, convertida en
objeto de culto académico. Algunos parecen aludir a esta circunstancia con cierta ironia. Asi,
Deaio [1976] sugiere que Heidegger se ha convertido en un «apacible tema de tesis», mientras
que Marias [1976], haciendo memoria de su formacién como joven filésofo bajo la tutela de
Ortega, senala que entonces «no se habian apoderado de él los glosadores».

Se insiste entonces en algo que ha habiamos visto en los encuestados por el ABC: la
obra de Heidegger carece de relevancia alguna en la controversia entablada por las corrientes
filosoficas actuales, estd olvidado. Deafio es el mas explicito en esta direccién; después de
repasar el rechazo hacia Heidegger presente en la filosofia analitica (Carnap, Russell) y en
el marxismo (Lukacs, Adorno), alude a la «doble muerte» del filésofo. Su desaparicion fisica
habria sido anticipada por su evaporacién del panorama tedrico vigente. Otros colaboradores
de la necrolégica tienden mas bien a lamentar esta ausencia, que equiparan a un renegar de la
filosofia misma. Este es el caso de Julidn Marias que ve la abominacion del nombre de Heidegger
en la Universidad alemana como un sintoma de un rechazo, o atn peor, de una «usurpacién»,
es decir, de la identificacion del pensamiento con tareas menores y ajenas, como podrian ser
—aungque esto no lo explicita— los analisis l6gico-lingliisticos o la critica de las ideologfas.
Emilio Lled6 [1976] por su parte adopta una posicion intermedia al preguntarse, y dejar la
interrogante abierta, si Heidegger estd destinado al olvido —aunque se convierta en un clasico,

en una «montafa ineludible»— dentro de un panorama donde los pensadores se encuentran
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«minimizados entre los problemas filos6ficos mas modestos». En cualquier caso constata que
la de Heidegger es la «<muerte del dltimo de los fil6sofos».

Por otro lado, Lledé y Marias, los Gnicos de entre los colaboradores de El Pais que
conocieron personalmente al filésofo, ensalzan su virtuosismo y maestria como lector, como
exégeta de los clasicos de la filosofia y de la poesia. Ambos evocan el encuentro fascinado
con el filésofo, el «cara a cara» con el maestro, un ritual que segiin Randall Collins [2004:
193] intensifica la energia emocional y la creatividad intelectual del discipulo. Lled6 alude a
las intervenciones de Heidegger en un seminario privado sobre la Critica de la razén préctica
de Kant, celebrado en el domicilio de Gadamer en Heidelberg. Marfas por su parte se refiere
a la experiencia de diez dias de participacion en uno de los célebres coloquios filoséficos de
Cerisy-la-Salle (el que tuvo lugar en 1955), donde tuvo ocasién de asistir en persona al «taller
de Heidegger» y a la construccién en directo de sus lecturas etimolégicas de la tradicion.

Donde se advierten un cambio mas claro de orientacién respecto a los comentaristas
del ABC, es en el asunto de la relaciéon entre Heidegger y el nazismo. Los colaboradores
de E/ Pais —con la excepcién de Lled6°— no dejan de mencionar esta espinosa cuestion.
Gurméndez y Marias parecen disculpar al filésofo y el segundo llega incluso a descalificar
como «envidiosos» y «resentidos» a los que aprovechan el «tropiezo» de Heidegger para
atacar su obra y no perdonarle su «genialidad». Gurméndez [1976], menos airado, opta
por el apaciguamiento. Muy versado en la tradicién marxista, conoce la critica ideolégica
expuesta por Lukacs —al que califica de «enemigo mas acérrimo» del aleman— en El asalto a
la razén. Pero lo que destaca en ella es que Lukacs admira la precisa descripcion que ofrece
Sein und Zeit de la situacion desesperada del hombre bajo el capitalismo. La afiliacién nazi
de Heidegger —y Gurméndez menciona el célebre discurso del Rectorado pronunciado
en 1933— derivaria de un error tedrico: el pensador fue «victima del espejismo idealista».
Afortunadamente, al dimitir de su cargo como Rector -Gurméndez parece interpretar este
hecho como un distanciamiento ideolégico y no como una reaccién ofendida ante la falta de
atencion hacia su reflexién ontolégica y hacia su papel de «fil6sofo-rey» por parte de los nazis-

el pensador habria rectificado «a tiempo».

9 La alusion de Lledd en su articulo a la ausencia de la pregunta ética en Heidegger (;qué debo hacer?), en contraste
con las dos otras interrogantes kantianas que si habria abordado (;qué puedo conocer?; ;qué puedo esperar?), tal vez sea
una referencia implicita e indirecta a la deficiencia que explicaria su compromiso con el nazismo, pero esto no queda
claro.
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Marias sin embargo achaca la eleccién politica de Heidegger a su ingenuidad en ese campo,
a la tipica actitud despistada del fil6sofo, ajeno a las miserias de la vida practica cotidiana
(«<ingenuo Heidegger que no vivia en este mundo»), como si la militancia nazi del profesor
fuera equiparable a la anécdota de Tales con la muchacha tracia. Deafio por su parte,
mencionando también el discurso del Rectorado, cuya fecha coincidia en el dia y el mes con
la de la difusion mediatica del fallecimiento de Heidegger, coincidencia que el articulista
convierte en emblema, saca a colacién las criticas ideolégicas de Lukacs u de Adorno. Es
decir, la necrolégica le sirve para tomar posicion en el debate estrella de la filosoffa espanola
de entonces; la controversia entre dialécticos y analiticos'®. Reconoce la pertinencia de estas
aproximaciones, que convierten al autor de Sein und Zeit en «mamporrero filoséfico del
nazismo», pero también rechaza el exceso de las mismas. Adorno y Lukacs parecen olvidar la
«autonomia relativa» de la «sobreestructura» y por tanto la relevancia y grandeza especificas
del pensamiento heideggeriano.

El Gnico de los comentaristas de E/ Pais que convierte al compromiso de Heidegger con
el nazismo en el eje de su intervencion, es Jesls Aguirre [1976]. Considera un «escandalo»
de la Historia de la Filosofia esa colaboracién del pensador con «poderes politicos criminales
opuestos a una vida justa». Denuncia también la mendacidad de Heidegger dejandose
manipular por los nazis y ayudando a dotar de credibilidad al régimen hitleriano. Recuerda
asimismo que el pensador nunca marcé distancias respecto al nazismo, ni si quiera tras
el final de la guerra. Aguirre no entra a detallar los posibles nexos conceptuales entre la
ideologia nacionalsocialista y la meditacion heideggeriana. En este punto sigue de cerca los
argumentos de Adorno en La ideologia como lenguaje y en La dialéctica negativa: el «pensar
del origen» y la hipostatizacién de lo rural en Heidegger convergian con el celo de los nazis
por indagar las raices mitico-raciales del pueblo aleman y con su sacralizacién del mundo
campesino, depositario de los valores auténticos de la sangre germanica frente al espiritu judio
predominante en la moderna civilizacién urbana.

No hay que olvidar que Jesis Aguirre desempefié una labor crucial como director
editorial de Taurus a la hora de traducir y publicar las obras de los grandes maestros de la escuela

de Frankfurt, en particular Adorno, Benjamin y Horkheimer (a los cuales se anadira més tarde

10 Deafio habia dirigido precisamente en 1974 un monogréfico de Revista de Occidente, dedicado a esta controversia
[Vazquez Garcia, 2009: 142].
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Habermas), ayudando asi a su difusion y coincidiendo en esto con los jesuitas del Instituto
Fe y Secularidad. Esta impronta permite entender la singularidad de su toma de posicién en
medio de las celebraciones necrolégicas de Heidegger. Cuando se publique el libro de Farfas,
habria de ser uno de los primeros en manifestar su respaldo al mismo dentro del mundo
intelectual espanol. Aguirre finaliza su requisitoria atacando la figura, tipicamente académica
y prevaleciente en la Universidad espafiola, del «filésofo puro». Tal cosa, como ilustra el caso
de Heidegger, paradigma de ese personaje loado por los doctos, no sélo no existiria, sino que
habria alentado un prejuicio historiografico conducente a excluir injustamente de los manuales
y monografias eruditas publicadas por los universitarios espafioles, el legado frankfurtiano
(«presentes que mezclados de socialismo, marxismo, de privilegiada inteligencia judia, no
ha merecido entre nosotros ocupar mas de una pagina»), es decir, el perfil de un filésofo
hibrido donde la filosofia no se ejerce a través del comentario de los clasicos sino mediante las
ciencias sociales, la exploracién artistica y los pronunciamientos politicos

En el caso del semanario Triunfo, los articulos de homenaje necrolégico se publicaron
el 5 de junio de 1976, y se redujeron a dos intervenciones: las de Carlos Paris y Fernando
Savater. Triunfo, fundada en 1962 como una revista de critica cinematogréfica y teatral, fue
convirtiéndose con los anos en un referente de los intelectuales en abierta oposicion al régimen
franquista, por eso fue objeto de multas y de numerosos secuestros gubernativos. Junto a
colaboradores préximos a la izquierda mas clasica, de signo socialista y comunista, dio cabida
también a articulistas de una izquierda mas contracultural [Plata, 1999]. En 1976, tanto Carlos
Paris, antiguo catedrdtico falangista que evolucioné ya a mediados de 1950 hacia posiciones
progresistas, hasta acabar ingresando en el PCE, como Fernando Savater, estaban integrados
—Savater se marcharia a la UNED ese mismo afio- en uno de los enclaves filoséficos mas
vanguardistas y contestatarios —fue cerrado temporalmente por las autoridades en 1973— del
establishment académico: el departamento de Filosofia de la Universidad Auténoma de Madrid
[Vazquez Garcia, 2009: 126 y Paris, 2006: 67-68]. Paris fue su director durante muchos afos
y Savater formé parte del mismo durante la etapa en la que alcanzaria la resonancia publica
como intelectual.

Ambas colaboraciones sobre Heidegger presentan un tono mas informal y desenfadado
que las que se encuentran en el ABC e incluso en El Pais. La de Carlos Paris es bastante mas

extensa. No siendo un especialista en Heidegger, la lectura de este autor tuvo sin embargo
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bastante relevancia en el aprendizaje filosofico de Carlos Paris. Este, como le sucedié a Emilio
Lledd, parece haberse iniciado en la obra del teutén, durante las tertulias filosoficas celebradas
entre 1946 y 1955 en la cerveceria Gambrinus [Vazquez Garcia, 2009: 126 y Paris, 2006: 67-
68]. Este local, situado en la madrilefia calle Zorrilla, era frecuentado por jévenes intelectuales
(Luis Martin Santos, Sacristan, Lled6, Miguel Sanchez Mazas, Valverde, Sanchez de Zavala,
Paris), muchos de los cuales, procediendo de las filas del falangismo, fueron decantandose
hacia planteamientos progresistas. Inquietos por familiarizarse con las corrientes filoséficas
mas recientes, dificilmente asequibles en el medio universitario, hicieron de la lectura de las
obras de Heidegger y de Sartre, un hito crucial en la historia de esta tertulia'. Paris, que ya
ejercia como catedrético por oposicion desde 1951, con apenas 25 afos, publicé en 1959
Mundo técnico y existencia auténtica, reeditado en 1973 por Revista de Occidente. En este
texto se defiende una perspectiva sobre la técnica que en buena medida se elabora en didlogo
y confrontacion con la de Heidegger, ademas de interlocutores como Ortega, Unamuno, Sartre
y Teilhard de Chardin [Paris, 1973: 42-44, 94-95, 138-139].

Esa perspectiva es la que se evidencia también en el articulo del homenaje necrolégico.
Paris comienza enfatizando la dependencia del pensamiento europeo de Entreguerras respecto
a la situacion de crisis cultural y finalmente socioeconémica (1929) que surgi6 tras la primera
contienda mundial. El Heidegger de Ser y tiempo no serfa ajeno a esa coyuntura, pero a
diferencia de otros escritores del momento, su obra trascenderia a su circunstancia epocal, pues
la crisis que diagnostica, «cubre toda la historia occidental» [Paris 1976: 14] y tiene que ver
con el avance del nihilismo y el olvido del Ser. Es decir, |a critica ideolégica, vdlida en relacién
con la obra de escritores de la época conceptualmente menos «sublimados» [Bourdieu, 1991]
—se piensa en alguien como Jiinger, aunque Paris no lo nombra— no funcionaria en el caso
de Heidegger.

Paris expone en términos muy asequibles el diagnéstico de la historia del Ser ofrecido
por Heidegger. Este entroncaria con una vision de la historia de raigambre judeocristiana; con
Platén y Aristételes se habria producido la «caida» respecto a mundo presocrético abierto a la

interrogacién por el Ser. La apuesta heideggeriana consistiria en atisbar en el momento actual,

11 Como demuestran los casos de Sacristan, Paris, Sdnchez de Zavala o Sdnchez Mazas, este interés por la filosofia
de la existencia no se vivia como incompatible por la frecuentacién de la légica y la filosofia de la ciencia. No hay que
olvidar que en este nicleo se fraguaron la seccién de Historia y Filosofia de la Ciencia del CSIC (1950) y la puesta en
marcha de la revista Theoria (1952), iniciativas que tuvieron una vida efimera y que se hicieron inviables en el contexto
de las revueltas estudiantiles de 1956 [Vazquez Garcia, 2009: 84].
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en la era de la técnica marcada por el pleno oscurecimiento del Ser, la posibilidad de una
inflexién y retorno al origen. Paris pone en tela de juicio este planteamiento heideggeriano, y al
hacerlo retoma los protocolos de la critica ideolégica y aparece el vinculo de Heidegger con el
nazismo. En el arranque de su intervencion, Paris habia minimizado ese nexo al descalificar un
libro de Lowith Heidegger, pensador de un tiempo indigente (1953), donde este discipulo del
pensador de Messkirch abundaba ya en el asunto. Pero en el Gltimo trecho de su articulo, Paris
explicaba el «error» politico de Heidegger al contextualizarlo invocando el ethos promovido por
la Universidad alemana desde el siglo XIX y plasmado en la figura del profesor ideolégicamente
neutral, ajeno al ruido exterior de las luchas politicas e incapaz de captar la subordinacion de la
academia a los intereses de los «dominantes».

Heidegger habria quedado preso de esa «mitologia de la neutralidad cientifica»; su
«olimpismo», su pretendida condicién de «filésofo puro» y su falta de autoconciencia critica
habrian propiciado la «ceguera» y el «error» en su afiliacién politica. Pero Paris deja claro que ese
yerro de Heidegger, asunto que habria que meditar, no deberia llevar a ensafarse en la blsqueda
de «responsabilidades personales». En el fondo prevalece en Paris una actitud exculpatoria no
muy ajena a la que se constaté en Gurméndez o en Julian Marias.

El articulo de Carlos Paris finaliza apelando a Marx y a una concepcion de la historia
contrapuesta a la heideggeriana. En vez de invocar el regreso a un origen perdido, hay que
asumir el legado prometeico e ilustrado, por eso se augura escatolégicamente el advenimiento
del futuro como horizonte de emancipacion, recordando, muy en la linea del PCE de entonces,
la exigencia de aunar las fuerzas del trabajo y de la cultura: «en esta gran tarea colectiva,
sumergido en las masas que trabajan nuestro barro, debe el intelectual encontrar su lugar
solidario y esperanzado».

En el caso de Savater, la breve necrolégica le sirvié para confrontarse con otras opciones
tedricas rivales a las que nietzscheanamente achacaba una proclividad a uniformizar la
experiencia y a justificar la vida, neutralizando el pensamiento al reducirlo a lo socialmente dtil
y a lo moralmente aceptable. Frente a esas perspectivas Heidegger se erguia segln Savater [1976]
como una «cumbre», como un auténtico filésofo. Rechazaba por ello las criticas de la filosofia
analitica al sinsentido («lenguaje en vacaciones») del discurso heideggeriano; este plasma en
cambio un auténtico ejercicio del pensamiento justamente por rechazar su asimilacién al mero
calculo y al formalismo. Savater descalificaba también la momificacién escolar de la obra de

Heidegger perpetrada por las lecturas académicas, al estilo de las propuestas por Rabade y por
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sus discipulos [Savater, 1978: 106-111]. Esta aproximacién exegética, propia de «los necrélogos,
es decir, los profesores de filosofia», reduce el pensamiento a lo pedagégicamente transmisible,
lo positivo y edificante; es decir, justo lo contrario de lo que representaba «pensar» para el
propio Heidegger. Finalmente, aludiendo quizas a lecturas marxistas como la de Lukacs, Savater
se oponia a «los que condenan al pensador por malo, por nazi». Precisamente por pensar, por
ejercer esa libertad radical y «tragica», que implica ir mas alla ir mas alla de lo sabido, del
cientificismo y de la moral, que supone el riesgo y la pérdida, es por lo que Heidegger «se
equivoco frente a todos los gustos» y pudo acercarse al nazismo.

Savater deja claro por otra parte que reconocer en Heidegger a un gran pensador no
significa aceptar lo que pensé. Aqui remite, sin entrar en mas detalles, a la critica que Adorno
«hizo insuperablemente, en especial al comienzo de su Dialéctica negativa». En ese Savater
joven, Adorno, otro ejemplo de un pensar tragico y negativo, era una referencia insoslayable.
En los dos primeros capitulos de la obra mencionada —vertida por primera vez al castellano
por José Marfa Ripalda en 1975, en una traduccién revisada por Jesds Aguirre— Adorno se
confrontaba con la reflexién ontolégica de Heidegger. A través de una densa revisién de la
analitica del Dasein y de la Destruktion heideggeriana de la metafisica, lo que se emprendia
es una descalificacion de su meditacién sobre el sentido del ser. Este opera en el fondo como
una instancia trascendente, un «Absoluto objetivo» —pese a pretender situarse mas alla de la
escision sujeto/objeto— ante el cual debe claudicar todo ejercicio de la razén. El «culto del ser»
reactivaba entonces un pensamiento arcaizante y «ancestral», desprovisto de todo alcance critico.
Era una loa de la sumision y Adorno llega incluso a comparar al ser que se oculta manifestandose
con el dictador que rehusa visitar los campos de concentracién donde los funcionarios siguen
décilmente sus directivas [Adorno, 1990: 104]. Pese a destacarse aqui el «autoritarismo» del
pensamiento del ser, la critica ideoldgica expuesta en la Dialéctica negativa resulta indirecta y
sublimada en comparacién con la ofrecida por el propio Adorno en La ideologia como lenguaje.
Sin embargo Savater [1971] no menciona este texto, que conocia muy bien, en su articulo
necrolégico. Todavia Heidegger estaba en la «<cumbre»; con el paso de los afos, y esto culminara
cuando tenga lugar la presentacion espafiola del libro de Farias, Savater se convertird en uno de

los principales detractores del fil6sofo aleman dentro de nuestro pars.
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Coda final: la canonizacién académica del pensamiento heideggeriano (1976-1986)
En la década consecutiva al fallecimiento de Heidegger se produjo un doble movimiento en su
recepcién espanola. Por una parte, tal como anunciaban las necrolégicas, su pensamiento quedé
en buena medida apartado del centro de atencién de la vida filoséfica espafiola’. Una ojeada
a los motivos de los Congresos de Fil6sofos Jovenes celebrados entre 1976 y 1986 constata esa
realidad™. Salvo en las ediciones de 1983 («Crisis de la modernidad y crisis del sujeto») y 1986
(«<Muerte de la modernidad»), donde Heidegger era retomado como uno de los precursores de
la postmodernidad filos6fica —con especial incidencia en autores como Vattimo y Rorty— en
los restantes su presencia era secundaria. Sin embargo, y este es el segundo movimiento, su obra
fue plenamente integrada en el canon escolar de la Historia de la Filosofia. Se incorporaron
sus textos a la ensefanza filoséfica en el Bachillerato y en los programas de Selectividad,
siendo encuadrado como el principal pensador del siglo XX. Se multiplicaron las monografias
y articulos eruditos sobre su obra, las traducciones y los seminarios consagrados al examen
de sus escritos. En este triunfo de la exégesis académica desempefiaron un papel crucial los
discipulos de Sergio Rabade, en particular Navarro Cordén [Diaz Diaz, 1995], Ramén Rodriguez
[Jaran, 2020] y Félix Duque [Vazquez Garcia, 2016a]. En 1986, al cumplirse una década de la
muerte del filésofo, tuvieron lugar algunos hitos relevantes, como la traduccién castellana de
la monografia fundamental de Otto Poggeler (por Félix Duque) o la celebracién, en Madrid y
Valencia respectivamente, de dos coloquios internacionales de alto nivel durante ese mismo afo
[Poggeler, 1986 y Duque et Al, 1988].

Sin embargo, en toda esta produccién y salvo excepciones', el asunto de las relaciones

entre el pensamiento de Heidegger y el nazismo apenas ocupé a los exégetas espanoles’, En

12 Un sintoma de esta despreocupacion por Heidegger en las iniciativas de la generacién de j6venes filésofos
espafioles, lo constituye el hecho de que el Diccionario de filosofia contemporanea dirigido por Miguel Angel Quintanilla
y publicado en 1976, encargara la redaccién de la voz «Heidegger, Martin», a José Luis Rodriguez Molinero, un tipico
representante de la exégesis académica a la que se ha hecho referencia. En su texto, Rodriguez Molinero [2010] no alude
en ninglin momento al asunto del nazismo.

13 Proyecto Filosofia en Espafol, http://www.filosofia.org/mon/cfj/cfj00.htm .

14 Aparte del articulo ya citado de Sacristdn [1980] para la Enciclopedia Espasa, hay que destacar en el mismo afio la
referencia al nazismo de Heidegger («su oscuro irracionalismo le predisponia a aceptar la llegada del nazismo, aunque
luego supo mantenerse en sus nieblas filoséficas») en el manual de José Maria Valverde [1980: 269].

15 En el nimero de homenaje con motivo del fallecimiento de Heidegger que los Anales del Seminario de Metafisica,
12 (1977), dedic6 a la obra del filésofo, la cuestion del nazismo esta casi ausente, y cuando aparece es para atacar a los
«moralistas de turno» que buscan cualquier elemento ausente o presente en los escritos heideggerianos para inculparlo
por su error y descalificar su obra. Véase por ejemplo el trabajo de Curras Rabade [1977].
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los manuales y como norma general, era un problema que o no se mencionaba'® o era relegado
exclusivamente al ambito de la peripecia biografica'’, sin repercusién sobre la obra. Sélo la
publicacién del controvertido texto de Farias un ano después del décimo aniversario de la

defuncion del filésofo, abriria en Espana el debate acerca de la delicada cuestion.
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