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RESuMEN

A partir del examen del ejemplar de La Filomena custodiado en la RAE (C-1452), se expondran las
diversas anotaciones que lectores del siglo xvi1 hicieron en sus margenes. Con ayuda de un informe
paleografico, trataremos de clasificarlas, profundizar en la informacién que proporcionan y averi-
guar la identidad de sus autores, asi como la fecha estimada de redaccion.

PALABRAS cLAVE: La Filomena; Pedro Diaz de Rivas; Damaso Alonso; anotaciones; Lope de Vega.

ABSTRACT

Based on the analysis of a copy of La Filomena, currently held at Real Academia Espanola (C-1452),
we will present its diverse marginal annotations, made by readers from the seventeenth century.
With the help of a paleographic report, we will try to classify them and deepen in their information
in order to find out the identity of their authors as well as the possible date of composition.

Keyworps: La Filomena; Pedro Diaz de Rivas; Damaso Alonso; annotations; Lope de Vega.

* Tanto las tareas ecdéticas como este trabajo de investigacién se enmarcan dentro del proyecto
financiado por el FNS «Lope de Vega como poeta cortesano: La Filomena (1621) y La Circe (1624)»
(IZSAZ1_173356), dirigido por Antonio Sanchez Jiménez (Université de Neuchétel, Suiza) y Floren-
cia Calvo (Universidad de Buenos Aires, Argentina). La primera parte de este trabajo corre a cargo
del Dr. Cipriano Lépez Lorenzo, en tanto que el informe paleografico final es obra del Dr. Antonio
Valiente Romero.
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A lo largo del lento, pero fructifero, proceso de cotejo de ejemplares para la ela-
boracién de ediciones criticas actualizadas de La Filomena (1621) y La Circe
(1624), pasé por nuestras manos un ejemplar de La Filomena que habia perteneci-
do a Damaso Alonso y que actualmente se conserva en la biblioteca de la Real Aca-
demia Esparfiola, con signatura C-1452.

El libro aporto6 escaso valor a nuestro aparato de variantes textuales. Sin em-
bargo, nos obligé a un alto en el camino para examinar las variopintas anotaciones
que lectores del siglo xvir habian dejado al margen de los folios, ofreciendo una in-
formacion valiosa y original respecto de las querellas en las que andaba sumido
Lope alrededor de 1621. En 1975, Damaso Alonso dio noticia de este ejemplar y
compartié [1982:6, 250] unas breves lineas de esas notas marginales al analizar la
presencia de Francisco de Amaya en las cartas que dirigié el abad de Rute al licen-
ciado Pedro Diaz de Rivas:

Poseo un ejemplar de La Filomena, 1621, que contiene muchas notas marginales es-
critas por la mano de un enemigo de Lope, partidario de Gongora, que por dos veces
(en los fols. 109v° y 158v°) se proclama amigo de don Francisco de Amaya.?

Continda con la transcripcion de una de esas notas y concluye advirtiendo que:
«La encuadernacion se ha llevado lo demas (linea y media, por lo menos)» [1982:6,
250], inconveniente cierto, pero que no se ha agravado desde entonces, afortuna-
damente.

El dato apenas superaba media pagina en la vastisima produccion del filélo-
go, lo que lo hizo pasar inadvertido entre gongoristas y entre los especialistas de
Lope.? Para nosotros, en cambio, las marcas de lectura en ese ejemplar merecian
mayor consideracion, pues plasman el modo en que, desde las orillas gongorinas,

se habia leido La Filomena en anos proximos a su publicacion, con toda la carga

1. Dato antes publicado en Alonso [1975]. Las cartas en cuestién se encuentran depositadas en
el manuscrito B3566 de la Hispanic Society of America, Nueva York.

2. Que sepamos, tan solo Iglesias Feijoo [1983] retomaba la informacién al hilo de las epistolas
de Pellicer.
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explosiva y las ganas de revancha con que su autor la avituall6 (Blanco 2008). Asi
pues, decidimos estudiarlas con detenimiento, para lo cual comenzamos encar-
gando un informe paleografico al Dr. Antonio Valiente Romero, a fin de certificar
la autenticidad y datacion de las notas, describir su contenido, las caracteristicas
del trazo, etc.? Hemos adjuntado el informe al final de estas paginas, aunque el
titulo de este trabajo ya anuncia al lector hacia donde desembocaran nuestras
conclusiones. Sin precipitarnos sobre ellas, hemos optado por una exposicién de
nuestra investigacion sujeta al orden en que esta se fue desarrollando, de forma
que el lector llegue al final con una vision integral del tema y pueda comprender
las decisiones que fuimos tomando en determinados momentos. Por eso comenza-
remos con una breve presentaciéon de las notas del volumen: las clasificaremos y
daremos cuenta de algunas de ellas segtn su funcién. A continuacién, nos centra-
remos en las dos notas de mayor extension, una de ellas mencionada por Damaso
Alonso en su testimonio, para indagar en la pertinencia y alcance de la informa-
cion que ofrecen en torno a los comentaristas de la obra de Géngora. Finalmente
abordaremos la identidad de los autores de esas notas, recurriendo al cotejo pa-
leografico y a los indicios disponibles en la bibliografia que nos precede. Las hipé-
tesis hacia las que nos conducira el estudio redimensionaran estas anotaciones
en el panorama critico sobre la polémica gongorina, al mismo tiempo que ayuda-
ran a esclarecer el modo en que se entablé un didlogo en diferido con ese prosime-
tro de 1621.

BREVE PRESENTACION DE LAS NOTAS

El ejemplar C-1452 contiene 78 notas y 80 indicios (subrayados, llaves, lineas...)
realizados a tinta y con grafia del siglo xvii, todos ellos numerados, como se vera
en las tablas del apéndice final. De las 78 notas, al menos 2 se hicieron con una
tinta mas oscura y un tiempo después de las demas, como se colige de las notas 53
y 54 por lo que, a priori, hablariamos de dos manos diferentes que intervinieron

en el texto: lector A y lector B. El primer grupo de las anotaciones, comprendido

3. Dos de sus ultimos trabajos para el OBVIL, dirigido por Mercedes Blanco, han sido la colabo-
racién prestada para la edicién de Villar, ed. Ponce Cardenas [2016], y el articulo de Rodriguez
Conde y Valiente Romero [2019].
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entre los folios 46v-58v, cae de lleno dentro de la «Segunda parte de La Filome-
na», justamente al hilo de la segunda intervencion del ruisefior. Se inicia con la
elucidacion de la verdadera identidad del ave: «este ruiseiior es el s[eii]Jor Lope»,
y prosigue en los folios sucesivos apuntando titulos de obras, nombres y ciertos
hitos vitales que el propio Lope resefna en este su particular “curriculo literario”.
Por el momento, nada que no haya escapado a la critica contemporanea. Estas
notas iniciales, ahora bien, son interesantes por los juicios de valor que expresan
esporadicamente y que demuestran que el lector mantuvo una actitud critica ha-
cia la figura de Lope y su obra, como se adivina de su «pudiera escusar esta digre-
sion», referido a la fundamentacion de la poesia bucélica que el Fénix despliega a
partir de «Asi pienso que fueron los Edilios / de Teécrito griego» (vv. 1001-1002) y
que busca legitimar la construccion de los personajes de su Arcadia (1598). No
sabemos si la nota manifestaba la exasperacion del lector por el retardo del dis-
curso del ruisenor, o si bien impugnaba la excusatio non petita del autor, porque,
en dltima instancia, se sumaba a las voces sibilinas que en su momento criticaron
la novela pastoril de Lope (cfr. Sanchez Jiménez y Rodriguez-Gallego en prensa).
Ademas, inferimos que el lector estuvo al tanto de la polvareda levantada por la
poesia de Luis de Gongora y de la rivalidad entre uno y otro bando; esto es, los
«cultos», defensores del cordobés, y los «llanos», liderados por el madrileno. Al
menos, asi lo prueban las dos anotaciones que cierran este primer grupo: «pica al
estilo nuevo», referida a los versos «Lo que aprendiere con mortal fatiga / sin sa-
ber lo que dice, aunque lo diga» (vv. 1340-1341); y «como aquello del mismo: Can-
ta cisne Andaluz», sobre la octava que comienza con «Canta, fénix del bosque,
canta, alado» (vv. 1342-1349). Una y otra exhiben que el lector era sensible a las
indirectas que los versos lopescos vertian contra la «<nueva poesia», ya fuera me-
diante alusiones a la vacuidad del estilo gongorino, o ya fuera a los intertextos
emblematicos que constituian parte de la compleja relaciéon Géngora-Lope, como,
efectivamente, lo era el soneto «Canta, cisne andaluz, que el verde coro», que aho-
ra se volvia a recoger en La Filomena.

El segundo grupo de anotaciones es mucho mas copioso y amplio, pues abarca
desde el folio 84v hasta el 216v; esto es, desde la mitad de «La descripcién de La
Tapada» hasta el soneto «A Juan de Pifia, en defensa de Apolo», siendo mas fre-
cuentes en el denominado «Discurso de la nueva poesia». Estas se diversifican en

cinco categorias:
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a) las que critican el estilo y contenido de los versos de Lope: «vulgar» (ff. 99r,
100r, 188v),* «mal estilo» (f. 104v), «disparate» (ff. 102r, 146v), o lanzan un apéstro-
fe hacia el autor con indignatio retérica al paso de sus quejas: «o lopillo!» (f. 216v).

b) las que sefialan las conexiones con la obra de Géngora: «D. Luis» (en relacion
con el verso «Las flores la aclamaron por Aurora», f. 84v); «si lo dixera D. Luis?» (por
el verso «Y numes escamosos lastimaba», f. 99v); o «algo del estilo nuevo» (referido a
«Suelto en ondas el mar de sus cabellos», f. 85r), donde el lector pudiera advertir el
hipérbaton gongorino, si bien es obvio que el verso de Lope esta retomando una es-
tructura de imagenes que ya incluyera en el soneto de su Arcadia: «Por las ondas del
mar de unos cabellos».

c) las que detectan las pullas contra el estilo nuevo: «pica mal a los que mur-
muran del» (f. 128v), «<nota contra el estilo nuevo» (f. 132r), «si lo dice por el estilo
nuevo» (f. 153r), o «parece contra el estilo nuevo» (f. 214r).

d) las que contraargumentan o puntualizan algunas de sus ideas: «no dixeron
eso sino que su stilo era calx sine arena» (en oposicion a: «La objecion comun a Sé-
neca es que todas sus obras son sentencias, a cuyo edificio faltan los materiales», f.
195r); «con todo, eso son voces ya recebidas en nra. lengua» (matizando «Que es todo
meramente latino», del f. 197v); o <hazme la barba, harete el copete. canta al Pa-
to[n] porqlue] este lo alaba mucho» (comentando el uso que hace Lope de Patén en
«Porque casi parece al poeta que refiere Paton en su Elocuencia», f. 196r).°

e) las que identifican nombres y textos: «por los sonetos de D. Luis con que
defendio sus Soledades» (en relacién a los «sonetos deslenguados» del f. 191r); o
«dizelo por Juan Luis de la Cerda» (por los «gravisimos hombres que no temieron
comentar a Virgilio, ni a Tertuliano», del f. 194r).

Como se vera, la atencién de los lectores se centré principalmente en las zo-
nas mas controvertidas del prosimetro, en las que se entablaba una oposicién di-
recta a la «<nueva poesia». En su conjunto, las marcas de lectura que recogemos
son de muy poca extension, una palabra o sintagma a lo sumo, sin grandes dosis
de erudicion o llamadas a obras y citas clasicas. Parecen, antes bien, comentos

4. Transcribimos estas notas sin modernizar ortografia ni puntuacion.

5. Sobre lo acertado de ese comentario, véase Rozas [1962], articulo que se inicia con esta decla-
racion: «La Elocuencia espariola en Arte es el primer libro de teoria literaria que otorga el principado
de la poesia espanola a Lope de Vega».
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espontaneos hechos a medida que se leian los versos para destacar ciertos pasa-
jes. En contados casos dan la sensacion de haberse realizado con el propésito de
desarticular argumentalmente la postura de Lope o hacer prevalecer su erudicion
frente al autor, y cuando lo hacen no se profundiza en las fuentes. Tampoco pre-
sentan visos de querer publicarse o ser borrador de algo mas; para mas inri, se
aprecian manchas que, para Valiente Romero, son indicios de un proceso de ano-
tacion descuidado.

Pues bien, dentro de estas ultimas notas, las que identifican nombres y textos,
nos gustaria detenernos en aquellas que mas descuellan por su extensiéon y nove-
dad: la nota 36, del folio 109v, y la nota 46, del folio 158v.

Dos NOTAS EXTENSAS

Para el examen de la primera, hay que tener en cuenta que los versos de la epistola
«A don Francisco de la Cueva y Silva, insigne jurisconsulto», en los que se ancla la
nota, se quejan de un censor y su respuesta critica a la breve composicion que Lope
dirigi6 a la inminente llegada del duque de Osuna a Espaiia.® Esa nota nos dice al
pie del folio 109v, y previas llamadas en los versos 82 y 85:

habla [asterisco] contra D. Franco. de Amaya mi amigo que compuso el Juicio Critico
contra la cancion que dirigio Lope al Duque de Ossuna. Y no tiene razon de tratarle
assi porque es D. Franco. hombre de buen ingenio i gusto [y muy?] vistos [ilegible por
guillotina]

Francamente, la revelacion que nos brinda el lector A no es sorprendente en el
panorama critico actual. Tomando como punto de partida la conjetura de Cayetano
Alberto de la Barrera [1890:1, 311], Joaquin de Entrambasaguas [1933 y 1934] con-
solidé la teoria de que fuera, efectivamente, Francisco Pérez de Amaya la pluma

enmascarada en todo este embrollo; hipétesis confirmada décadas mas tarde con la

6. Setrata dela cancién «Alavenida de Italia a Espana del excelentisimo sefior duque de Osunay,
la cual debié de imprimirse y difundirse semanas antes del 10 de octubre de 1620, fecha en la que el
duque llegaba a la corte a peticién del rey, si bien no se conservan ejemplares de esta primera edi-
ciéon. Tan solo conocemos el texto gracias a que este se inserté de forma péstuma en La vega del
Parnaso (1637), ff. 65r-66v. Cfr. Pedraza Jiménez y Conde Parrado [2015].
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noticia que Damaso Alonso daba sobre este ejemplar de La Filomena. Este dltimo
dato, como deciamos, no calé suficientemente entre la critica, de tal forma que es-
pecialistas posteriores, como Daza Somoano [2007], continuaron secundando los
indicios de la atribucion sin traer al caso las notas del amigo de Amaya. Los breves
datos biograficos que poseemos del abogado antequerano los resume bien este tulti-
mo investigador:

Naci6 en Antequera hacia 1587, estudié en Osuna y Salamanca, con cuyas universi-
dades estuvo muy vinculado, ya que fue colegial mayor y rector (1616-1617) en la
ursaonense, y colegial en el Colegio Mayor de Cuenca, perteneciente a la salmantina.
Posteriormente ocup6 el cargo de oidor en Granada y Valladolid. Es citado como de-
fensor de Gongora por el abad de Rute —en su Examen del «Antidoto» y en una carta
a Diaz de Rivas—, mientras que Angulo y Pulgar y Salcedo Coronel —en las Epistolas
satisfactorias y en su Egloga funebre, y en las Obras de Géngora comentadas, respec-
tivamente— afirman que fue autor de un comentario a la Soledad Primera concebido
como respuesta a Jauregui. [2007:73]

El conjunto de su obra, volcada principalmente hacia cuestiones juridicas,
quedé eclipsada por dos de sus manuscritos: el perdido Anti-Antidoto, una de las
primerisimas defensas de la Soledad Primera de Géngora,” y los comentarios al Ibis
de Ovidio, estos dltimos localizados en 2017 en la Biblioteca Manuel Ruiz Luque de
Montilla (Cérdoba) por Garrido Berlanga [2017]. La investigadora abreviaba en-
tonces asi la produccion del jurisconsulto:

Todas sus publicaciones versaron sobre la disciplina juridica, salvo su obra péstuma
Desengario de los bienes humanos, sacada a la luz por su viuda, Luisa de la Vega, en
Madrid, en 1681. Aun asi, no todas sus obras corrieron la misma suerte y parte de
ellas quedaron manuscritos [sic]. Tal es el caso del que nos ocupa. Sobre sus Annota-
tiones poco o nada mas de lo que Nicolas Antonio dice sobre ellas se sabe. Asi, men-
ciona: Juvenis commentatus fuerat in Ovidii Ibin, atque item in vernaculi poetae prin-
cipis Ludovici a Gongora poematium, cui Primera Soledad inscripsit auctor. De aqui
se extrae que tanto los Comentarios al Ibis como a la Soledad primera de Géngora
fueron realizados por Francisco de Amaya en su juventud. [2017:133]

7. Algunas de sus argumentaciones pueden conjeturarse a partir de los comentarios que hizo al
margen de una de las copias manuscritas del Antidoto de Jauregui, el ms. 3965 de la BNE, mezcla-
das con las de Sebastidn de Herrera y Rojas. Cfr. Jammes [1962].
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Ni Nicolas Antonio (Bibliotheca Hispana sive Hispanorum: 306-307) ni bié-
grafos posteriores como Rodriguez Marin [1923:326] o Calvo Gonzalez [2010:1IV,
60-62] mientan el tal Juicio critico que cita el lector amigo suyo. No obstante, el
texto fue identificado por Entrambasaguas en una copia manuscrita del sigo xvii,
con titulo Examen critico de la cancién que hizo Lope de Vega a la venida del du-
que de Osuna. Dirigido al mismo autor, y conservada junto a otros textos claves
de la polémica gongorina —hoy dia en la biblioteca de la Universidad de Salaman-
ca, con signatura Ms. 2006—. El erudito también se encargé6 de transcribirla en
sus trabajos de 1933-1934, por lo que apenas rumiaremos breves fragmentos en
estas paginas. El analisis del Examen, en didlogo con la cancién de Lope, permitio
a Entrambasaguas alegar su atribuciéon a Amaya, que puede sintetizarse en los

siguientes puntos:

a) El autor del Examen se encontraba en «remotas partes» cuando lo compuso,
y Amaya debia de estar atin en Salamanca, impartiendo las catedras de
Instituta.

b) El autor del Examen esta al tanto de los gastos de Espafnia en Flandes, algo
que bien podia conocer una persona como Amaya, siempre trabajando en
asuntos juridicos y econémicos.

¢) El autor del Examen se muestra indiferente a posibles represalias por par-
te de Lope, lo que casa bien con una posicion periférica de Amaya respecto
de los circulos literarios.

d) El autor del Examen conoce de primera mano Osuna y el rio Corbones, al
igual que Amaya, quien estudié y trabajé en la universidad ursaonense.
Este quizas sea el punto mas decisivo en la atribucién, y sobre el que discu-
rren los versos 89-90 de la «Epistola primera»: «de colegial del liquido Cor-
bones / se puso en los chapines pedantescos» (Lope de Vega, «A don Fran-
cisco de la Cueva y Silva, insigne jurisconsulto. Epistola primera», en La
Filomena, vv. 89-90). Y es que los versos de la cancién de Lope —«mientras
mirare Osuna / tu casa en el espejo de Corbones» (Lope de Vega, «A la ve-
nida de Italia a Espafia del excelentisimo sefior duque de Osuna», en La
vega del Parnaso, vv. 135-136)— propiciaron la siguiente reprimenda de

nuestro censor:
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iLindas bobericias se deja Vmd. caer! Pone por espejo a Corbones, un miserable arro-
yuelo que lo mas del ano esta seco, y tres leguas de Osuna, puesto en diverso territo-
rio, que es imposible, aunque mas se desoje, y sea un Argos o un lince, alcanzar a
verse en tal espejo. Pudiera Vmd., ya que Osuna es estéril de aguas, poner otra suer-
te de duracion y perpetuidad, pues hay infinitas, y los poetas las tienen a cada paso
(Anénimo, Examen critico, f. 163v).

El nombre del jurisconsulto habia quedado irremediablemente ligado al de
ese «barbaro Anaxandro» desde hacia tiempo, pues, pero hasta la fecha no con-
tabamos con ningun testimonio que diera fe de la atribucién, mucho menos con
uno tan préximo en fechas y circulos sociales a Amaya como el que nos regala
este ejemplar de La Filomena. La importancia de la nota radica, principalmen-
te, en que el lector se declara amigo del autor del libelo y muestra conocerlo bien
personalmente, lo que otorga mayor fiabilidad a la informacién. ;Podria ser esa
amistad una invencién del lector? Indudablemente, pero seria una invencién
injustificada e inusual en este tipo de marcas de lectura, que pretenden guiar a
lectores allegados a los que se les presta el volumen y con los que se mantienen
estrechos vinculos. Para nosotros, la hip6tesis nacida a finales del siglo Xix po-
dria ratificarse con todas las de la ley gracias a estas anotaciones, que demues-
tran, a su vez, que si el lector sabia a quién se dirigian los dardos de Lope, con
igual probabilidad lo sabria el propio Amaya. Asi y todo, extrafia el modo en que
este amigo cita el titulo del libelo. Tanto él como la epistola primera de Lope
hablan de un Juicio critico, y no de un Examen critico: <A sus mal entendidas
opiniones / puso nombre de Critico jiiicio: / poco muestran tener tales razones»
(Lope de Vega, «A don Francisco de la Cueva y Silva, insigne jurisconsulto. Epis-
tola primera», en La Filomena, vv. 91-93). El sustantivo juicio es aqui funda-
mental, ademas, para la carga danina del dltimo verso: las razones del difama-
dor tienen poco juicio, no poco examen. O bien Lope y el lector recuerdan mal
ciertos pormenores, o bien el titulo original fue modificado después, fuera por el
autor, fuera por copistas.

El desenmascaramiento no queda aqui: folios mas adelante, en la segunda
nota sobre la que deseamos hacer cala, el lector A insiste en esta identificacion. Al
igual que en el caso anterior, desde La Barrera, pasando por los estudios de En-
trambasaguas y la tesis doctoral de Campana [1998:405-406], hasta llegar a las
conclusiones de Pedraza Jiménez y Conde Parrado [2015:1, 568], los versos 139-140
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de la «Epistola octava» de La Filomena no parecian entraniar mucha dificultad en

su interpretacion:

Aqui un famoso perro es la figura

mas principal, a quien ladrando atajan

—sin advertir en él descompostura—

mil intrépidos gozques, que trabajan

por inquietar su vida, con algunos

que a Manzanares desde el Tormes bajan.
Nombres tienen alli los importunos,

mas solo os diré dos: Raminto y Maya,

ahitos de ladrar, de ciencia ayunos. (vv. 406-414)

Como resulta archisabido, bajo el nombre de Maya, la critica supo ver con
buen tino al abogado Francisco Pérez de Amaya, quien, desde Salamanca —«desde
el Tormes»—, haria circular su Examen critico recién visto. No debemos pasar por
alto la anotacion del lector A en ese mismo folio, pues viene a reforzar la propuesta
defendida anteriormente. Asi, sobre el nombre de «Maya», el lector traza una pe-
quenia llamada que resuelve al pie: «este es sin duda mi amigo D. Franco. de Ama-
ya, mira arriba fol. 109». La confesion se expresa, pues, con visos de total seguridad
y el lector insiste en el hecho de que el vejado es su amigo.

En cuanto a Raminto, la critica también lo tuvo claro: se trataba de Torres
Ramila, el otro gran adversario con el que tuvo que lidiar Lope en afos relativa-
mente cercanos y blanco directo de la «<Segunda parte de La Filomena». No obstan-
te, nuestro lector B nos deja una anotacion junto a esos versos que apunta hacia
otra personalidad del ambito salmantino de inicios del siglo xvii. Concretamente
dice: «<Raminto llama al Dor. Ramos, catredatico [sic] de visperas en Leyes de Sala-
ma(n]ca, muy humanista y amigo del Dor. Amaya».

El tal Ramos al que alude el lector debe de tratarse del jurista, eclesiastico y
profesor Francisco Ramos del Manzano (1604-1683), catedratico de visperas de Le-
yes en la Universidad de Salamanca entre 1632 y 1641, y posible alumno de Fran-
cisco de Amaya en la Facultad de Leyes (cfr. De Dios 2009:173-234; y Alonso Rome-
ro 2007:1, 103-109). Hacia 1621, ano en que Lope compone la epistola a Francisco
de Rioja, Ramos del Manzano llega a ser bachiller en tal facultad y comienza a dar

muestras de su pasmosa erudicion humanistica. La referencia del lector B al cargo
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de catedratico de visperas nos permite, por tanto, fechar sus anotaciones dentro de
esa década de los anos treinta, pues a partir de abril de 1641 Ramos del Manzano
pasa a ser catedratico de prima de leyes en la misma instituciéon. Por muy novedosa
que resulte esta suerte de glosa, la declaracion del lector es ciertamente desconcer-
tante por varios motivos: que sepamos, no nos ha llegado ningtn texto de este juris-
ta atacando la poesia o la figura de Lope, y sus principales biégrafos no arrojan
ninguna pista sobre si lleg6 a terciar en esta polémica literaria.® Pudiera ser que el
Examen critico de Amaya hubiera sido escrito en colaboracion con el alumno, de ahi
que Lope los mencione juntos, y pudiera ser también que bajo la actual anonimia de
algunos de los textos que conforman la polémica gongorina se esconda la figura de
este joven salmantino. Es mas, una peculiar lectura del deictico «alli», del verso
138, como referido al Tormes y no como referido a la alegoria que se explica, daria
mayor cohesion a este tandem de juristas castellanos, y a su vez, dejaria fuera la
figura de Ramila, a la que ni por su origen ni por la procedencia geografica de sus
ataques tendria sentido vincular con la Universidad de Salamanca. Pero todo esto
son hipétesis que requeririan de mayor averiguacion. Por otro lado, en 1621, Ramos
del Manzano era bachiller en Canones, debia de contar con unos 16-17 afios y, aun-
que sobran los testimonios acerca de su precocidad y enorme conocimiento de las
fuentes clasicas y las leyes, nos cuesta creer que alguien con tan corta trayectoria
pueda suscitar una reaccion tan virulenta por parte de Lope, quien lo destaca de
entre todos los «gozques» que le salieron al paso en esos anos. Digamos que ese “ho-
nor” a ser invocado por el Fénix seria mas adecuado para un autor del calibre de
Torres Ramila, principal artifice de la Spongia (1617). Con todas las reticencias por
delante, las anotaciones del lector B en el volumen no son disparates, ni mucho
menos. Hay que volver al folio 189v, justo donde empieza el «Papel que escribié un
senor de estos reinos a Lope de Vega Carpio, en razon de la nueva poesia». Alli, a la
hipotesis del lector A, quien cree que ese sefior «parece del de Lemos», el B anade
debajo la suya propia: «o del duque de Sessa», justamente la teoria mas comin que
actualmente se baraja, junto con la de que ese interlocutor no fuera sino mera fic-
cion lopesca (Conde Parrado 2015). Es evidente que las anotaciones del lector B ni
estan infundadas, ni van del todo desencaminadas.

8. Cfr. Fernandez y Cantero [1868:81-96]; Riesco Terrero [1992:245-258]; y Martinez Ruiz http://
dbe.rah.es/biografias/34361/francisco-ramos-del-manzano. Consulta del 15 de octubre de 2019.
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IDENTIDAD DE LOS LECTORES Y DATACION DE LAS ANOTACIONES

Cuando empezamos a indagar en la identidad de estos lectores, intentamos recons-
truir la historia del ejemplar a partir de las circunstancias en que lo habia obtenido
Damaso Alonso. El inconveniente mayor nos alcanzé rapidamente con la informa-
cion que los bibliotecarios de la Real Academia nos hacian llegar: que no se conser-
vaba ningun registro de persona o instituciéon por medio de las cuales el filélogo
habia adquirido los libros de su biblioteca privada. Sin poder trazar esa secuencia-
cioén de los poseedores del volumen, nos centramos en el analisis de los principales
nombres doctos pro-gongorinos amigos de Pérez de Amaya, con la idea de desvelar
quién fue el lector A. Al mismo tiempo, asumiamos que la identidad del lector B
seria una incégnita irresoluble.

Dos eran los amigos que inmediatamente emergieron en nuestras pesquisas:
el primero fue José [de] Pellicer y Tovar, con quien el abogado salmantino mantenia
correspondencia hacia 1630, y el agustino Francisco de Cabrera, con el que también
estuvo en contacto segin se desprendia de las cartas que escribié al primero.® De
Pellicer sabemos que tuvo sus mas y sus menos con el autor de La Filomena, y que
su poema ilustrado de El fénix llegaria a manos de Lope en torno a 1629 (Iglesias
Feijoo 1983:152-153),'° motivando en parte la critica que le dedicé al cronista en su
Laurel de Apolo. La animadversién hacia Lope y la amistad con Amaya no han re-
sultado suficientes pruebas para atribuirle las notas del lector A, pues el cotejo
paleografico revela que no hay coincidencia con la grafia de los varios autégrafos
que conservamos del zaragozano.

El agustino y compatriota de Amaya, Francisco de Cabrera, tampoco facilito
mucho maés la tarea. La amistad con Amaya y la ciudad de Antequera como nexo
geografico entre ambos inclinaban suficientemente la balanza a su favor,!! pero ni la

«Carta de Francisco de Cabrera a don Juan de Aguilar», conservada en la Biblioteca

9. Las cartas, depositadas en el fondo antiguo de la RAH, las dio a conocer Iglesias Feijoo [1983].

10. Un panorama general de la guerra Lope-Pellicer puede leerse en Rozas [1990], Oliver [1995],
Iglesias Feijoo [2001], Sanchez Lailla [2008] y Bouza [2014].

11. La amistad, o al menos una relacion cordial, la declara el propio Amaya en carta a Pellicer: «La
Apologia de don Francisco de Cérdoba no la tengo, prestela y quedaronse con ella; quien pienso que la
tiene es el padre fray Francisco de Cabrera, de la Orden de San Agustin, que vive en Antequera, que
es una persona muy curiosa de estas cosas», Iglesias Feijoo [1983:186]. De confirmarse la hipétesis de
Osuna Cabezas en torno a la autoria del anénimo Soledad primera, ilustrada y defendida, esa amistad
seria corroborada por parte del agustino también (cfr. Osuna Cabezas 2009, 2012, y 2014).
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de Palacio (ms. I11/158, ff. 46r-47v), ni el manuscrito Mss/6322 de 1a BNE con el trata-
dito Refutantur tanquam apocryphi aliqui reges antiqui Hispaniae —obra del fraile,
pero de mano incierta— dieron positivo en el contraste paleografico.

El siguiente paso fue reunir el mayor nimero posible de autégrafos de los
agentes mas activos en la polémica con la intencién de cotejarlos uno a uno con la
letra del lector A. Mas alla de las cartas de Pellicer, sabiamos que entre todos ellos
habian cuajado relaciones de cordialidad y admiracion intelectual, cuanto menos.
Tanto es asi que la critica suele hablar de una argumentaciéon compartida en los
defensores de Gongora, fruto del intercambio y la reproducciéon de comentarios y
citas clasicas entre ellos. Consecuentemente, decidimos ampliar el circulo de amis-
tad de Amaya dentro de ese nuevo perimetro. Al hacerlo, uno de los manuscritos
que habiamos acopiado llamé especialmente nuestra atencion: se trataba de la An-
tiapologia: disputa acerca del rezo de Santa Potenciana, natural del obispado de
Jahen, del licenciado Pedro Diaz de Rivas, redactado hacia 1641-1643.12 El texto,
ademas, presentaba la firma del autor en el folio 1v, lo que nos garantizaba su con-
dicién de autégrafo. Con estas sospechas, encargamos al paledgrafo llevar a efecto
un cotejo de este manuscrito con las notas de nuestro lector; y los resultados no
tardaron en llegar. El cotejo daba positivo, con una coincidencia al 97%: de las 175
letras legibles que componian la nota 36, 171 eran coincidentes con el autégrafo y
tan solo 4 eran discrepantes. Extendiéndolo al resto de notas, las conclusiones fue-
ron igual de tajantes: una media de coincidencia del 95%. No hubo duda, pues, para
la atribucion: eran los comentarios que Pedro Diaz de Rivas habia realizado sobre
su, imaginamos, ejemplar personal de La Filomena. Tan solo la nota 35 daba mues-
tras de ser totalmente discrepante, pero el informe paleografico pronto hallé a su
responsable: Bernardo Cabrera Page, amigo al que Diaz de Rivas habia legado su
biblioteca personal a su muerte en 1653. Otro indicio mas de que nuestro ejemplar
perteneci6 al erudito cordobés.

Los resultados del contraste aventuraban algo mas: que el lector A y B eran en
realidad la misma persona. El cambio de tinta y ciertas diferencias en la fluidez del
trazado entre unas y otras podian deberse a una distancia amplia en el tiempo y/o

a circunstancias temporales que afectaran al ductus en una segunda revision: en-

12. Biblioteca Publica de Toledo, ms. 293. Para entender el contexto en que se produce esta de-
fensa y su posible datacién, véase Elvira [2019:13].
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fermedad, frio, etc. Pero, en esencia, eran de la misma mano. Si Diaz de Rivas es sin
duda la mano detras del lector A, seria raro, aunque no imposible, que una segunda
mano interviniese sobre su ejemplar privado estando el poseedor en vida —la fecha
ad quem para las notas es 1641—. Recordemos que la practica comtun de esa socia-
bilidad cerrada era la copia ad vivum del manuscrito prestado, a veces profesiona-
lizada, por lo que otro tanto cabe esperar en la potencial circulacion e intercambio
de impresos (cfr. Bouza 2016). La propia transmisiéon de los textos de la polémica
gongorina ejemplifica el sistema de copias de copias. En definitiva, que, salvo que
Diaz de Rivas regalara el libro antes de 1641, es mas plausible atribuir todas las
notas a él, excepto la 35, antes que especular sobre un segundo glosador.

Pedro Diaz de Rivas (Cérdoba, 1587-ca. 1653) fue arquedlogo, poeta, epigrafista,
historiador jesuita y, ante todo, como nos recuerda Maier Allende (<http://dbe.rah.es/
biografias/18267/pedro-diaz-de-rivas>. Consulta del 20 de octubre de 2019):

fue amigo de Luis de Gongora y uno de sus primeros comentaristas en sus Discursos
apologéticos y en las Anotaciones al Polifemo y a la Primera y Segunda Soledad, asi
como a la Cancién a la toma de Larache, que escribié entre 1616 y 1624 y que queda-
ron inéditas, aunque han sido editadas, por su contrastada calidad y erudicién y su
condicion de primer comentarista gongorino, hace ya algunos afios.

A su produccion intelectual extensa hay que sumar sus apostillas al Antidoto de
Jauregui, que se conservan en el ms. 3726 de la BNE y que fueron editadas por Eunice
Joiner Gates [1960]. La particularidad de esas apostillas no autégrafas es que compar-
ten estructura y color con estas de La Filomena: emplean un mismo tono condescen-
diente e incisivo hacia el documento que se glosa y su autor, recurren a un léxico simi-
lar —«Lindo disparate», f. 246r—, y se apoyan en preguntas retéricas constantes
—<«jqué quiere decir?», f. 247v—. Otra concomitancia destacable entre las anotaciones
a La Filomena y las anotaciones de Diaz de Rivas a los poemas gongorinos, en general,
es la predileccion por la obra de Virgilio y las traducciones de sus obras llevadas a cabo
por el padre Juan Luis de la Cerda.!® La enorme estimacion hacia el poeta latino la

13. Véanse P. Virgilii Maronis Bucolica Georgica Argumentis, explicationibus, notis illustrata,
auctore Io. Lvdovico De La Cerda Toletano, Societatis Iesu, in curia Philippi Regis Hispaniae Prima-
rio Eloquentiae Professore, editio cum accurata, tum locupletata, et Indicibus necessariis, Sumptibus
Horatii Cardon, Lugduni, 1619; P. Virgilii Maronis Priores Sex Libri Aeneidos Argumentis, explica-
tionibus notis illustrati, auctore Ioanne Ludouico De La Cerda [...], editio quae non ante lucem vidit,
cum indicibus necessariis, Sumptibus Horatii Cardon, Lugduni, 1612; y P. Virgilii Maronis Posterio-
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constatéo Melchora Romanos a finales de los anos ochenta en las Anotaciones a Géngo-
ra: «Virgilio esta presente en 188 notas de las 556 que suman las Anotaciones, lo que
determina aproximadamente el 33,81%» [1990:417], siendo las traducciones de Cerda
las ediciones mas recurridas para extractar versos y comentarios:

entre los escoliastas de Virgilio nombrados con mas frecuencia se encuentra el P.
Juan Luis de La Cerda, contemporaneo de Géngora y de su anotador, y autor de edi-
ciones prolificamente comentadas de las Bucdlicas y las Georgicas (1608) y de la Enei-
da en dos volumenes (1612 y 1617), tan cercanas a la génesis del trabajo de Diaz de
Rivas y de caracteristicas tan similares, que ello determiné que me detuviese a con-
sultarlas. Asi comprobé que existe una estrecha vinculacion entre ambos comentaris-
tas, ya que este ultimo en muchas oportunidades extrae sus notas, integras o frag-

mentadas, de las explicaciones con que La Cerda ilustra los correspondientes lugares
de Virgilio. [1989:586]

Pues bien, una de las pocas auctoritates anotadas al margen del «Discurso de
la nueva poesia» fue, precisamente, Juan Luis de la Cerda —nota 62—, en relacién
con la perifrasis de Lope: «gravisimos hombres, que no temieron comentar a Virgi-
lio, ni a Tertuliano» (f. 194r). El circunloquio lopesco no podia ocultar la identidad
de uno de esos eruditos a una persona tan familiarizada con las obras del jesuita, y
Diaz de Rivas no dudé en consignar su nombre al margen.

Ahora bien, jera Diaz de Rivas amigo de Amaya? En la carta que Pérez de
Amaya envia a Pellicer el 30 de julio de 1630, esa misma en la que menciona al
agustino Cabrera, el colegial antequerano parece interceder entre Diaz de Rivas y
su interlocutor, quiza con el deseo de congraciar a ambos después de que el cordobés

se molestara por no verse citado entre las arremetidas de las Lecciones solemnes:

También me ha dado quejas de vuestra merced el licenciado Pedro Diaz de Ribas,
natural de Cérdoba, muy gran confidente de Don Luis y que escribié sobre el Polife-
mo, que vuestra merced no le habia citado ni acordadose de €él; es hombre de buenas
letras y no es malo para amigo. (citado por Iglesias Feijoo 1983:186-187)

res Sex Libri Aeneidos Argumentis, explicationibus notis illustrati, auctore Ioanne Ludouico De La
Cerda [...], editio que non ante lucem vidit [...], Index Erythraei ad faciliorem vocum disquisitionem,
Sumptibus Horatii Cardon, Lugduni, 1617.

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



392 Cipriano Lépez Lorenzo - Antonio Valiente Romero

El retrato y casi recomendaciéon que Amaya hace de Diaz de Rivas invita a
creer que hacia esas fechas los dos mantenian ya una sélida amistad, hecho que
encajaria con una hipotética fecha de redaccion de las anotaciones a La Filomena,
a saber: que la primera revision pudo hacerse entre 1621, afio de publicaciéon del
volumen, y 1641, terminus ad quem para la segunda revision; y que la segunda
revision hubo de hacerse entre 1632 y abril de 1641, anios en los que Ramos del
Manzano fue catedratico de visperas de leyes en la Universidad de Salamanca. El
arco temporal podria estrecharse atin mas de traer al caso una de las notas de la
primera revision vinculadas a Jiménez Paton en el «Discurso de la nueva poesia».
La nota 67 —«hazme la barba, harete el copete»—, ademas de ejemplificar la vita-
lidad del refranero popular en el siglo xvii, puede ser una alusion velada a la obra
Discurso de los tufos, copetes, y calvas (Juan de la Cuesta, Baeza, 1639), un tratado
que Paton publica con el «deseo de reformar este abuso del ocioso cabello», en pa-
labras de su prologuista, el fraile Francisco de Cabrera, y que conté con la aproba-
cion del propio Lope, fechada el 5 de noviembre de 1627.'* Esta referencia nos lle-
varia a concluir que las dos tandas de anotaciones las hiciera Diaz de Rivas entre
1639 y 1641. En resumen, el periodo propuesto de redaccion de las anotaciones
seria 1621-1641 para la primera revision; 1632-1641 para la segunda; o0 1639-1641
para ambas, si atisbamos en la nota 67 una pullita a la obra de Jiménez Paton.
Atun asi, y a pesar de no contar con mayores pruebas, estimamos que la primera
tanda de las notas debi6 de realizarse en fecha cercana a la publicacién de la obra,
a consecuencia de la curiosidad y expectativas que generaba la pluma del Fénix en

este circulo de humanistas.

En conclusion, las anotaciones marginales hechas sobre el ejemplar de La Filome-
na que pertenecié a Damaso Alonso han revelado ser de mayor trascendencia de la
que el académico y los especialistas pudieron intuir, no solo por la informaciéon que
arrojan sino porque estas constituyen per se un nuevo texto con relativa autonomia
que podria incluirse en el listado canénico de Jammes [1994] para el estudio de la
polémica gongorina, quizas con el titulo uniformado de las Notas marginales a La
Filomena, de Pedro Diaz de Rivas. Texto que bien mereceria ser leido y editado en

14. Puede leerse la aprobacién en Zamora Lucas [1941:52-53].
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paralelo a sus otras Anotaciones y que se sumaria a la produccion del cordobés,
dando cuenta del impacto de la obra de Lope en el circulo mas inmediato a don Luis
frente al aparente vacio que refleja otra documentacion auxiliar. Imagindbamos
que La Filomena y La Circe no debieron de pasar desapercibidas para el, llamémos-
lo asi, “grupo nuclear” de la poesia cultista, y este testimonio consigue confirmar las
sospechas y detallar el modo en que una de ellas fue leida. Conocer ese modo en que
Diaz de Rivas ley6 y reley6 La Filomena es, en cierto sentido, palpar el animo con
que el propio Gongora pudo hacerlo igualmente, con todas las distancias légicas en
las personalidades de los dos amigos. Por caso, y salvo eventuales subrayados, ni la
primera parte de La Filomena, ni «Las fortunas de Diana» presentan una sola ano-
tacion, sus folios corren limpios como si no hubieran merecido el mas minimo inte-
rés por parte de Diaz de Rivas, y eso que Lope entreveré en la prosa alguna que otra
digresion propensa al debate. Recordemos la reprension hacia los que vituperan a
Garcilaso y no respetan su legado poético:

Y aqui, de paso, advierta Vuestra Merced que a muchos ignorantes que piensan que
saben espanta que con tales vocablos se dé a Garcilaso nombre de principe de los poe-
tas en Espana. «Tornada» y otros vocablos que se ven en sus obras era lo que se usaba
entonces; y asi, ninguno de esta edad debe bachillerear tanto, que le parezca que si
Garcilaso naciera en esta no usara gallardamente de los aumentos de nuestra lengua.
(Lope de Vega, «Las fortunas de Diana», en La Filomena, f. 71v)

Un pasaje que podria haberse aprovechado por los defensores de Géngora para
discurrir sobre la nueva lengua y sus aumentos, por no hablar del inicio, donde men-
ciona a Cervantes y se pavonea con unas infulas que hubieran servido para afilar
mas de una pluma. Y, sin embargo, nada. Se deduce que la lectura de Diaz de Rivas
fue atraida por los pasajes con mayor carga viral hacia los «cultos». Tanto es asi que
la respuesta en prosa al «Papel que escribié un sefior de estos reinos» se lleva la pal-
ma en numero de anotaciones, efecto de la importancia que revestia esa especie de
ensayo metapoético y reflexion que Lope iba a fraguar en torno al relevo, generacio-
nal y estético, en el que se veia ya competidor extenuado. Esa tentativa por darse
nuevo aliento fue, no cabe duda, la pieza sobre la que mas se ensafiaron sus rivales,
ya no solo Diaz de Rivas, sino también Colmenares, demostrando que, a pesar del
tiempo transcurrido desde el alboroto causado por Jauregui, atin quedaban rescoldos
capaces de prender otros fuegos. Las notas marginales, pues, de Diaz de Rivas res-
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ponden de forma natural a las zonas en las que Lope concentré mayor cantidad de
pullas y consideraciones sobre la «<nueva poesia». Asimismo, también habria que vol-
ver sobre aquellas notas que incidian en la relacién de ciertos versos con Géngora,
dando la imagen de que a estos lectores les interesaba la poesia de Lope en tanto que
fuera analizada en términos comparativos, distinguiendo claramente cuando se apo-
yaba en don Luis, cuando lo emulaba por mucho que renegara de su estilo, o cuando
intentaba superarle por medio de ecos y alusiones a melodias por todos conocidas.
Tal y como hemos expuesto, las notas marginales a La Filomena difieren en
caracter y finalidad de las de lustros atras: son muy breves, con menos ahinco argu-
mentativo, sin visos de querer ser publicadas o difundidas, y mas destinadas al Aam-
bito privado o a una sociabilidad restringida. Sin embargo, las identificaciones de
nombres de las dos anotaciones mas extensas descuellan por lo que aportan hasta lo
ahora conocido. ;Como encajar tales «desenmascaramientos» sabiendo que provie-
nen de la mano de Diaz de Rivas? La pareja «Raminto y Maya» no exigiria un replan-
teamiento si no fuera por la nota 46, que trae al tablero de juego a un jovencisimo
Francisco Ramos del Manzano. Que por la década de los afios treinta Manzano y
Amaya fueron colegas e incluso amigos es mas que probable, pero en 1621, afio en
que circula el Examen/Juicio critico, la relacion entre ambos es atun difusa, y la edad
del primero, asi como los datos biograficos que conocemos de él tampoco ayudan a
hacerlo participe de ese duelo. Por otro lado, y a pesar de nuestras reservas, la for-
malizacién de un dudo de jurisconsultos castellanos enfrentados a la poesia de Lope
se acomoda perfectamente a lo que ocurre en el resto de La Filomena. En opinién de
Sanchez Jiménez, la «Epistola primera», dedicada al abogado-poeta Francisco de la
Cueva y Silva, podria leerse como «égida con la que enfrentarse a una serie de ene-
migos poéticos que eran también juristas, como Cristébal Suarez de Figueroa o Fran-
cisco Pérez de Amaya» [2015:42]. La existencia de un grupo mas o menos definido de
leguleyos castellanos que tras la derrota en las justas toledanas de 1616 fuera su-
biendo el tono y volumen de sus criticas hacia el Fénix vendria a complementarse
con este Ramos del Manzano, quien podria haber quedado bajo la proteccion de Ama-
ya e incluso haberle ayudado en la composicién del famoso libelo. También es cierto
que la circulacién de falsas informaciones, la tergiversacion o los rumores infunda-
dos hacen acto de presencia entre estos comentaristas, como se aprecia en varias

cartas del abad de Rute, por ejemplo, cuando se habla de una supuesta réplica de
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Jauregui al Examen del Antidoto.’> Es decir, que el modo en que las noticias iban y
venian podia dar lugar a distorsiones como esta de Diaz de Rivas sobre la identidad
de «<Raminto», aunque mucho nos tememos que el caso no sea tan facil de dirimir.
Las notas marginales a La Filomena también repercuten de manera directa
en el perfil autorial que poseemos de Diaz de Rivas. Su conocimiento de Cicerodn,
por ejemplo, se verifica en las notas 57 y 58 —«parum candide»—, que remiten a las
Epistolas familiares del orador romano, concretamente a la carta que le escribe
Celio Rufo en torno a la acusacién de Dolabela sobre Apio Claudio (VIIIL.6). El uso
de la cita ciceroniana resulta muy interesante para entender cémo Diaz de Rivas
veia en la oratoria del Fénix una estratagema falaz que pretendia restablecer algo
de cordialidad entre los dos bandos, pero cuyas intenciones reales no eran sino sem-
brar la discordia bajo la méscara de la honestidad. Ese dominio de las fuentes cla-
sicas, propio de alguien como Diaz de Rivas, se verifica nuevamente cuando corrige
al poeta en la nota 65. Mientras que para Lope las criticas antiguas ponian en evi-
dencia que las obras de Séneca eran sentenciosas pero faltas de elocuencia, «a cuyo
edificio faltan los materiales», Diaz de Rivas le recuerda que lo que Caligula pensa-
ba del filésofo cordobés, segiin Suetonio (Calig. 53.2), era lo contrario: que su estilo
no pasaba de mera elegancia afectada, o «calx sine arena». Aunque las referencias
a Séneca sean algo torpes en las manos de Lope, lo cierto es que apoyan bien su
argumentacion en ese pasaje, en el que intenta desmarcarse de cualquier extremis-
mo y desequilibrio en la poesia, vicio patente entre los cultistas provocado por un
exceso de retorica superficial, especialmente de la «trasposicién» o hipérbaton.
Son, en resumen, unas marcas de lectura de gran utilidad para el conocimien-
to de la polémica entre «cultos» y «llanos», para la evaluacion del impacto de La
Filomena entre las filas enemigas y para completar el perfil de un autor que, por su
activismo y su proximidad a Gongora, se ha vuelto mas interesante y estudiado en

los ultimos anos.

15. Carta de 7 de julio de 1620; cfr. Alonso [1982:6, 246-247].
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ANEXO

INFORME DE RESULTADOS OBTENIDOS TRAS EL ANALISIS
PALEOGRAFICO DE LAS NOTAS MANUSCRITAS E INDICIOS
DE LECTURA LOCALIZADOS EN EL IMPRESO RAE C-1452%

INTRODUCCION

Este informe presenta los resultados obtenidos tras la transcripcion y analisis de
las notas manuscritas e indicios de lectura localizados en el impreso C-1452, con-
servado en la biblioteca de la Real Academia Espaiiola (RAE). Se trata de un com-
pendio de obras de Lope de Vega, bajo el titulo La Filomena con otras diversas ri-
mas, prosas y versos de Lope de Vega Carpio (Madrid, en casa de la viuda de Alonso
Martin, a costa de Alonso Pérez: 1621).

El ejemplar se encuentra en buen estado de conservacion, con encuadernacion
en pergamino flexible con correillas, que no deben de ser las originales puesto que
se detecta que las paginas han sido recortadas, mutilando parte de los elementos
manuscritos que presenta el soporte. Estos se componen de un total de 78 anotacio-
nes, por lo general de muy corta extension, con contadas excepciones, acomparnadas
de una serie de 80 indicios de lectura manuscritos no textuales: subrayados, llama-
das y llaves, todos ellos con la funcién de resaltar un determinado fragmento del
texto impreso. La relacion entre estos indicios y las notas, a priori, parece ser irre-
gular, pues encontramos casos en los que estos elementos aparecen claramente
asociados y otros en los que notas e indicios se encuentran aislados en distintos fo-

lios, sin una articulacién aparente.

16. Todas las imagenes presentadas en este anexo son propiedad de la Real Academia Espanola,
por cuya gentileza han sido autorizadas para su publicacion.
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CARACTERIZACION EXTERNA DE LAS NOTAS MANUSCRITAS DEL IMPRESO RAE C-1452

Las anotaciones estan realizadas en letra humanistica hibrida, escritura que se
comienza a introducir en Espafia a mediados del siglo xv1, y es utilizada principal-
mente en ambitos privados y en el género epistolar. A partir del siglo xviI esta gra-
fia predomina también en los documentos publicos y notariales, logrando desterrar
el uso de la procesal a finales de esta centuria. La hibridacién de las escrituras
empleadas en los textos producidos en Espafia durante los siglos xvI y xviI tiene su
explicacion en la costumbre escrituraria del pais, lectores, escribientes y profesio-
nales de la escritura, quienes estaban acostumbrados al uso de ambos tipos graficos
(gotico y humanistico). El1 empleo predominante de grafias humanisticas unido al
aspecto redondeado de la escritura nos permite situar la mayor parte de las notas
que componen el conjunto en la primera mitad del siglo xvi1, que es cuando comien-
za a prevalecer su uso.

Desde el punto de vista extrinseco, un primer andlisis de las anotaciones
muestra un aspecto heterogéneo, con diferencias visuales importantes, derivadas

de la existencia de caracteres externos diferenciados:

— Tinta: predominan los tonos ocres oscuros, de distintas intensidades, deri-
vados en muchos casos de una desigual carga de tinta. También encontramos casos
aislados en los que presenta color negro.

— Morfologia: como tonica general se aprecian diferencias morfolégicas im-
portantes, especialmente patentes en astiles y caidos de las letras. Hasta cierto
punto, este aspecto podria explicarse por el uso de una escritura hibrida, pero la
contrastacion de este punto se hace inviable debido a la corta extensiéon de las ano-
taciones, que no aportan suficientes elementos para ser comparadas entre si.

— Ductus: En la mayor parte de los casos tiende a la cursividad, aunque hay
notas en que la letra se hace algo mas sentada, lo que parece ir en consonancia con
los trazos con mayor carga de tinta que mencionamos anteriormente. En buena
parte de estos casos se observa también yuxtaposicion de letras, sin ligadura, aun-
que no parece seguir una pauta determinada.

— Angulo de escritura: aunque la mayor parte de la grafia se realiza con tra-
zos finos, buena parte de las anotaciones presenta la convivencia de estos con tra-

z0os gruesos, que parecen derivados de un angulo de escritura poco uniforme. En el
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caso que nos ocupa, este fenomeno probablemente se debe a la dificultad del autor
para establecer un angulo regular al escribir en los margenes interiores y exterio-
res de un libro ya encuadernado, lo que impide asentar la mano correctamente.
Esos trazos contribuyen en gran medida a generar la sensacion de heterogeneidad
que, a priori, transmite el conjunto de anotaciones.

— Modulo: se aprecia cierta regularidad en este aspecto, la grafia presenta
en general un moédulo pequefio. Aunque no podemos aportar su medida exacta,
podemos senalar que esta es algo inferior a la de la letra impresa que presenta el
ejemplar.

— Peso: la mayor parte de la grafia de las anotaciones es ligera (trazos finos),
aunque encontramos una serie de ellas que convive con trazos pesados, incluso en
la misma palabra. Esta situacién se presenta mayoritariamente asociada a las no-

tas con mayor carga de tinta e irregularidades asociadas al angulo de escritura.

RASGOS DIFERENCIALES Y COTEJO PALEOGRAFICO

Las caracteristicas diferenciales que hemos descrito pueden comprobarse exhausti-
vamente en la Tabla de anotaciones manuscritas (tabla 1), que aportamos al final
de este informe, donde reproducimos todas las notas. Aun asi valgan algunos ejem-
plos para ilustrar lo dicho:

. ! ) P ~ -
5y e C’mgﬂ'ﬁf;'*‘ > : b At '-“-7“"‘":"‘Z
(-./1 g0 el P 5 Mo ulri aneo
LSt Yo, ‘@’«j~ G | st Ueh nilly Ao
] ‘4’7’-4;“73
Nota 28. Nota 33. Nota 45. Nota 58.
F. 85, F. 101, F. 154, F. 162v [i.e. 192v],
linea®® 10 linea 6 linea 19 linea 26

Como vemos, a pesar de la apariencia de la grafia, subyacen caracteristicas

comunes, aunque la mayor parte de las notas es demasiado corta como para esta-

17. Los numeros de linea recogidos en este informe hacen referencia al renglén impreso mas
préoximo a la nota manuscrita.
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blecer una comparativa entre ellas. Esta tonica general solo se trunca en el caso de
las anotaciones 36, 46 y 47, que cuentan con una extension mayor. De ellas, la pri-
mera es la mas extensa, presentando cuatro lineas de las que la dltima queda mu-

tilada por el corte de la pagina:

,x)L’j/W]U iy v 'ullnllvriuallu-urvrfr i ;

2 7 ’Z{(ﬁw‘:b%ﬁw Z%u;? (axon goe Hripia Lope ol
o o “anz,, Ao AL rafen e W A -2

o [ ordle ) S

“en 13 POrLo 1o iy

Nota 36. F. 109v, linea 25

Esta anotacion podemos datarla entre 1621-1641, toda vez que la referencia a Fran-
cisco de Amaya remite a varios autores posibles, entre los que destaca Pedro Diaz
de Rivas. Ademas, externamente, la grafia de Diaz de Rivas presenta un cierto
grado de similitud con la nota 36.

Dada esta situacion hemos seleccionado un autégrafo acreditado de Pedro
Diaz de Rivas, la Antiapologia: disputa acerca del rezo de Santa Potenciana, na-
tural del obispado de Jahen, manuscrito conservado en la Biblioteca Puablica de
Toledo, con signatura ms. 293 (BPTms293). Su datacién debe situarse en torno a
1643 (cfr. Elvira 2017), pues en una licencia de impresién manuscrita que se en-
cuentra encuadernada junto al autégrafo de Diaz de Rivas, y referida a él, consta
como fecha «10 de Marzo de 1643»,'® cuando sin duda el manuscrito debia estar
finalizado.

Externamente, la grafia del BPTms293 presenta muchas analogias con la de
las notas del RAE C-1452, incluso en los rasgos diferenciales, pues los folios 1y 2,
correspondientes a la dedicatoria, son graficamente muy similares a las notas mas
ligeras del RAE C-1452, mientras la grafia del resto de la obra manuscrita presenta
muchas semejanzas con las notas mas pesadas y con mayor carga de tinta. La dife-
rencia general entre ambas partes del BPTms293 se aprecia claramente en las si-

guientes muestras:

18. BPTms293, £. 53r.
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Dada esta analogia, efectuamos el cotejo del trazo y morfologia entre la grafia
de la nota 36 y la que presenta el BPTms293, obteniendo como resultado un porcen-
taje de coincidencia del 97%, lo que nos permite atribuir esta nota a Pedro Diaz de
Rivas. Los resultados del cotejo del resto de las notas también son concluyentes,
pues la inmensa mayoria de ellas presenta un porcentaje de coincidencia superior
al 80%. Aportamos los datos concretos de cada nota en la tabla 1, pero agrupando

las notas por tramos el resultado es el siguiente:

PORCENTAJE N° DE NOTAS

100% 39
90-99% 20
80-89% 12
70-79% 3
60-69% 2
50-59% 1
0% 1
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En concreto, 71 de las 78 anotaciones presentan un porcentaje de coincidencia
con el BPTms293 superior al 80% y mas de la mitad del total se sittia en el 100%.
Ademas, hemos de insistir en la escasa extension de la mayor parte de las notas. El
conjunto marginal que se sittia por debajo del 80% son todas de este tipo, por lo que
presentan un factor de distorsion importante, pues en una nota de 5 letras, por
ejemplo, un error de trazo, abundantes en las notas con mayor carga de tinta, como
veremos, supone necesariamente la pérdida de un 20% de porcentaje de coinciden-
cia. A los resultados del cotejo se une la deteccion en todos los casos de un uso escri-
torio propio de Diaz de Rivas, consistente en la colocacion de la case de la «C» ma-
yuscula siempre por debajo de la linea de escritura.

Con todo ello, nuestra interpretacion de estos datos es que todas las notas son
atribuibles a Pedro Diaz de Rivas, a excepcion de la 35, que presenta un 0% de coin-
cidencia con la grafia del BPTms293.

No obstante, este tltimo caso no representa una contradiccion a la opiniéon que
sostenemos, sino un indicio indirecto a favor. Sabemos que, tras su muerte, en
1653, Pedro Diaz de Rivas leg6 su biblioteca a Bernardo Cabrera Page. Pues bien,
realizado el proceso de cotejo entre la nota 35 y la carta autografa de este dltimo
conservada en la Biblioteca General Historica de la Universidad de Salamanca, con
signatura BG/Ms. 2282, arroja un porcentaje de coincidencia del 100%, lo que nos
permite atribuir la nota a Bernardo Cabrera, un indicio mas de que el ejemplar que
nos ocupa pertenecié a Pedro Diaz de Rivas.

ERRORES DE TRAZO

También hemos de abordar otra cuestion en relacion con las notas que presentan
porcentajes de coincidencia mas bajos: los errores de trazo. Nos referimos con este
concepto a los casos en los que la ejecucion de una letra queda truncada de forma
inesperada, de manera que la grafia resultante presenta una morfologia diferente
a la propia de Diaz de Rivas, tanto en comparacion con las de la nota en que se en-
cuentra, como con las del resto de las anotaciones y del BPTms293. Esta casuistica
se muestra mas abundante en las notas que presentan una tonalidad mas oscura,
generalmente asociada a una mayor carga de tinta en determinados trazos. Somos

conscientes de que la atribucién de un error de trazo a partir de un rasgo diferencial
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en una letra determinada puede ser muy subjetiva, por tanto, hemos seleccionado

aquellos casos que consideramos mas evidentes como muestra de este fenémeno,

que son los que presentamos en la siguiente tabla:

N° | TexTo CARACTERIZACION DE ERRORES
6 | La armada de Inglaterra —«In»: error desconocido de trazado con rectificacion
que afecta a dos letras.
—«t»: trazado de cuerpo en forma de cruz.
—«a»: excesiva carga de tinta en trazo final.
10 | el nuevo traductor —«e»: 0jo tapado por exceso de tinta.
de Sannazaro de partu —«e»: excesiva carga de tinta en trazo final.
—«p»: caido rectilineo sobrecargado de tinta.
17 | El peregrino —«p»: caido rectilineo sobrecargado de tinta.
—«g»: irregularidades en la curva inferior del caido.
—«0»: 0jo tapado por exceso de tinta.
24 | 900. comedias a compuesto —«p»: trazado irregular de segunda linea de caido
Lope que forma ojo con la primera.
—«to»: error desconocido de trazado con rectificacion
que afecta a dos letras.
33 | era gentil y no sabian es[tos] | —«a»: trazo erréneo de «o0» en lugar de «a» y rectificacion
terminos con trazo final ajeno a la ligadura.
34 | disparate —«p»: desplazamiento del ojo hacia abajo que provoca
un astil pequeiio.
—«e»: excesiva carga de tinta en trazo final.
—Trazo inseguro e irregular en general.
38 | pica mal a los que —«r»: trazo invertido de la letra, que queda exenta.
murmuraln] del
42 | disparate —«a»: 0jo tapado por exceso de tinta.
—«e»: 0jo tapado por exceso de tinta.
54 | o del Duque [de] Sessa —«88»: superposicion y cruce de trazado de doble letra.
55 | por los son[e]tos de D[on] —«D»: trazado como «V» rectificado.
Lulis] con q[ue] defend[io]
sus Soleda[des]
64 | vulgarote —»: afiadido de remate a «l» de ojo para convertirla
en rectilinea.
—«a»: cierre de 0jo mediante trazado superpuesto.
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N° | Texro CARACTERIZACION DE ERRORES
65 | no dixeron eso sino q[ue] —«r»: trazado de 0jo en cuerpo de «r».
su stilo era calx sine arena —«r»: trazado de ligadura recta entre letra anterior

y posterior superpuesta a la «r».

67 | hazme la barba hare[te] —«a»: trazado de «e» por «a» rectificado mediante afiadido
el copete. Clanta] al Paton de un trazo vertical a continuacion.
porqlue] este lo alaba
much/[o]

75 | lindo despuels] de abelle —«de»: doble trazo del hombro del ojo inferior, que también
jluzlgado queda abierto y «e» carente de terminacion.

—«g»: trazo inseguro del ojo inferior que queda formado
por lineas rectas.

Nuestra impresion general es que la mayor parte de las diferencias graficas
que encontramos entre las notas que atribuimos a Diaz de Rivas radican en un me-
nor cuidado en la ejecucion de las mas pesadas y mayor en las ligeras. Este hecho
de base es el mismo que contrastamos en los folios del BPTms293, que hemos apor-
tado como muestra. Pero, ademas, buena parte de los errores que hemos caracteri-
zado en la tabla anterior son indicios de dificultad en la escritura, asociados a las
anotaciones con escritura mas pesada, al contrario que en las notas mas ligeras, en
las que se aprecia mayor fluidez. Esta dificultad puede tener raices comunes en
errores de distinta tipologia:

— Carga de tinta: parece ser la causa comun del cierre de ojo de muchas vo-
cales y también de los caidos rectilineos de la p, sensiblemente mas gruesos de lo
habitual. Esto podria ser indicativo del uso de un diferente instrumento escripto-
reo, asi como de unas condiciones inadecuadas para la escritura, como un angulo
diferente por falta o deficiencia en el plano de apoyo de la mano. Esta tultima posi-
bilidad podria estar avalada por las cargas de tinta excesivas en los trazos finales,
pues muchas veces se producen en la letra que finaliza una palabra, donde, con el
angulo correcto, la carga deberia ser sensiblemente menor porque es el momento en
que el instrumento se levanta del soporte.

— Ejecucion: conviven con los casos anteriores otra serie de ellos en que los
errores de trazado se deben exclusivamente a la ejecucién. Son casos como la dupli-

cacion de trazos, superposicion de ligaduras, inversiéon de letra, constitucion de
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trazos curvos mediante sucesion de lineas rectas, etc. En todos estos casos se apre-
cia que las lineas no son limpias ni fluidas, lo que transmite sensaciéon general de

irregularidad e inseguridad.

La conjuncion de los indicios que hemos ido senalando hasta aqui, que se presentan
como rasgos diferenciales entre notas, nos lleva a considerar que entre unas y otras
debié transcurrir un periodo mas o menos prolongado de tiempo, en que cambié la
predisposicién o habilidad del escribiente, 0 ambas cosas.!®* También cambiaron las
condiciones en que escribia. Estas afirmaciones pueden parecer un tanto vagas,
pero hay otro indicio mas que les aporta sentido: la superposicién de notas con ca-
racteristicas muy diferentes, en el mismo contexto, como ocurre en los casos 2-3,
40-41 y 53-54. Todo ello nos lleva a proponer la posibilidad de que la anotacién del
volumen se llevase a cabo en varios procesos, separados en el tiempo y determina-

dos por las diferencias y caracteristicas que hemos senalado hasta ahora.

INDICIOS DE LECTURA

Paralelamente a las anotaciones textuales encontramos una serie de indicios de
lectura que tienen como finalidad comun resaltar determinadas partes del texto de
Lope. Estos indicios pueden agruparse tipologicamente en subrayados (los mas
abundantes), llaves y llamadas (flechas o cruces), cuya caracterizaciéon completa
aportamos en la tabla 2. No nos cabe duda de que esos indicios forman parte de los
procesos de anotacion del ejemplar por parte de Pedro Diaz de Rivas, pero aun asi,
observamos que no existe la previsible regularidad entre notas e indicios, pues los
hay sin texto asociado y también notas que no presentan indicio alguno, en lo que
parece ser una pauta totalmente irregular. Si bien eso es cierto, en ambas tablas
hemos establecido la relacién entre indicios y notas a través de la ultima columna

de cada una de ellas, lo que nos permite observar de manera continua y ordenada

19. La falta de predisposicion cuidadosa o de habilidad del escribiente, en alguno de los procesos
de anotacién, puede verse apoyada también en otro indicio que, aunque menor, con total seguridad
esta vinculado a las anotaciones: las manchas de tinta que presenta el ejemplar. Las encontramos
en los ff. 50v, 56v, 59v, 60r, 60v, 61r, 62v, 65v, 67v, 86r, 159v y 160r. Se presentan tanto en color
negro como ocre oscuro. Destaca el caso del f. 61r que presenta varias manchas, lo que entendemos
como evidente signo de falta de cuidado en el proceso de anotacién.
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la sucesion de indicios respecto a las notas y viceversa. Tanto en una como en otra
tabla se observa claramente que existe una tendencia al agrupamiento, de manera
que son abundantes las notas con indicio que se encuentran agrupadas sucesiva-
mente y excepcionales las que se encuentran aisladas, lo que se trasluce igualmen-

te en la tabla de indicios. Los resimenes generales son los siguientes.

RESUMEN DE NOTAS ASOCIADAS A INDICIOS RESUMEN DE INDICIOS ASOCIADOS A NOTAS

Notas con indicio aisladas 5 Indicios con nota aislados 3
Notas con indicio agrupadas 41 Indicios con nota agrupados 39
Grupos de notas con indicio 9 Grupos de indicios con notas 7
TOTAL notas con indicio: 46 TOTAL indicios con notas: 42

La disparidad entre las cifras de indicios y notas se debe a que hay caso de
indicios asociados a varias notas y viceversa. Pero las cifras son contundentes, mos-
trando que la tendencia al agrupamiento es evidente. En nuestra opinion, se trata
de un indicio mas de que la anotacion del volumen no se llevé a cabo en un proceso
continuo en el tiempo, sino en dos o0 mas, entre los que no s6lo cambiaron las condi-
ciones y destreza o cuidado de Pedro Diaz de Rivas, también su criterio sobre la
necesidad de marcar los fragmentos de texto a que obedecian sus notas. Asimismo,
no es descabellado considerar que la existencia de indicios sin nota, cuya razén de
ser es cuestionable, puede ser sintoma de que uno de los procesos de anotaciéon que-
d6 inacabado.

CONCLUSIONES
Nuestras conclusiones tras el analisis del ejemplar RAE C-1452, en cuanto a las
notas manuscritas que presenta y los indicios asociados al proceso de ejecuciéon de
las mismas, son las siguientes.
1) Las anotaciones presentan un aspecto heterogéneo, que induce a pensar,

en principio, en la posibilidad de que varias personas pudieran haber intervenido
en su proceso de escritura.
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2) El analisis de caracteres extrinsecos de las anotaciones nos ha permitido
aislar los factores que dan lugar a esta heterogeneidad, pero desmiente la posibili-
dad de que hayan intervenido varias personas, pues el trazado y morfologia de las
letras responde a un patrén uniforme, siempre entendido en el marco de una escri-
tura humanistica hibrida, en la que conviven usos de distintas tradiciones graficas.

3) El cotejo caligrafico realizado con el manuscrito BPTms293 aporta porcen-
tajes de coincidencia muy altos, lo que nos permite atribuir las notas a Pedro Diaz
de Rivas, en todos los casos salvo en uno, en que el indice de coincidencia es del 0%.

4) El estudio de los factores diferenciales entre las notas, combinado con el de
los errores de trazado que encontramos en parte de ellas y el de los indicios de lec-
tura no textuales, nos lleva a considerar que el proceso de anotacion se llevé a cabo
en varias fases separadas en el tiempo, en las que la predisposicién y habilidad de
Diaz de Rivas eran diferentes, lo que da lugar a las diferencias graficas que consta-

tamos entre distintas anotaciones.
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1. TABLA DE ANOTACIONES MANUSCRITAS (RAE C-1452)
IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
Ne° ANOTACION TEXTO FoLio | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO
1 ¥ este ruisenor 46v 7 91%
B e e i , | es el selfiolr
oF ok A o) f ¢ | lope
2 B » - | dizelo por 47 17 100% I.10
9‘7‘94’:;’{ o L la Arcadila]
S b ol
3 A Por la 47 19 100%
gipecsl o Lt Hierusalem
jar/:\ T AfZm
4 i o i sy u | PATECE qUE 48v 14 95%
{?/’414_ 1’7‘, | enla arcadia
O T ““ 1| cuelnlta lope
Gl ce pESAES | asta histlorila
LR .
5 % Destierro 48v 24 100%
Derbersro e de Lope
.
6 || e La armada 49v 1 85%
‘,'r-t\ arma S de Inglaterra
Fr/( gl FeTA
.)
7 : La Angelica 49v 6 100%
e
‘| La )(z.?p Lo cag
i %
8 tdﬂ Cadiz 49v 21 100%
Cﬂ /

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



408 Cipriano Loépez Lorenzo - Antonio Valiente Romero
IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO roLio | LiNEa BPTms293 | AFECTADO
9 oo 27yt 3 Pedro Lifian 50 23 100% I.11
Ao T LoD, naturall]
' de Toledo
10 ;"‘/ﬂa efoo ‘ tel Izlue\;o ; 50v 9 91% I.12
f",' a l’l‘- - m' p raductor de
\ kil Sannazaro
(’@. £ 7 AR 3
;'Zﬁ’r’ S0 ,’ﬁl ke de partu
11 : : pOR Duque de Alba 51 6 100% I.13
Q !‘7/% fé W/ q &’ A
12 ; La Arcadia 51 16 100%
13 e pudiera 51v 1 96%
,’b /‘; ‘;’\ V4 T, | escusar esta
i v it ] digression
14 + | S[an] Isidro 52v 15 100%
i"“ il ’:’;.dl'?'(\ de Madrid
Ao TUg 322
15 MR ENEINNE | aludea 53 9 100% I.14
aM a Ay} 2~ | hist[orila
16 | kT La Dragontea 53v 1 100% I.15
A Doong e rden
I CIiv Vi
;
17 t:", - El peregrino 53v 18 55%
I‘ri ’x«’.’fi-:i Y"hd*'
| ~
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO FoLIO | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO
18 i en Sevilla 53v 21 100%
I & ck‘ddl-‘_,
19 .| La Hierusalem 54 7 100%
/‘\ '}ﬁ'e,rtym e
20 4 el Pastores 54 11 100%
s d.ftzrl‘fz(g y s I de Belem
21 b La tragedia 55 5 100%
Trm godha ok Solom2re .
L ong de Filomena
22 » o 7, la Poncella 56 1 100% 1.17
Ja J) on CA(Z\_,
23 % 350 hist[ori]a 56 17 96% 1.18
;;f}‘*' gf¢ ercsii | que escrivio
SB /‘”;"}'f“» ; en prosa
24 : .| 900. comedias 56v 14 80% I.19
gos. Co ,94,.7‘31,;,‘ a compuesto
# & a2 Lope
Boorcl
25 iz S 7| pica al estilo 58 25 88% I.21
f on. AL Ghle rined) nuevo
26 Pty L como aquello 58v 1 94%
2. *)ij'l»;’-,o_ Cd del mismo
(ante ctfne ApIaleg | Canta cisne
Andaluz
27 Dlon] Luis 84v 17 80% 1.24
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO roLio | LiNEa BPTms293 | AFECTADO
28 | % G algo del estilo 85 10 100% 1.24
ﬂf‘w el 47 | nuevo
A rC k& -
29 % i / Quizals] es el 98 15 89% 1.27
’2 w{ ar 2f e
30 vulgar 99 22 83% 1.28
Dua 9'rw :
31 ’ si lo dixera 99v 13 93% 1.29
Jilo &ixera D luyr? | Dlon] Luis?
32 § vulgar 100v 1 100% 1.30
fv-([' g,
t’/r"
33 3 | | era gentil y no 101 26 86% .31
Crn gﬂ»ﬂt 7 x | sabian es|tos]
& = - | terminos
2 ] c"")‘wkdj
34 J disparate 104 5 78% 1.33
}’ |
35 'L | mal estilo 104v 11 0% .34
(s
YHALL) LD~
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA InDICIO

ANOTACION TEXTO FoLIO | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO

OU/IWJU (Wi WATAN ‘bflﬂflllludru-wyarfv ! ) -
s -&/;ﬁu”/'aia(fymzo ;‘:"%f A\/nvadvﬁ;:,ﬁﬁlf

Ao SHana.,
APV

ATt e /N Sz

ko ABAZ rafon Do >
G et

habla contra D[on] Fran[cislco de Amaya | 109v 25 97% 1.35
mi amigo que compuso el Juicio Critico
contra la Cancion que dirigio Lope al
Duque de Ossuna y no tiene razon de
tratarle assi porque es D[on] Fran|[cis]co
hombre de buen ingenio i gusto

y muy vistos i si hal...] [...]

Sevillano 125 14 100%

‘.J e lfano

ﬂ pica mal 128v 12 79% 1.39

oAl ﬂﬁ?“ a los que
Y s murmuraln]
%{’ ) del

» nota contra el 132 3 91% 1.40
Jle Fa corifim ,,G estilo nuevo
& )Ly el
Nota 142v 16 100% 141

lindiza 142v 17 100% I41
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IDENTIFICACION

PosicioN

NO

ANOTACION

TexTO

FOLIO LiNEA

COINCIDENCIA
BPTwms293

InpICIO
AFECTADO

42

Biparase

disparate

146v 1

78%

43

L arre

et a2 o777 /!‘6
eo)f«*f‘)

arrepientese
de los versos
amorosos que
compuso

147 [i.e. 3
148]

95%

44

.-(7 A—'ﬁ (""/)e
c/ez},G f::i

si lo dize por el
estilo nuevo

153 16

96%

1.48

45

Lomtn ey v U

murio muerte
violenta
Medinilla

154 19

100%

46

{4»0(11/1\’ llama

ol DI

:Zamyp aon Pt e

>e Ja LAMM,

wé%‘
e N

lbf ﬂwﬁm '742‘41

{

=4

158v 23

Raminto llama al D[oct]or Ramos

catredatico de visperas en leyes

de Salama[n]ca, muy humanista

y amigo del D[oct]or Amaya

100%

1.50

47

7 i G O A

‘f{(’ /o9 .

/’" Zj'?’dx‘"/

<1 1/}

Rnd IMV’\_

este es sin duda mi amigo D[on]

Fran|cis]co de Amaya mira

arriba fol[io] 109

158v 25

100%

I.51
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TeXTO FoLIO | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO
48 _ DJon] Gongalo 159v 8 88% 1.52
9' j P, “_ o Fel[rnande]z
Al de Cor[dob]a
Feeley
49 La Luna 176v 6 100%
,.[4 LA .
50 : malo 186v 8 100% 1.57
m AA .
51 La hibl...] 186v 8 60% 1.57
[ L,-
A
52 vulgarote 188v 1 100%
""‘1,7 Ardi;
53 : parece del 189v 5 100%
aceee ool Be Lemsr. | de Lemos
6 Bl Dupe Jogn.
54 i o del Duque 189v 5 100%
jym Le0% Lamar. | [de] Sessa
0wl Dupre Jotn
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO FoLIO | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO
55 ! | por los son[e]tos 191 13 94% 1.58
_ M Aﬁ. de Dlon] Lulis]
Ly S W Jes | comalue]
k « | defend[io] sus
o .w" i Soledaldes]
56 | | con todo es|[to] 191 22 100%
S. lo Ipll‘lb ’f' es muy invi[di]
q ix ud'-‘]’ 0so el s[efi]o[r]
3 2 ‘f o Lope
| z; M 1l
pile . o
|
8 -~ !
57 ’l paru[m] 162 [i.e. 20 63% 1.59
~ 3 cand[ide] 192]
fﬂo Q t'ao-"f y
58 paru[m] 162v [i.e. 26 91% I.61
b_ d’ii‘i e ' candide 192v]
? 2 (P
59 . | no se quien es 193 2 100% 1.62
Po 4 opionef.|
60 lindo author 193 17 100% 1.63
F oot /. ; | &4
U nalp a,c:.--fw; |
61 | | lindo por 193v 22 93%
{ am e ? ¥
' I
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO FoLi0o | LiNEA BPTms293 | AFECTADO
62 dizelo por 194 25 100% 1.64
Suel fw ,i ' | Jfuan] Luis
Lu:r (‘ { .'; de la Ce[r]da
"'* € '
14&4 koo 21502, i
63 no ay autores 194v 24 100% 1.66
! M M ;udgy){‘- antiguos?
s i, 7’""’ €
64 vulgarote 195 13 89% 1.67
|
65 o‘ .| | no dixeron 195 23 90% 1.68
W e d "*'w’,* | | eso sino qlue]
ﬁ' HAnd o/ 'LL su stilo era
. L i
“ﬂ'd e"zt_ ‘;h calx sine arena
i
66 bueno 195v 25 80% 1.69
Jrdny
67 / {1 | hazme la 166 [i.e. 25 94% 1.70
“” Irg 4\_, s,‘, barba harel[te] 196]
JM& A& | | el copete.
pc co pele. ! Clanta] al Paton
e - ‘4,} ]‘m;ﬂ” porq[ue] este lo
i s lab h
f c, k 4 alaba much[o]
. Jirax 0‘/{4
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TEXTO rFoLio | LiNEa BPTMs293 | AFECTADO
68 j poco trablaljo 197 19 100% .71
.‘/;4‘-',0 A’?‘é le cuel[sta]
- /‘ . !
gfi’ ?l‘,’* " ’.’1-’ a Lope
“’s‘ ¥ ﬁ : '} - - '
» . . t‘ﬁﬁ.q". 1e
69 bueno coml]...] 197 24 100%
bu-cwa ch»( decia el s]...]
" }Qk’\ & de Heracl...]
e 7/-0-14"3
70 bien 197 27 100% 1.72
b
7872
71 i con todo eso 197v 19 98% 1.74
.“W ”n /"’ 0 son voces ya
Jon e i recebidas
] O
"/“ 7’5 6: I en nluest|ra
[ »[A‘f‘?»\ ”f“Pi lengua
e n 72«’- g
‘L.:M
72 bien 198 14 100% 1.75
’
} e .-
73 | [ e tiene que 198 17 97%
N{! kYo que ti qu \ o
ﬂ ~ ol ver lope esto
|ty s e - T con esotro
:‘; '~‘/ o 2 u ‘
sz A f" 1
)t C
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IDENTIFICACION Posicion COINCIDENCIA INDICIO
N° ANOTACION TeXTO FoLIO | LiNEA BPTMs293 | AFECTADO
74 e il I 1Y tiene muy 198v 24 100% 1.77
' V ﬁem Jrias/ | gran razon
" gran }AZfK !
b !
75 lindo despuels] 199 26 83%
K 7!0&’ (W ’ de abelle
,,_4,.( 7% 4 |iluzlgado
76 Pt parece contra 214 21 96% 1.80
" ¢e =0 b, | elstilonuevo
‘e{ oS/ L; Freetiey
77 a0 si lo dize por 216 4 95%
2 la muerte del
ntrfe XT 774 .
Thlopes’ D00 o iy rey Philippo
S Ay T -3-1i reynaldo]
( T XS
dl‘ del 4°?
78 o lopillo! 216v 20 88%
D & f4ﬂo .
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2. TABLA DE INDICIOS DE LECTURA (RAE C-1452)
IDENTIFICACION TripoLOGIA Posicion Nora
N° TEXTO AFECTADO FoLio LinEa AFECTADA
1 | Reyna del ayre en su Subrayado 1 2
region primera
2 | Principio de la verde Subrayado 1 4
primavera
3 | Y Filomena a mi llorar Subrayado 1 8
cantando
4 | Ala primera lengua Subrayado 2 8
del Aurora
5 Llave 4 2-4
6 | Feroz ingenio con Subrayado 4 2
blandura grabe
7 | Edad que quiere amar, Subrayado 4 4
no se si sabe:
8 | comun desseo Subrayado 6 7
9 | tragico Subrayado 6 8
10 | Arcadio Ladon y el Erimanto, | Subrayado 47 17 N. 2
11 | Pedro Linan, Subrayado 50 23 N.9
12 | O Francisco Gutierrez Subrayado 50v 9 N. 10
13 | De aquel Subrayado 51 6 N.11
14 | villano Pozo, Subrayado 53 9 N. 15
15 | Esto en el claro Betis, Subrayado 53v 21 N. 16
16 | Amphitrite y Thetis, Subrayado 53v 22
17 | Iuana fue Subrayado 56 1 N. 22
18 | Martires Iapones, Subrayado 56 17 N. 23
19 | De novecientas fabulas oydas | Subrayado 56v 14 N. 24
20 | Deidades, selvas, montes, Subrayado 57v 11
fuentes, flores,
21 | aprendiere con mortal fatiga, Subrayado 58 25 N. 25
22 Llave 58v 15-17
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IDENTIFICACION TrpoLoGIA Posicion Nora
Ne TEXTO AFECTADO FoLio Linea AFECTADA
23 | quando por celos me dexa. Subrayado 73 11/2¢
23 | la aclamaron Subrayado 84v 17
24 | Suelto en ondas Llamada (cruz) 85 10 N. 27-N. 28
25 | Con no se que del pie, Subrayado 92v 6
que fue lascivo,
26 | Medusa fue tal vez Llamada (cruz) 97v 1
27 Signo 98 15 N. 29
28 Llave 99 21-23 N. 30
29 | Numes Subrayado 99v 13 N. 31
30 Llave 100v 1-2 N. 32
31 | incircunscripto. Subrayado 101 26 N. 33
32 | Abarima historia Subrayado 102 14
33 Llave 102 [i.e. 104] | 5-7 N. 34
34 | Con...afios tios, Subrayado 102v [i.e. 11 N. 35
104v]
35 | Ya vistes la cancion Llamada (aste- 109v 17 N. 36
que en breve suma risco)
36 | Ni hablar palabra Llamada (guién) | 116v 23
37 | Que hablar en gerigonca Llamada (guién) | 117v 15
38 | Laberintos Emphaticos Llamada (guién) | 126v 9
escriva
39 Llave 128v 12-16 N. 38
40 Llave 132 3-6 N. 39
41 | Angelica Llamada (guién) | 142v 16 N. 40-N. 41
/ subrayado
42 | lindeza Subrayado 142v 17
43 | Mas los que el Clima Llamada (guién) | 145 12
Antartico produze
44 | Sutiles son, notables Llamada (guién) | 145 13

son en todo,
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IDENTIFICACION TrpoLOGIA Posicion Norta
N° TEXTO AFECTADO FoLio LineA AFECTADA
45 | Lisonja aqui, ni emulacion Llamada (guién) | 145 14
me induze
46 | Quien por sus cursos estudiar | Llamada (guién) | 146v 18
no sabe
47 | Bien ayan los Poetas Llamada (guién) | 147 [i.e. 148] | 6
que en estranos
48 | Que ya estan los Parentesis Llamada (guién) | 153 16 N. 44
en pratica.
49 | Quien tiene natural nunca Llamada (guién) | 158 22
porfia
50 | Raminto Subrayado 158v 25 N. 46
51 | Maya Llamada (cruz) 158v 25 N. 47
52 | Del Cordova Subrayado 159v 9 N. 48
53 | Que ay hombres, que sino Llamada (guién) | 162 7
es que por los mo[n]tes
54 | Dizen que en todo siglo Llamada (guién) | 163 5
(cosa estrafia)
55 | Donde Bartolome Leonardo Llamada (doble 163 21
llega, guion)
56 | Las cartas ya sabeys que Llamada (guién) | 166 20
son centones,
57 | almas sean estrellas: Subrayado 186v 8 N. 50-N. 51
58 | ver el Soneto deslenguado Subrayado 191 13 N. 55
59 | (dexo la de muchos) Subrayado 162 [i.e. 192] | 20 N. 57
60 | el Excelentissimo sefior Subrayado 162v [i.e. 6-7
Marques de Tarifa, 192v]
61 | y no con arrogancia, Subrayado 162v [i.e. 26 N. 58
192v]
62 | Ginoues no alcanco el Subrayado 193 4 N. 59
verdadero
63 | Cipriano en su Retorica dize. Subrayado 193 17 N. 60
64 | mentar a Virgilio, ni a Subrayado 194 26 N. 62
Tertuliano
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IDENTIFICACION TrpoLOGIA Posicion Norta
N° TEXTO AFECTADO FoLio LineA AFECTADA
65 Llave 194v 3-7
66 | Sanchez Brocense Subrayado 194v 24 N. 63
67 | un rostro Subrayado 195 13 N. 64
68 | Seneca es, que todas Subrayado 195 22 N. 65
69 Llave 195v 24-28 N. 66
70 | Pato[n] Subrayado 166 [i.e. 196] | 25 N. 67
71 | avia de costar grande Subrayado 197 19 N. 68
trabajo al que
72 | les sere afecto, por- Subrayado 197 27 N. 70
73 | la que tuvo Atilio Tragico, Llamada (guién) | 197v 6
¥ que no menos que
74 | todo meramente Latino Subrayado 197v 19 N.71
75 | lengua dexar lo que Subrayado 198 14 N. 72
76 | mis ojos Subrayado 198v 20
77 | Sonetos y Canciones Subrayado 198v 21y22 | N. 74
son el mas verdadero arte
de Poesia.
78 | Si el grave mal q[ue] Llamada (flecha) | 199 4
79 | deleyta el Axedrez, Subrayado / 199 13
Llamada (doble
guion)
80 | De aquesta edad Llamada (doble 214 19 N. 76
guién)
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