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LA DIALECTICA ENTRE DISTINCIO
I MASSIFICACIO CULTURAL:

Jordi Busquet

The purpose of this article is to make a brief presentation
of my work for my thesis which deals with the pheno-
menon of cultural democratization in modern societies
and which is entitled “The Dialectic between
Individuality and Cultural Massification”. My inten-
tion is —although a posteriori— to explain or make a
reconstruction of the thesis and its origin: the motiva-
tions behind this choice of subject, the structure of and
the principal conclusions drawn from my work.

1. Presentacio

La realitzaci6 d'una tesi doctoral constitueix una aposta per-
sonal i un repte intel-lectual que presenta —com tots els rituals ini-
ciatics— importants dificultats. Les dificultats no son només d’or-
dre técnic o conceptual: son, també, d’ordre psicologic.
L’elaboracié d'una tesi representa una mena de “viatge intel-lec-
tual” llarg i dificultés que jo vaig iniciar —aquesta és la sensaci6
que tenia aleshores— amb les maletes mig buides i sense un objec-
tiu gaire clar. Es al llarg d’aquests anys que el treball ha anat pre-
nent cos i forma i ara és, potser, el moment de fer-ne balang.

2. Antecedents i eleccié del tema

El juliol de 1990 vaig presentar, com a treball d’investigacio
del programa de doctorat de sociologia (UAB), una recerca de
caracter eminentment teoric sobre el tema que més endavant va

1 Treball fet en el marc del programa de doctorat de sociologia de la Universitat
Autonoma de Barcelona, i defensada el 22 de juny de 1994, El tribunal, format pels
doctors Joan Estruch (president), Salvador Giner, Jordi Berrio, Xan Bouzada i Enric
Saperas, va atorgar la segiient qualificacio: Apte Cum Laude per unanimitat.
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esdevenir l'objecte del meu treball de tesi. Quan aleshores em dis-
posava a iniciar el treball de recerca —treball preliminar a la realit-
zacio de la tesi— m’havia fet el proposit de centrar-me en el tema
de la distinci6, i, més concretament, de la distincié cultural. La
meva pretensio era, aleshores, fer un estudi bibliografic a partir
d’una tria de les principals obres escrites sobre la qiiestié. En prin-
cipi, doncs, el meu programa representava fer un seguiment i un
balanc¢ critic de les principals aportacions fetes a 'estudi de la
distincio.

Des d'una perspectiva sociologica, i en bona mesura gracies
als treballs de Pierre Bourdieu (Bourdieu, P., 1979), es tendeix a
subratllar els processos de diferenciacio i distincié cultural en les
societats modernes. Es tracta d'una perspectiva “vertical”2 que per-
met explicar els estils de vida i les formes de consum cultural en
termes de vinculacions de classe i de relacions de poder. Es tracta,
sens dubte, d'un aspecte substancial de tota cultura, que permet
explicar —per exemple- la rellevancia social assolida pel Gran Teatre
del Liceu com a ambit de reunié dels sectors més “distingits” de la
burgesia catalana. L'aportacio dels autors que analitzen els con-
sums culturals en termes de relacions de poder i de violéncia simbo-
lica és, sens dubte, important. Tanmateix, es tracta d’una perspecti-
va parcial i unidireccional que en el cas de Pierre Bourdieu presenta
algunes limitacions fonamentals ja que, des d’aquesta perspectiva,
no es contempla la dimensio “horitzontal” o comunitaria i el caracter
“expressiu” dels fenomens culturals.

De la distincio a la massificacié cultural

Encara que es parli forca de distincio, la realitat és que la
major part d’autors, inserits dins els principals corrents del pensa-
ment sociologic o de disciplines afins, no parlen en termes de dis-
tinci6 cultural, sin6é que parlen, més aviat, en termes de massifica-
ci6 cultural o de cultura de masses.

Quan vaig iniciar els meus estudis vaig adonar-me que una
recerca bibliografica sobre la distincié era dificultosa per |'escasse-
tat i la dispersié dels titols. Aixo obligava a regirar intensivament,
i a cercar amb molta cura, diverses fonts bibliografiques. Aquest
inconvenient inicial, pero, és el que en una etapa més avanc¢ada va
encoratjar-me a tractar, també, el tema de la distincio en el treball

2 GINER S. (1996); FLAQUER LI.; BUSQUET J.; BULTA N., La cultura catalana, el
sagrat i el profa, Edicions 62, p.12-15.
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de tesi, ja que la bibliografia (encara que més amplia de la que jo
pensava en un principi) era relativament assequible.

La massificaci6 i la cultura de masses era, en canvi, un tema
que —si se’'m permet l'expressio— havia estat tractat d’'una mane-
ra massiva. Es impressionant, en aquest sentit, la gran quantitat de
treballs i estudis fets, provinents de tradicions teoriques diverses i
de distintes disciplines, que parlen de cultura de masses, mass
media, consums culturals, etc., i que logicament posen l'accent en
el caracter homogeneitzador de la cultura contemporania. Si voleu
fer-ne la prova podeu anar a qualsevol de les biblioteques de les
facultats de Ciéncies de la Comunicaci6. Aixi, doncs, la principal
dificultat que ha presentat la qiiestio de la massificacio era, contra-
riament, fer una bona tria dels principals textos antologics.
Curiosament, pero, hi ha —fins i tot en anglés— pocs treballs de
sintesi sobre aquesta tematica i els pocs que hi ha son un xic
anticss.

Vist amb una certa perspectiva, sembla molt simptomatic
que la major part d’aportacions que s’han fet sobre la cultura en la
societat moderna, tant els autors que parlen en termes de cultura
de masses com els autors que parlen en termes critics de la indistria
cultural, posin I'accent, sobretot, en el caire massiu de la cultura
moderna. La concepci6 de la societat com a societal massa ha
impregnat les darreres décades —i en part encara hi incideix— en
la majoria d’analisis o interpretacions filosofiques i sociologiques,
sobre la societat i sobre la cultura contemporania. Des d’aquesta
perspectiva s'ha fet alguna de les contribucions més brillants i meés
incisives sobre la cultura moderna+. Tanmateix, es tracta de treballs
que, des d’'una perspectiva sociologica i tal com vull demostrar en
el treball, presenten considerables limitacions.

3. L’estructura del treball

En aquest treball es realitza, doncs, un examen critic dels
discursos que interpreten la cultura moderna quasi exclusivament

4 Hi ha una important antologia d'articles que es va editar originariament l'any
1957 als EUA, i fou revisat i reeditat l'any 1971. (ROSENBERG Bernard & WHITE
David.M. (Editors) (1957), Mass Culture, The Popular Arts in America, The Free Press,
Grencoe.

ROSENBERG Bernard & WHITE D.M. (1971), Mass Culture Revisited, The Popular
Arts in America).

4 A continuacié, com a exemple, crec que es pot fer referéncia a dues obres
emblematiques d'aquesta perspectiva: L'home unidimensional de Herbert Marcuse
(1965); L'esperit del temps d'Edgar Morin (1962).
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en termes de “distinci6”, pero també respecte als que ho fan en ter-
mes de “massificacié” cultural.

La primera part, La critica a la distincid, significa una aproxi-
macio a les principals aportacions que s’han fet sobre la “distincio
cultural”. El principal objectiu és, després d’exposar-ne les princi-
pals aportacions, posar de manifest la complexitat, la diversitat i el
caracter relatiu i canviant en les formes de distinci6. Sense ser un
treball d’historia (ni tampoc una historia del pensament sobre la
distincio) el que s’ha pretés és, fonamentalment, posar de manifest
els distints models sobre la distincié. En aquest sentit s’ha considerat
la importancia de dues obres fonamentals: The Theory of the Leisure
Class de Thorstein Veblen (1899) i La distinction de Bourdieu
(1979). La critica se centra molt especialment en els pressuposits
basics que fonamenten el “model de la distinci6” de Pierre
Bourdieu i al “model de la classe ociosa” de Thorstein Veblen. Al
mateix temps, es recull I'aportacié de Norbert Elias sobre les for-
mes aristocratiques de distinci6 en la societat cortesana (Die hifis-
che Gesellschaft, 1969, i la distincié burgesa en 'obra d’Edmond
Goblot: La barriere et le niveau, 1925). Tot aixo sense oblidar I'a-
portacio important i suggerent d’autors com René Konig, que ana-
litza el fenomen de la distinci6 en 1'ambit de la moda (Kénig, R.,
1971); Georg Simmel que estudia la distincié en la vida urbana
moderna (Simmel, G., 1986) i Max Weber que tracta la distincio en
el si de la tradicié protestant (Weber, M., 1972).

La massificacié, quiestio tractada a bastament per la tradicio
sociologica, és el tema que ocupa la segona part. La Critica a la
massificacié cultural ha estat empresa de forma satisfactoria per
diversos autors. Aixi doncs, a la segona part, faig una critica a la
nocio de la societat massa que impregna la major part de discursos
sobre la cultura moderna. Tracto de fer una sintesi i una revisié de
les principals aportacions al tema i al debat sobre la cultura de
masses que es van produir, particularment, en els anys cinquanta
i seixanta (i que després s’ha repres als anys vuitanta i noranta
sobre modernitat i postmodernitat). Es constata el caracter ideolo-
gic dels discursos sobre la societat massa (Martin-Barbero, J.1987;
Giner, S. 1976); Mannucci, C. 1971) i es vol desemmascarar el mite
de la cultura de masses (Swingewood, A. 1978).

La cultura i la comunicaci6 de masses a debat

Al mateix temps es fa un balang critic dels debats sobre
nivells de cultura que va produir-se, sobretot, després de la Segona
Guerra Mundial i que descriu la cultura moderna en termes d’ho-
mogeneitzacio i massificacio cultural. Anticipant-me a les conclu-
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sions de la tesi, en aquest apartat exposaré les principals conclu-
sions del meu treball, La cultura i la comunicacié de masses a debat
(la posicid de l'intel-lectual en 'analisi de la cultura)s, que és, precisa-
ment, una revisio actualitzada de la segona part d’aquesta tesi doc-
toral.

En la majoria d’obres sobre la cultura de masses (les més
emblematiques van ser escrites als anys cinquanta i seixanta) es
feia un discurs general sobre les societats modernes (enteses com a
societat-massa) i els seus processos culturals (entesos com a cultura
de masses 0 comunicacié de masses). La tesi o la idea central que és
a la base de la majoria d’estudis i treballs —tret d’algunes notables
excepcionsé— és que a les societats modernes, en virtut dels impe-
ratius técnics i administratius en la produccio, el control i la difu-
sid6 cultural, s’esdevé un procés de creixent massificacio que,
segons la majoria d’autors, va acompanyat d'un procés d’empobri-
ment i vulgaritzacié cultural. Per aquests autors, la cultura de mas-
ses és —en contraposicié a la cultura popular— una cultura artifi-
cial, mediatitzada, i creada per la indistria cultural o pels mass
media. Es parla dels fenomens culturals i es posen en relleu, sobre-
tot, els processos tecnics de produccié i difusio cultural; pero
sovint no es tenen prou en compte els processos d'apropiacio i
recepci6 social de la cultura. Mentre que I'analisi sobre la “cultu-
ra de masses” se centra en els grans mitjans de comunicacio de
masses, I’analisi sobre les formes de cultura popular centra 'aten-
ci6, en canvi, en la participacio directa dels seus protagonistes, el
seu arrelament i la seva expressid “espontania” vinculada a les
practiques dels grups socials en I'ambit de la celebracio i de la festa.
En moltes d’aquestes obres es constata que en la societat contem-
porania la cultura de masses és la forma dominant de cultura. La cul-
tura de masses té un caracter interclassista i tendeix a ocupar, 0 a
suplantar, les formes tradicionals de la cultura popular, alhora que
contribueix a diluir els elements caracteristics de les cultures nacio-
nals i les formes de l'alta cultura. Es posa l’accent, sobretot, en els
processos de massificacié i d’homogeneitzacio cultural; i encara

5 BUSQUET, J. La cultura i la comunicacio de masses a debat (la posicio de l'intel-lec-
tual en l'analisi de la cultura). Treball inédit que ha obtingut el VIII premi de la comu-
nicaci6 de masses que convoca el Centre de Recerca de Comunicacié de la
Generalitat.

6 Ensems amb aquesta tendéncia general, cal constatar l'existéncia de notables
excepcions com, per exemple, l'aportacié d'Edward Shils i alguns sociolegs ameri-
cans que reconeixen la pervivéncia de vincles comunitaris i formes d'agrupacio al
bell mig de la societat nord-americana que pot ser considerada la societat-massa per
excel-léncia.
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que un dels temes més importants i recurrents és la quiestié dels
nivells de cultura, aquesta preocupacio amaga, precisament, un
temor davant el risc de I'imminent procés d’homogeneitzacio cultural
en una societat actual.

En la segona part de la tesi, es vol destacar, també¢, el que es
pot considerar com una de les principals contribucions a I’analisi
de la cultura contemporania. Aixi, es considera la contribucié dels
pensadors de I'Escola de Frankfurt sobre la indistria cultural
(Adorno, T. W.; Horkheimer, M., 1944) i els processos de demo-
cratitzacio cultural a I'era de la reproductibilitat técnica (Benjamin,
W. 1983). També es presenta 'aportacio d’Edgar Morin (1962), que
admet la dignitat de la nova cultura i reflexiona sobre els proces-
sos d’homogeneitzacio de la producci6 i dels consums culturals en
les societats modernes.

També faig una presentacié i un balang critic del debat
sobre els nivells de cultura que va produir-se, sobretot, després de
la Segona Guerra Mundial. En aquest sentit, faig referéncia a la
situacio dels diferents nivells de cultura (la cultura popular tradi-
cional, la masscult & midcult (MacDonald, D., 1960), el kitsch
(Greenberg, C., 1939) i la cultura hortera (Bouzada, X., 1993) i la
seva vigéncia dins de la societat contemporania. També es fa una
presentacio i un balang polémic de les critiques formulades contra
la cultura de masses. En aquest sentit s’analitza la famosa polémica
entre els “apocaliptics i integrats” (Eco, U., 1965) i es presenta el
decaleg que resumeix les principals queixes (el memorial de greu-
ges) contra la cultura contemporania. Al mateix temps, pel que fa
als autors americans —com Alvin Toffler (1964), Edward Shils
(1974) i Daniel Bell (1976)— es presenten els principals arguments
en defensa de l'expansié cultural en la societat de masses.
Finalment, el treball acaba amb una breu reflexi6 sobre la posicio
ambigua i el compromis dels intel-lectuals en 'analisi de la cultu-
ra moderna. Molts autors prenen partit sobre la “bondat” o la
“maldat” de la cultura de masses. Els intel-lectuals, pero, paradoxal-
ment, estan mal situats per analitzar i descriure objectivament les
circumstancies culturals de les societats modernes: estan massa
implicats per parlar-ne amb la distancia i la serenitat que reclama
tota perspectiva de coneixement cientific o pretesament cientific.

4, Conclusio: la dialéctica entre distincié i massificacio cultural

Mentre que alguns autors parlen en termes de “massifica-
ci6”, altres parlen de “distinci6”, com si, aparentment, visquéssim
en mons completament diferents. Amb aquest treball de tesi he

volgut contribuir a la superacié de la tendéncia a tractar per sepa-
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rat aquests dos aspectes consubstancials a la vida cultural. Es trac-
ta d’'un fenomen subtil. No podem oblidar que alguns d’aquests
estudis sobre “la cultura de masses” constitueixen sovint una inte-
ressant aportacio, per activa o per passiva, al tema de la distincio
cultural. La distincid i la massificacié son dos aspectes del mateix
fenomen, i alhora son dues maneres d’abordar-lo. Com ja va mani-
festar Tocqueville, les petites diferéncies només tenen importancia
alli on s’ha imposat una igualtat general.

El meu proposit ha estat, sobretot, analitzar els discursos
sobre la cultura moderna i el debat sobre els nivells de cultura, des
del punt de vista de la integracio i de la diferenciaci6 cultural. La
tesi principal d’aquest treball és que la cultura assoleix una doble
funci6 aparentment contradictoria: d’'una banda, la cultura és un
vehicle de comunid i d'integracié col-lectiva; i de I'altra banda, és
un ambit on es posen de manifest les diferencies socials. Les for-
mes de comportament i els trets especifics que ens identifiquen
com a membres d'un grup social determinat ens distancien, inevi-
tablement, d’altres grups. La llengua —si se’'m permet I'exemple—
és un vehicle general de comunicacio que serveix per facilitar la
relacié i fer avinents diferents nivells d’experiéncia. Tanmateix,
fins i tot parlant un mateix idioma, pot haver-hi una série de varia-
cions o matisos en les formes d’expressi6. La diversitat d’accents,
la riquesa de vocabulari, etc., estan més o menys relacionats amb
I'existéncia d'una gran diversitat de grups socials i sovint reforcen
unes relacions jerarquiques i de poder que no son socialment
transparents. Aquesta diversitat, en casos limits, pot posar en perill
I’acte mateix de la comunicacio.

Aquesta dialéctica és inevitable en I'ambit d’una societat on,
malgrat l'afirmacio d'uns valors democratics, persisteixen multi-
ples formes de desigualtat. L’antinomia fonamental que tractem
transcendeix 1'ambit cultural. En aquest sentit, es pot dir que a les
societats complexes és facil de constatar l'existéncia de tendéncies
de caracter contradictori: si d’'una banda la societat tendeix a diver-
sificar-se i a fer-se més complexa, al mateix temps pateix una série
de processos que porten a una major cohesio i homogeneitzacio
interna.

El plantejament d’aquest problema no és pas nou. En aquest
sentit pot ser atil, fins i tot, I'aportaci6 de tot un classic del pensa-
ment social: Emile Durkheim. Aquesta aportacio, tot i haver estat
superada en alguns aspectes, és essencial —a la meva manera de
veure— per comprendre la dialectica existent entre el fenomen de la
divisio social del treball versus la identitat cultural en les societats
modernes. Com va assenyalar Franco Rositi a principis dels setanta,
Durkheim té el mérit d’haver sabut plantejar un dels aspectes més
essencials i caracteristics de la modernitat:
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“Entre les imatges globals més arrelades de la societat
industrial és possible destacar-ne un parell d’oposades: d'una
banda, per a molts, la societat apareix com estructuralment orien-
tada a produir una igualtat cultural i comportamental, la massifi-
cacio o el conformisme generalitzat; de 'altra, s6n molts també els
que hi veuen un elevat pluralisme i poliformisme, la fonamental
inquietud, la continua i fins obsessiva mudabilitat. Sens dubte,
aquesta ambivaléncia pot ser afrontada a partir de formulacions
sociologicament més correctes i més determinades; pero no se li
pot negar que, fins i tot quan era expressada en els seus termes més
senzills i estereotipats, té el mérit de descobrir immediatament una
tipica qualitat del nostre moén social: la complexitat és tan impor-
tant que disposa a la vegada de poderosos mecanismes d'unifor-
macio i de freqtients processos de diferenciaci6”.” Cal, doncs, ana-
litzar les formes de consum en general i del consum cultural en
particular, tenint present que allo que anomenem cultura de mas-
ses és la forma hegemonica de cultura. El “consumisme” que impera
en la nostra societat, en molts casos comporta un estil de vida
igualitari i I'erosio de les jerarquies de la cultura tradicional. Aquest
fenomen d’homogeneitzacio cultural va molt lligat a la mundialit-
zacio de l'economia i de I'expansié d'uns models culturals deter-
minats que s'imposen a escala mundial. Cal, perd, destacar el
caracter ambivalent i contradictori de la cultura contemporania:
alhora que fomenta un innegable procés d’homogeneitzacio social
i redueix les diferéncies d’estatus entre els individus, al mateix
temps estimula I'aparicié de noves formes de diferenciacié social i
cultural que van lligades, en el nostre ambit, a la persisténciaia la
defensa d’una identitat cultural diferenciada com a poble. En
resum, doncs, aquest treball és una reflexié tedrica sobre el con-
sum i els gustos culturals en les societats contemporanies i, més
especificament, una analisi del consum cultural, els gustos i 'estil
de vida, com a font d'identitat i/o de diferenciacio social. Aquesta
és, segons la meva opinio, la dialéctica essencial que cal abordar
quan es tracta sobre els consums i les formes d’identitat cultural en
les societats modernes: la cultura actua com a element d’integracio
i de cohesio, i alhora com a element de diferenciacio social.8 No es
pot, pero, parlar de cultura en abstracte. La cultura té un paper

7 ROSITI, E. 1980 (1971), Historia y teoria de la cultura de masas, p.151 (Versio
original: Contraddizioni di cultura, p.59-74).

8 Aquest no és el lloc per aprofundir en el tema. La constatacié d'aquestes
tendéncies contradictories no és un tema resolt des del punt de vista de la teoria
sociologica contempordnia; més aviat es tracta d'una discussié oberta, la resposta a
la qual varia segons el marc teoric i la metodologia d'analisi. Aquestes tendéncies que
—per exemple— es donen a l'ambit de l'estructura productiva, es troben, també,
amb especial intensitat i de forma particularitzada en 1'ambit cultural.
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essencial en la configuracié de les identitats dels grups socials.
Quan, sociologicament, parlem de cultura, ens hem de remetre a
grups socials concrets o, fins i tot, a individus que sén els auténtics
protagonistes o portadors (Trdgers) de les diverses manifestacions
culturals. Cal estudiar aquests grups socials concrets tenint-ne pre-
sent la seva ubicaci6é en un temps i en un espai concret.

Encara que el plantejament de la tesi té una dimensié clara-
ment tedrica, val a dir que la resposta als interrogants que es plan-
tegen solament podra ser satisfactoria a partir de treballs de recer-
ca empirica, treballs que en el nostre pais encara sén una assigna-
tura pendent.

Resum:

L'objecte d’aquest article és fer una breu presentacié del
meu treball de tesi que tracta sobre el fenomen de la democratit-
zacio cultural en les societats modernes i que es titula La dialéctica
entre la distincid i la massificacié cultural. El meu proposit és —enca-
ra que sigui a posteriori— explicar o fer una reconstrucci6 de la tesi
i la seva génesi: les motivacions en l'eleccio del tema, l'estructura
i les principals conclusions del treball.

Jordi Busquet: Professor de la Facultat de Ciéncies de la
Comunicacié de la Universitat Ramon Llull. Premi de la
Comunicaci6 de la Generalitat de Catalunya.
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