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Resum: En el text es defèn que tot grup humà utilitza dos mecanismes per
sentir-se segur en el món incommensurable en el que viu: vincular-se al grup al
qual pertany i construir un discurs de legitimació. Ambdós mecanismes són
compatibles i coherents en grups de complexitat socioeconòmica escassa,  en
què el discurs de legitimació es el Mite, però incompatibles quan s'arriba a la
Modernitat. A partir de llavors, el discurs de legitimació, la Història, es
construeix sobre la individualitat, cosa que suposa una contradicció amb la
necessitat de vincular-se al grup. Aquesta és la causa que la Història hagi negat
tant la importància de les activitats de manteniment i també la funció que les
dones han desenvolupat fins arribar a la modernitat.

Resumen: En este texto se defiende que todo grupo humano utiliza dos
mecanismos para sentirse seguro en el mundo inconmesurable en el que vive:
vincularse al grupo al que pertenece y construir un discurso de legitimación.
Estos dos mecanismos son compatibles y coherentes en grupos de escasa
complejidad socioeconómica, en que el discurso de legitimación es el Mito, pero
incompatibles al llegar la Modernidad. A partir de entonces, el discurso de
legitimación, la Historia, se construye sobre la individualidad, lo que supone una
contradicción con la necesidad de vincularse al grupo. Esta es la causa de que la
Historia haya negado la importancia de las actividades de mantenimiento, y con
ello la función que las mujeres han desarrollado hasta llegar a la modernidad. 

Abstract: In this paper it is argued that human groups use two mechanisms to
establish security in the complex world in which they live: a) to attach
themselves to the social group to which they belong and b) to create a discourse
of legitimation. Both mechanisms are compatible and consistent with groups of
low socio-economic complexity, where the legitimation discourse is based on
Myth, but they are incompatible with the modernist discourse. Since the advent
of Modernism, History has emerged as legitimating discourse based on
individuality, which implies a contradiction with the role of the social group. This
is the reason why History has denied the importance of maintenance activities
and at the same time, the role that women have played before the arrival of
modernity.



Introducción

Es un hecho que la Historia —o
la Arqueología— no ha reconoci-
do nunca la importancia de las
actividades de mantenimiento, a
pesar de que resultan impres-
cindibles para el sostenimiento
del grupo. Cuando se comienza
a cuestionar la razón de esta
ocultación aparece rápidamente
una respuesta que parece con-
cluyente: las actividades de
mantenimiento no han sido
valoradas porque eran reali-
zadas generalmente por las
mujeres, por lo que se trata,
simplemente, de una evidencia
más de la sistemática ocultación
del papel de las mujeres en la
Historia, que es un relato prota-
gonizado por hombres. Sin duda
esto es así, pero a mi juicio, el
argumento puede seguir profun-
dizándose un poco más, porque
en mi opinión, la clave de lo que
la Historia ha querido ocultar no
han sido las mujeres, sino las
propias actividades de manteni-
miento, a resultas de lo cual, las
mujeres no han sido visibiliza-
das por ser quienes las realiza-
ban. La causa de semejante
hecho reside, a mi juicio, en la
contradicción estructural que
existe entre la lógica y el orden
de racionalidad que implica la
Historia, por un lado, y los que
implican las actividades de man-
tenimiento por otro. Dado que la
primera construye el relato de lo
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que debemos saber sobre el
pasado, ha ocultado sistemáti-
camente a las segundas, resul-
tando este hecho en la negación
de la participación de las muje-
res en la construcción de nues-
tra trayectoria social. Para desa-
rrollar este argumento es nece-
sario comprender primero deter-
minados mecanismos que guían
el comportamiento de todos los
seres humanos. 

Mecanismos de negación de
la impotencia frente al
mundo

En la base de todas las formas
culturales, formando parte de la
estructura más profunda de sus
armazones de sentido, sirviendo
de causa a todos los efectos que
en forma de organizaciones
sociales, económicas o ideológi-
cas nosotros estudiamos, reside
un hecho que cada vez me pare-
ce más esencial comprender en
todas sus implicaciones: el ser
humano es una especie tan inte-
ligente que comprende, aunque
niega, su elemental insuficiencia
frente al universo en el que vive.
Comprende su impotencia y el
hecho de que él constituye sólo
un pequeño fenómeno más
entre los infinitos que componen
la realidad. Pero lo niega, por-
que si los seres humanos tuvié-
ramos presente consciente y
cotidianamente la impotencia
que caracteriza nuestra posición



en el universo, la angustia nos
bloquearía, y simplemente deja-
ríamos de intentar sobrevivir
porque pensaríamos que no
tenemos capacidad para hacer-
lo. Si esto no ha sucedido es
porque hemos desarrollado
mecanismos psíquicos, sociales
y culturales complejos cuyo fin
es neutralizar esa percepción,
construyendo en cambio una
visión de las cosas en la que
nosotros tenemos una posición
privilegiada y central. A los efec-
tos del tema que ahora trata-
mos, nos interesa traer a cola-
ción los dos principales mecanis-
mos que nos permiten construir
esa fantasía: 
-La vinculación al grupo al que
pertenecemos como forma de
reforzar nuestra identidad, de
sentirnos más poderosos de lo
que nos sentiríamos si nos per-
cibiéramos solos y desconec-
tados en mitad de un universo
inabarcable.
-La elaboración de discursos de
legitimación de la sociedad a la
que se pertenece, que tienen
como función convencer a sus
miembros de que viven en la
única sociedad que tiene la
clave de la supervivencia.
Todos los grupos humanos
piensan que ellos son los úni-
cos que van a sobrevivir, por-
que les protege algo que ellos
conocen y los demás no; por-
que sólo ellos han encontrado
el verdadero secreto de la

supervivencia. Existen dos
tipos de discursos de legitima-
ción: el Mito y la Historia. 

Pues bien: a mi juicio, la razón
básica de la ocultación que la
Historia ha hecho de las activi-
dades de mantenimiento reside
en lo siguiente: mientras que
esos dos mecanismos (la vincu-
lación al grupo al que se perte-
nece y el discurso de legitima-
ción) son completamente cohe-
rentes y compatibles en grupos
de escasa complejidad socio-
económica, cuyo discurso de
legitimación es el Mito, resultan
sin embargo incompatibles al
llegar la Modernidad, cuyo dis-
curso de legitimación es la
Historia. Esto es así porque el
Mito se construye sobre la nece-
sidad de vinculación al grupo al
que se pertenece como base de
la identidad y la seguridad,
mientras que, por el contrario, la
Historia está basada en la indivi-
dualidad como forma de identi-
dad, negando la importancia de
la vinculación al grupo. Y las
actividades de mantenimiento,
como vamos a explicar a conti-
nuación, sirven para reforzar los
vínculos, para construir las
redes de supervivencia física y
psíquica que sostienen al grupo.
No tienen nada que ver con la
individualidad, sino precisamen-
te con lo contrario. Así que, a
pesar de resultar esenciales, su
importancia es sistemáticamente
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negada por el discurso histórico.

Los discursos de legitimación
y su coherencia con la vincu-
lación al grupo social

Desde que se desarrolló la capa-
cidad de utilizar símbolos para
representar el mundo —lo que
parece haberse producido en lo
que llamamos Paleolítico
Superior—, todas las sociedades
humanas han construido discur-
sos de legitimación del presente
en el que viven. No se trata sólo
de discursos que explican la
génesis de la sociedad, sino de
discursos en los que esa expli-
cación lleva a concluir que su
forma de vida es superior a las
de las demás sociedades, lo que
la convierte en el “grupo elegi-
do” entre todos los demás para
permanecer y sobrevivir cuando
los demás desaparezcan. 

Como decía, existen dos formas
de construir este discurso de
legitimación: el Mito y la
Historia. El Mito (Gotesky 1952;
Eliade 1968) es el tipo de dis-
curso que caracteriza a las
sociedades con un nivel de com-
plejidad socio-económica que
aún no permite que la especiali-
zación del trabajo y la división
de funciones caractericen a la
mayor parte de la sociedad. En
estas sociedades, hombres y
mujeres realizan tareas comple-
mentarias, que siempre son
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recurrentes, repetitivas, carac-
terizadas por la falta de especia-
lización, que no pasan obvia-
mente por la escritura, y que
son tanto productivas como de
mantenimiento. Entre estas últi-
mas, incluyo todas esas activi-
dades implicadas en el manteni-
miento del grupo, tanto de las
personas —a través de la gesta-
ción, crianza, cuidado, higiene y
salud (Montón 2000: 52)—,
como de la cultura material y los
recursos que permiten sobrevi-
vir al grupo. Así consideradas, la
única diferencia que podría
señalarse entre las tareas desa-
rrolladas por hombres y mujeres
es que las segundas se ocupan
especialmente de las actividades
de mantenimiento que atañen a
los bebés y al cocinado de ali-
mentos, y entre las tareas pro-
ductivas realizan siempre las
que menor desplazamiento —y
por tanto, menor riesgo— impli-
can (Hernando 2005). 

Para estas sociedades el cambio
constituye un riesgo que no se
quiere afrontar, ya que no se
tiene confianza en la propia
capacidad humana de dominar
el mundo si las condiciones en
las que se ha sobrevivido hasta
el momento, cambian. Al mismo
tiempo, debido a la ausencia de
complejidad socio-económica de
estos grupos, no existe un desa-
rrollo tecnológico complejo (al
menos en manos de una mayo-



ría significativa de la sociedad)
ni de un sistema de escritura
que permita imaginar modelos
científicos de representación del
mundo. De esta forma, no pue-
den explicar las dinámicas de la
naturaleza a través de mecáni-
cas científicas, por lo que le atri-
buyen el único comportamiento
que conocen, que es el compor-
tamiento humano. Invisten a
toda la naturaleza de comporta-
miento humano (cfr., p. e.,
Douglas 1991: 97 o Viveiros de
Castro 1996), pero con mucho
mayor poder que el que tiene su
propio grupo, ya que las nubes,
los ríos, los animales o la tierra
les pueden dar o quitar el ali-
mento, darles abundancia o
escasez, facilitarles o negarles la
vida, determinar el momento de
su muerte. Así que la naturaleza
es percibida como una instancia
sagrada, de infinito poder y
dinámica humana. Ahora bien,
como lo que hacen es proyectar
su propia dinámica humana y
social a toda la naturaleza,
creen que son ellos los que se
comportan igual que la naturale-
za, es decir, que ellos reprodu-
cen el comportamiento de la ins-
tancia sagrada. Concluyen que
han sido elegidos por ella para
transmitirles el modo de vida
que les permitirá sobrevivir
frente a los demás grupos
humanos, lo que les convierte
en “el grupo elegido” por la divi-
nidad. De hecho, los nombres

con los que se autodenominan
estos grupos significan siempre
“los auténticos seres humanos”,
“la gente verdadera” (Viveiros
de Castro 1996; Leenhardt
1997; Eliade 1968)… porque
creen que sólo ellos conocen el
verdadero orden del mundo, el
que les ha transmitido la divini-
dad. Por otro lado, como este
estado de cultura se caracteriza
por la ausencia de escritura, no
existen mapas para representar
espacialmente la naturaleza, así
que sólo puede conocerse y
ordenarse espacialmente aque-
lla parte de la naturaleza en que
se desarrolla la vida, por la que
se anda, en la que discurre la
propia actividad. El resto no se
puede imaginar, porque no exis-
ten modos de representarlo. De
esta forma, tienen una percep-
ción del espacio como algo muy
limitado pero completamente
investido de sentido y de emo-
ción —ya que todo lo vivo que
hay en él tiene comportamiento
humano—, y absolutamente
autorreferido. El mundo gira
alrededor de ellos mismos, ya
que tiene sólo las dimensiones
que ellos pueden recorrer, se
guía por las emociones y diná-
micas que caracterizan a su pro-
pio grupo, y la instancia sagrada
que las encarna los ha elegido a
ellos frente a todos los demás
para manifestarse y transmitir-
les el secreto de la superviven-
cia. Su seguridad depende de
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que la instancia sagrada, que se
guía por deseos y emociones
humanas, siga queriendo ofre-
cerles siempre su protección,
para lo que deben reconocer
permanentemente su superiori-
dad a través de los ritos, y sobre
todo, mantener inalterado el
modo de vida que les transmitió,
lo que constituye un perfecto
correlato simbólico de la necesi-
dad de no modificar las condicio-
nes materiales de vida como
estrategia para sentir seguridad.
Esto, en resumen, es el Mito: un
tipo de relación con la realidad
en la que se atribuye comporta-
miento humano y carácter
sagrado a la naturaleza no-
humana, cuyos límites son los
del espacio conocido y donde la
clave de la supervivencia reside
en la ausencia de cambios
(Hernando 2002).

De esta forma, tenemos que
estas sociedades se caracterizan
por un rechazo del cambio, que
se manifiesta en la reproducción
inacabable de las mismas activi-
dades y ritmos que han sido
transmitidos generación tras
generación; una percepción del
tiempo como algo cíclico en el
que el futuro constituye sólo una
reiteración del pasado conocido;
una percepción del espacio
como algo limitado y también
conocido, ámbito de dinámicas
emocionales autorreferidas y
protectoras, donde uno constitu-

ye el centro y la medida de un
universo sagrado y omnipotente
que, sin embargo, nos ha elegi-
do para protegernos y así, dar
verdadero sentido a nuestra
vida y permitirnos sobrevivir. 

La identidad de las personas que
integran estas sociedades se
construye a través de una indi-
soluble vinculación al grupo al
que pertenecen, ya que dada la
impotencia que sienten frente al
mundo, sólo percibiéndose como
parte de una unidad mayor que
la que constituye cada uno de
ellos por separado pueden llegar
a sentirse con fuerza para enca-
rar las dificultades de la existen-
cia. Es decir, no existe individua-
lización en estos grupos, que se
irá generando a medida que
aumente la complejidad socio-
económica, sino que se caracte-
rizan por lo que he llamado
(Hernando 2000 a y b, 2002)
“identidad colectiva o relacio-
nal”. M. Leenhart (1997: 153)
ejemplificaba claramente este
modo de identidad al hablar de
los habitantes de Nueva
Caledonia y referir que ellos
saben quién son sólo a través de
las relaciones que establecen:
son el padre de su hijo, el hijo
de su padre, el sobrino de su tío,
el hermano de su hermana… La
persona sabe quién es a través
de los vínculos que forman el
tejido del grupo, siendo incapa-
ces de concebirse fuera de ellos.
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Nadie sabe quién es por lo que
les diferencia o particulariza de
los demás, sino por lo que tie-
nen de semejante con el resto
del grupo: ellos saben quiénes
son porque hacen lo mismo que
el resto de su grupo de género,
visten igual o comen las mismas
cosas. De esta forma, la falta de
desarrollo tecnológico, o de
especialización del trabajo y de
consecuente ausencia de control
material del medio en el que
viven, se compensa con un
mecanismo muy potente de
refuerzo de la identidad: cada
uno de ellos no es una unidad de
identidad aislada, sino sólo una
pequeña parte de una unidad
mucho mayor, y por tanto,
mucho más poderosa, lo que les
permite sentir que están en con-
diciones de enfrentarse y sobre-
vivir al mundo en el que viven. 

Por eso, la sensación de lo que
podríamos llamar “éxito” en
estas personas, no tiene que ver
con la acumulación de atributos
y bienes personales en mayor
medida que los demás, como
sucede entre la gente individua-
lizada, sino con la capacidad de
mantener los vínculos con el
grupo, de formar parte de él sin
generar conflicto ni división,
porque sólo manteniendo al
grupo unido podrán sobrevivir
las personas que lo integran. El
desarrollo de esta capacidad
produce mucha compensación

narcisista, ya que quien la desa-
rrolla sabe que su colaboración
es esencial nada menos que
para la supervivencia del grupo,
mientras que existen muchos
mecanismos para neutralizar, y
de hecho culpabilizar, a quienes
puedan desarrollar comporta-
mientos ligeramente diferencia-
dos o insolidarios dentro de él.

Todos estos rasgos caracteriza-
ron inicialmente a las activida-
des de mantenimiento y a todas
las productivas, definiendo a las
personas que las encarnaban,
que eran todos los hombres y
las mujeres del grupo social.
Pero así como las de manteni-
miento se definen siempre por
esas mismas pautas y por tanto
expresan siempre ese mismo
tipo de percepción del mundo y
de identidad relacional, las acti-
vidades productivas fueron
diversificándose a medida que
avanzaba la división de funcio-
nes y la especialización del tra-
bajo. De esa forma, comenzaron
a representar una doble pauta:
aquellas relacionadas con el
mundo campesino, que seguían
siendo recurrentes, limitadas a
un espacio y ajenas a la espe-
cialización tecnológica y a la
escritura, que podían ser desa-
rrolladas tanto por hombres
como por mujeres, y que seguí-
an asociándose estructuralmen-
te a la falta de poder, la necesi-
dad de instancias protectoras e

121



identidad relacional; y aquellas
que comenzaban a ser especiali-
zadas, a implicar el uso de la
escritura y de tecnología com-
pleja y a asociarse al poder y a
la individualización. Pues bien,
históricamente, éstas últimas
han sido ejercidas sólo por hom-
bres hasta llegar a la Moderni-
dad, y son éstas las únicas refle-
jadas en el discurso histórico
que, como veremos, es el dis-
curso de legitimación que se
asocia a la individualidad y la
sociedad que se construye a tra-
vés de ella y de la complejidad
socio-económica a la que se
asocia. La Historia no ha con-
templado ni a las actividades
productivas recurrentes y no
especializadas que no se asocian
al poder —ni por tanto a todos
los hombres y las mujeres que
las han desarrollado en todas las
sociedades pre-modernas—, ni a
las actividades de mantenimien-
to, que fueron quedando en
manos exclusivamente femeni-
nas como una forma de garanti-
zar su existencia, imprescindible
para el grupo. El resultado es
que la Historia no ha contempla-
do nunca la función de las muje-
res, y sólo lo ha hecho con la de
algunos hombres, aquellos que
han ido individualizándose y
ocupando posiciones de trabajo
especializadas y por tanto, aso-
ciadas al poder. 

Las sociedades humanas fueron
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aumentando su grado de com-
plejidad socio-económica, esto
es, la división de funciones y la
especialización del trabajo en un
proceso indisolublemente unido
al desarrollo y generalización de
la escritura (Elías 1993; Ong
1996). Aunque no entraré aquí a
analizar las causas del origen de
la divergencia en los desarrollos
identitarios y sociales de hom-
bres y mujeres (cfr. Hernando
2005), poco a poco, determina-
dos hombres del grupo social
comenzaron a ocupar posiciones
distintas a las de los demás, a
entender las dinámicas de la
naturaleza a través de fórmulas
abstractas, y por tanto, a desa-
cralizar algunos de sus fenóme-
nos. Es decir, el cambio que pro-
piciaba el desarrollo tecnológico
y de los planteamientos científi-
cos se iba instalando correlativa-
mente al desarrollo de la indivi-
dualidad, de la percepción del
tiempo como un eje lineal que
incluía la incognoscibilidad del
devenir, y la percepción del
espacio como un ámbito ilimita-
do y desconocido en su mayor
parte. El desarrollo de los siste-
mas de transporte y comunica-
ción y el diseño de los mapas
que permitía la escritura iban
construyendo la imagen de un
mundo imposible de conocer en
todos sus rincones y cuyas diná-
micas iban dejando de ser una
proyección de la propia dinámica
social a medida que se enten-
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dían científicamente sus mecá-
nicas, lo cual era todo parte del
mismo proceso de transforma-
ción cultural (Hernando 2002).

Este proceso de cambio fue muy
lento y gradual en Europa.
Téngase en cuenta que sólo en
el siglo XVII aparece en el pen-
samiento europeo una palabra
genérica para el concepto de
“riesgo” (aunque la noción había
sido ya sugerida por Maquiave-
lo) (Giddens 1997: 143), porque
sólo entonces la sociedad
comenzaba a tener la sensación
de dominio sobre las condicio-
nes de su presente, y por tanto,
de capacidad para sobrevivir
aunque esas condiciones cam-
biasen. Sólo en la modernidad,
como correlato a la división de
funciones y especialización del
trabajo que manifiesta la
Revolución Industrial, este pro-
ceso afectó a una mayoría mas-
culina de la población europea,
así que sólo entonces el discurso
mítico de legitimación del pre-
sente comenzó a ser sustituído
por uno construído estructural-
mente de forma opuesta, que no
es otro que el discurso histórico.
A diferencia del Mito, la Historia
establece el cambio y el dominio
tecnológico como las claves de
la supervivencia y la seguridad
que, de esta manera, vienen a
sustituir a la protección divina
(Hernando 2006). La supervi-
vencia ya no derivará de mante-

ner inalterado el modo de vida
que la instancia sagrada nos
transmitió, sino precisamente de
transformarlo, de demostrar que
podemos mejorar las condicio-
nes de vida a través del cambio
que el desarrollo tecnológico
permite. La Historia es el discur-
so de legitimación de un grupo
que cree dominar en medida
suficiente un universo que cree
entender a través de la ciencia,
es decir, al que ya no atribuye
comportamiento humano. Dado
que puede prever el comporta-
miento de la naturaleza, aplacar
en cierta medida sus efectos, y
forzar en ocasiones su rendi-
miento productivo, el ser huma-
no comienza a sentir que es él,
y no la naturaleza, la instancia
de poder en la relación con ella,
y que el cambio es la condición
para que ese poder y la seguri-
dad que garantiza vayan en
aumento. Así que, a partir de la
modernidad, el cambio es consi-
derado la clave de la supervi-
vencia y de esta forma, el pre-
sente comienza a interpretarse
como resultado de los cambios
ocurridos en el pasado: el evolu-
cionismo, que caracteriza todo el
discurso científico, es el argu-
mento que nos hace ahora sen-
tirnos el grupo elegido. La
Historia es un relato de cambios
que demuestran el aumento de
la capacidad técnica de control
material del mundo de nuestro
propio grupo, poniendo en ello la
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clave de nuestra supervivencia.
Por ello, a diferencia del Mito, la
Historia es un discurso que se
organiza en el tiempo y que con-
sidera a las personas que prota-
gonizan esos cambios, y no a
dios, los sujetos, los agentes de
su propia supervivencia. Y esas
personas fueron los hombres del
grupo social. 

En efecto, a medida que iba
aumentando la complejidad
socio-económica, la individuali-
dad iba definiendo la identidad
de aquellos hombres que ocupa-
ban posiciones especializadas,
pero sobre todo, la de aquellos
que comenzaban a utilizar la
escritura y sistemas abstractos
de descripción y explicación del
mundo. Esos hombres comenza-
ban a encontrar seguridad en su
propia capacidad de entender y
controlar el mundo, por lo que
su vinculación con el grupo deja-
ba de constituir el mecanismo
de reafirmación y reforzamiento
personal. El núcleo de su identi-
dad pasaba, poco a poco, a resi-
dir en un “yo” encapsulado e
interior, lo que se concreta en el
siglo XVII, momento en el que
aparece el concepto de “indivi-
duo” aplicado a la personas
(Elías 1990: 184; Weintraub
1993: 49), porque el número de
hombres que definía su identi-
dad de ese modo llegó a ser
suficientemente elevado como
para considerar que representa-
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ban una mayoría significativa de
la sociedad. Los hombres que
seguían realizando actividades
recurrentes y no especializadas,
y construyendo consecuente-
mente su identidad de forma
relacional habían pasado a ser
ya una minoría clara, frente a
ese conjunto dominante de
hombres especializados y con
sensación de poder. Sin embar-
go, las mujeres en su conjunto
seguían construyendo la identi-
dad de forma relacional y reali-
zando las actividades de mante-
nimiento, sumadas o no a activi-
dades productivas recurrentes y
no especializadas. De esta
manera, a medida que los hom-
bres iban sintiéndose con más
poder y capacidad de controlar
el mundo, las mujeres iban bus-
cando en ellos la protección que
antes sólo podía dar la instancia
sagrada. 

Así que mientras las mujeres
mantenían el tipo de identidad
que caracterizaba antes a todo
el grupo social, un creciente
número de hombres iba indivi-
dualizándose cada vez más, lo
que encerraba una trampa de la
que ellos, que comenzaban a
sentirse poderosos frente al
mundo, no eran conscientes.
Porque la individualidad asume
que cada uno de nosotros cons-
tituye una instancia última de
identidad, de existencia autóno-
ma, de poder frente al mundo,
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lo cual constituye una fantasía
que contradice la realidad de las
cosas, la pequeñez e impotencia
de cada uno de nosotros frente
al inconmensurable mundo en el
que vivimos. Si los hombres
podían comenzar a construir y a
sostener esa fantasía era sólo a
través de un mecanismo tram-
poso y oculto: aunque lo preten-
dían, no era cierto que dejaran
de vincularse al grupo al que
pertenecían para sentirse segu-
ros en el mundo. Lo que sucedía
era sólo que dejaban de recono-
cerlo, de asumir su necesidad de
forma explícita: el vínculo con el
grupo pasaba a ser negado, a
ocultarse, porque contradecía la
pretensión de seguridad y
potencia de su individualidad. 

Así pues, a medida que la com-
plejidad socio-económica au-
mentaba, la escritura permitía
representar el mundo a través
de modelos mecánicos y abs-
tractos, y la división de funcio-
nes y la especialización del tra-
bajo caracterizaban progresiva-
mente la función de un número
creciente de hombres, éstos
desarrollaban mecanismos cada
vez más negados e inconscien-
tes para seguir vinculándose al
grupo al que pertenecían. Basta
con mirar un instante a los
miembros más individualizados
de nuestra propia sociedad, los
que más poder acumulan, los
que mayor distancia emocional

guardan respecto a los demás,
es decir, mirar a los hombres
con poder de nuestra sociedad,
para ver que son precisamente
ellos los que, pretendiendo esa
distancia y esa diferencia res-
pecto al resto de la sociedad,
son sin embargo, los que más
uniformizan su apariencia —vis-
tiendo siempre con el “uniforme
del poder”, el traje y la corbata,
todos iguales, identificándose
con equipos de fútbol y con sus
colores, etc.— y necesitan sen-
tirse respaldados por una familia
sin la cual se sentirían, en gene-
ral, desorientados y desvalidos.
La soledad no es, precisamente,
un estado en el que sepan
desenvolverse los hombres, a
pesar de su aparente indepen-
dencia y de su muy pregonada
individualidad.

La Historia y las actividades
de mantenimiento

Las actividades de manteni-
miento representan todos los
rasgos estructurales de las acti-
vidades ligadas a la identidad
relacional que, en el comienzo
de la trayectoria histórica desa-
rrollaba todo el grupo social: son
actividades no especializadas
que no se asocian al cambio,
sino a la recurrencia; que no
exigen el desplazamiento a
espacios desconocidos, sino pre-
cisamente su ejecución en un
lugar absolutamente conocido y
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completamente investido de
sentido y emociones, como es el
espacio doméstico, y que no
implican un desarrollo de la indi-
vidualidad, sino que precisa-
mente se asocian al sosteni-
miento de los vínculos y la cohe-
sión del grupo, al mantenimien-
to del núcleo al que se pertene-
ce, a un mundo de relaciones
inter-subjetivas y no de raciona-
lizaciones objetivadoras. A tra-
vés de ellas no se expresa la
vocación personal, ni las espe-
ciales facultades de cada cual, ni
la creatividad o la particularidad
de un autor. Son actividades
impersonales, anónimas, que
caracterizan el modo de hacer
del grupo, pero no a las indivi-
dualidades dentro de él. 

Sin embargo, la Historia es el
discurso de legitimación que
corresponde a la identidad indi-
vidualizada, a una sociedad de
individuos que creen controlar
el mundo y no necesitar a los
dioses. Es decir, es un discurso
que comienza a ser utilizado
por los hombres individualiza-
dos del grupo social, solapán-
dose así con el discurso mítico
que sigue legitimando y expli-
cando el presente de los demás
miembros no individualizados
del grupo. Y expresa un modo
de entender el mundo que es
contrario al que las actividades
de mantenimiento representan:
éstas implican una percepción

Dones i activitats de manteniment en temps de canvi

126

del tiempo cíclico y no lineal,
mientras que la Historia es un
relato de cambios nunca repeti-
dos, ordenados linealmente en
el tiempo; aquéllas se asocian a
una percepción del espacio sig-
nificativo limitado al territorio
donde se desarrolla la vida,
mientras que la Historia se
construye sobre espacios no
experimentados, conocidos sólo
a través de los mapas; aquéllas
no exigen especialización tec-
nológica, mientras que la
Historia es un relato dedicado,
precisamente al aumento de
ésa; las actividades de mante-
nimiento se asocian al cuidado
y la reproducción del grupo,
mientras que la Historia refiere
el aumento de las capacidades
de producción e intercambio de
un grupo; no tienen que ver
con el control material ni el
poder sobre la naturaleza,
humana o no-humana, cuando
la Historia se especializa en
transmitirnos la idea de que
nosotros somos un grupo con
más posibilidades de supervi-
vencia que los demás porque
hemos aumentado ese control y
ese poder en medidas que los
demás desconocen. 

En resumen, podríamos decir
que la Historia no ha valorado
las actividades de mantenimien-
to porque es un discurso cons-
truído sobre bases opuestas a
las que les dan sentido. 
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La negación de la importan-
cia de las actividades de
mantenimiento

La Historia es un discurso de le-
gitimación esencialmente pa-
triarcal, pues está construída
sobre los valores que han carac-
terizado la individualidad mas-
culina. Es un discurso organiza-
do sobre los valores de cambio,
individualidad y aumento del
control y objetivación del mun-
do, es decir, es un discurso que
intenta convencernos de que
han sido esos valores los que ha
convertido a nuestro grupo en el
que más posibilidades de super-
vivencia tiene entre todos los
demás. Esto es en parte cierto,
pero en parte no lo es, porque
como venimos diciendo, la indi-
vidualidad es una fantasía que
sólo se puede sostener hasta lle-
gar a un cierto punto, pasado el
cual, nos haría evidente nuestra
impotencia y pequeñez, y la an-
gustia que nos invadiría nos
impediría sobrevivir. La indivi-
dualidad se asocia a la creativi-
dad, consciencia de los deseos
propios, especialización, capaci-
dad de poder, control técnico del
mundo... Pero también genera
soledad y ésta deja al descubier-
to la impotencia real de cada ser
humano y su pequeñez frente al
mundo. La vida no compensa si
uno sólo se relaciona con el
mundo a través del control, la
razón y la distancia emocional,

porque entonces queda al des-
cubierto todo el peso, la dificul-
tad y el esfuerzo que implica
vivir y la absoluta impotencia
frente al mundo de ese ser
humano individual. Así que para
que los hombres pudieran soste-
ner esa fantasía creciente de
individualidad, era necesario
que alguien se encargara de
garantizar la existencia de los
vínculos emocionales que ellos
iban negando, pero sin los cua-
les no habrían podido sostener
la primera. Y yo creo que ésta es
la función que han tenido las
mujeres en la historia y que han
representado las actividades de
mantenimiento. Es decir, al mar-
gen de su participación en las
tareas productivas, complemen-
tando las tareas masculinas, las
mujeres han cumplido una fun-
ción que los hombres no han
ejercido, y que ha sido funda-
mental para el grupo: han sos-
tenido los vínculos del grupo,
posibilitando que, a pesar de la
individualidad que los hombres
iban construyendo, éstos no
perdieran la sensación de perte-
necer a una unidad más fuerte y
más grande que ellos mismos,
evitando así la angustia que la
conciencia de su pequeñez les
habría generado. Han garantiza-
do la viabilidad del grupo, la
posibilidad de que la compleji-
dad socio-económica aumentara
sin que el grupo se desmembra-
ra a medida que lo hacía. Han
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posibilitado el cambio al dar
estabilidad a quienes lo protago-
nizaban, y han permitido que la
individualidad masculina fuera
construyéndose y, en conse-
cuencia, que el grupo fuera
aumentando el control material
del mundo, sin que ello implica-
ra pérdida de sentido del mundo
para quienes iban ejerciendo ese
control. 

La función que han cumplido las
mujeres no se podía hacer explí-
cita, ya que desmontaría el dis-
curso de legitimación en el que
se basa nuestra sociedad.
Pondría en evidencia que el tipo
de individualidad que han cons-
truído los hombres no es inde-
pendiente, ni por tanto, operati-
vo sin ayuda. Que o bien se
construye la individualidad como
la están construyendo las muje-
res de la modernidad, sin negar
la necesidad del vínculo y la per-
tenencia al grupo, o bien condu-
ce a la vaciedad y a la pérdida
del sentido de la vida. 

Por eso creo que prestar aten-
ción a las actividades de mante-
nimiento es algo de mucha
mayor trascendencia de lo que
parece, ya que implica comple-
tar el relato de las claves que
han permitido y permiten sobre-
vivir a nuestro grupo. Significa
escapar del positivismo para
tener en cuenta no sólo las fuer-
zas disgregadoras —cambio,
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individualidad, distancia emocio-
nal intra-social y entre la socie-
dad y la naturaleza— que han
actuado en la sociedad en lo que
solemos llamar proceso de
aumento de la complejidad
socio-económica, sino también
las fuerzas integradoras que han
permitido que la sociedad
siguiera siendo un conjunto
coherente y funcional, con el
que sus miembros pudieran
seguirse sintiendo identificados
y fuertes frente a una realidad
que, pese a todo, seguía siendo
mucho más poderosa que ellos.

¿Cómo recuperar la presen-
cia de las mujeres en nuestro
pasado? 

En este sentido, creo que mere-
ce una profunda reflexión el tipo
de reclamación histórica que las
mujeres del presente intenta-
mos hacer respecto de las del
pasado. Yo diría que existen tres
vías de reivindicar la presencia
femenina en la Historia:
-Rastrear y reivindicar su pre-
sencia en aquellas actividades
que normalmente desarrollaron
los hombres: reinas, abadesas,
escritoras, viajeras... Esto es
necesario, entre otras cosas,
para poner en evidencia que la
individualidad no ha sido atri-
buto exclusivamente masculino
en las etapas pre-modernas, y
para reflexionar sobre el carác-
ter construido y no biológico de
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la identidad. Pero hay que
extremar la prudencia, porque
bajo la apariencia de rescatar
del olvido la presencia histórica
de ciertas mujeres, existe el
riesgo de estar ayudando a
confirmar que nuestra sociedad
es distinta y mejor que las
demás porque supimos desa-
rrollar los valores que caracte-
rizan a la sociedad patriarcal,
incidiendo con ello en la nega-
ción que ésta hace de la vincu-
lación al grupo como base
sobre la que sostener todo lo
demás. 
-Reivindicar la participación de
las mujeres en las tareas pro-
ductivas no especializadas, y
no sólo en las tareas de mante-
nimiento. Ésta es también una
labor necesaria, pues la
Historia ha obviado que en las
sociedades cazadoras-recolec-
toras y campesinas, las muje-
res tienen una participación
fundamental en las tareas pro-
ductivas, complementando
siempre las desarrolladas por
los hombres. Pero siendo esto
así, debe reconocerse que la
Historia ha negado también la
importancia este tipo de tareas
productivas en los hombres,
porque son tareas que mantie-
nen las pautas estructurales de
tiempo cíclico y recurrencia,
espacio limitado al experimen-
tado y resistencia al cambio, es
decir, porque no representan
los valores que dan sentido a la

Historia. Y esta conclusión
viene a avalar la idea de que la
clave de lo que la Historia niega
está en el carácter estructural y
los valores que representan
ciertas actividades, no en el
sexo de quienes las realizan.
-Reivindicar la importancia que
las actividades de manteni-
miento, en manos casi exclusi-
vamente femeninas a partir de
cierto grado de complejidad
socioeconómica, han tenido
para el sostenimiento y viabili-
dad de nuestro grupo social.
Pero esto exige comprender
que son la expresión de un
mecanismo de supervivencia
de nuestro grupo contradictorio
y por tanto negado sistemáti-
camente por el otro, por la
Historia, porque de otro modo,
corremos el riesgo de juzgarlas
a través de los valores que
rigen a ésta, los patriarcales,
concluyendo así su menor rele-
vancia histórica. Es decir, si
intentamos analizar por ejem-
plo, cómo y cuándo han cam-
biado las actividades de mante-
nimiento, estaremos asumien-
do que el cambio es en sí un
valor positivo, cuando si sólo
hubiera habido cambio, el
grupo no habría sobrevivido. O
si intentamos reivindicar la tec-
nología a la que se asocian
como una tecnología más,
comparable a la utilizada en las
actividades productivas espe-
cializadas o a las de domina-
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ción, entonces nunca llegare-
mos a entender la imprescindi-
ble función que han cumplido y
cumplen en la sociedad, garan-
tizando los vínculos en lugar de
la fragmentación individualiza-
dora a la que se asocia la espe-
cialización tecnológica. En este
sentido, este seminario me
parece verdaderamente reno-
vador, pues ha planteado, pre-
cisamente, escapar de una
visión histórica de las activida-
des de mantenimiento y anali-
zar su función social como sos-
tenedoras de la sociedad en los
momentos de cambio, allí
donde más se evidencia su
papel de contrapeso a la dis-
gregación social.

Conclusión

Las actividades de manteni-
miento son vitales para el soste-
nimiento del grupo, pero son
estructuralmente contrarias a
las actividades que se asocian a
la individualidad y al poder, lo
que impide que sean reconoci-
das por la Historia. Creo que el
resumen de todo lo dicho con-
sistiría en señalar que la Historia
es el discurso de legitimación de
la Modernidad, coherente con
una relación con la realidad a
través del cambio, del tiempo y
del uso de la ciencia para inter-
pretar el mundo, mientras que
las actividades de mantenimien-
to son coherentes con una rela-
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ción con la realidad a través de
la recurrencia, el espacio y el
uso de la emoción para interpre-
tar la realidad en la que se
insertan. La Historia es el dis-
curso de legitimación de la
Modernidad, que nos da seguri-
dad haciéndonos sentir distintos
de cualquier otro grupo humano
entre otras cosas porque somos
“individuos”, agentes de fuerza y
poder, mientras que las activida-
des de mantenimiento son el
mecanismo a través del cual
permanecemos vinculados y
unidos, condición esencial para
sostener la fantasía en la que la
individualidad se funda. Los
habitantes de la Modernidad no
podemos renunciar a ninguno de
los dos mecanismos si queremos
seguir sintiéndonos seguros,
pero sí podemos en cambio
transformar su asociación a
sexos específicos, diluyendo con
ello la base en la que se asienta
la sociedad patriarcal.

Como todos sabemos, las muje-
res comenzaron a incorporarse a
la división de funciones y a la
especialización del trabajo cuan-
do llegamos a la Modernidad. A
través de la generalización de la
escritura, comenzaron a indivi-
dualizarse, a conocer las mecá-
nicas del mundo, y así a sentir
poder sobre él. Comenzaron a
desprenderse de la necesidad de
protección de los hombres y los
dioses, y, en coherencia con su
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individualidad, a buscar espacios
desconocidos, diseñar futuros a
la medida de unos deseos que
empezaban a conocer, realizar
actividades especializadas y no
sólo actividades de manteni-
miento. Pero a diferencia de los
hombres, ellas no pueden aban-
donar éstas, porque ya nadie
quedaría para hacerlas, y es
obvio que el grupo no podría
sobrevivir sin ellas. Y además,
las mujeres conocen bien la
importancia de los vínculos. Así
que las mujeres —y poco a poco
algunos hombres que van siendo
conscientes de su necesidad de
vínculo— tienen que hacerse
cargo en la Modernidad de la
contradicción que implica parti-
cipar a la vez en ambos meca-
nismos de supervivencia: orga-
nizar el mundo a través del
tiempo y el cambio en sus acti-
vidades profesionales, y a través
del espacio y la recurrencia en
sus actividades de manteni-
miento; dar prioridad a la razón
en sus tareas especializadas y a
la emoción en las de manteni-
miento; potenciar la individuali-
dad a través de las primeras, y
el vínculo con su grupo a través
de las segundas. Personalmente
yo creo que la sociedad será
mucho más sana, y desde luego
igualitaria, cuando hombres y
mujeres podamos encarnar
ambos mecanismos de manera
consciente y explícita, aunque
debido a la contradicción estruc-

tural que ambos representan,
me parece inevitable que ello
conduzca a niveles de conflicto
intra-psíquico mucho más eleva-
dos que los que caracterizan a
las sociedades pre-modernas. A
mi juicio, la contradicción inter-
na que ambos mecanismos
implican cuando los actúa la
misma persona será el precio
que pagaremos por una socie-
dad viable, más consciente de
sus verdaderas necesidades, de
sus auténticos límites, de la rea-
lidad de su posición en el mundo
y de la limitación del alcance de
lo humano en él. Si esta socie-
dad igualitaria llegara a existir,
entonces hombres y mujeres
reconocerían que la Historia es
sólo un discurso de legitimación
tramposo, negador de la base
sobre la que se construye: las
actividades de mantenimiento
que al principio hombres y
mujeres y después sólo muje-
res, han venido sosteniendo. Y
concederá por fín a éstas el
lugar que les corresponde en la
supervivencia de nuestro grupo. 
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