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En un interesante libro de reciente
aparicion en que se tratan aspectos con-
ceptuales introductorios a la arqueologia
se cita en su apartado conclusivo y co-
mo uno de sus retos de futuro, profundi-
zar en el qué y el como de la "valora-
¢ién social de la arqueologia" (Gutiérrez
Lloret 1997: 188). Desgraciadamente la
llamada de atencién sélo es de una pa-
gina de extensién y desgraciadamente
una vez mas sentimos la ausencia de una
articulacién entre la conceptualizacion
disciplinar y su relevancia social. Efec-
tivamente, la investigacion arqueolégica
cada vez se halla més desasistida ante
una nueva situacion teérica y profesio-
nal que le impulsa a buscar un nuevo
acomodo que concilie su creciente cien-
tifizaciéon (en el sentido positivo del
término) con el sano ejercicio de auto-
critica radical que nos han traido estos
tiempos.

Al tiempo, el nuevo marco organi-
zativo de la administracién arqueolégi-
ca, el desplazamiento conceptual de la
arqueologia hacia el término de patri-
monio arqueoldgico, la proliferacion de
licenciados en una disciplina cuya in-

vestigacion es minoritaria, la conciencia
de los abusos y malos usos asociados a
la arqueologia y a sus objetos, el propio
cuestionamiento de la validez de un
discurso histérico tnico, la presion de
los medios de comunicacién de masas
con relacién a las vias tradicionales de
transmisién disciplinar, la creciente
internacionalizacion de la investigacion,
el cada vez mayor costo de los proyec-
tos de investigacion arqueoldgicos y el
agostamiento de los canales tradiciona-
les de financiacién...en fin, para que
seguir, toda una retahila de nuevos con-
dicionantes epistemolégicos, metodolé-
gicos, ideologicos, sociologicos y eco-
noémicos parecen conducir, irremisible-
mente, a una redefinicién de cudles son
los objetivos, los medios y los ambitos
de la arqueologia en la sociedad (como
tanto gusta decir) del ITI milenio.

Uno de esos campos (no el unico,
por supuesto) apunta al cuestionamiento
y, al tiempo, la profundizacion del papel
de la arqueologia en la construccion de
pasado(s). Si un valor tienen las disci-
plinas histéricas, éste es, sin duda,
aportar conocimiento sobre las socieda-



des que nos precedieron, conocimiento
que, entendido como materia prima, es
gestionado socialmente para hacer de €l
entre otros posibles usos, referente de
cultura, herramienta de legitimacion,
argumento de reivindicacion o fuente de
inspiracién creativa. Todo ello sin que
apenas la investigacién arqueoldgica se
haya dado cuenta de ello ya que, como
minimo en el contexto espafiol se ha
empecinado, de forma mayoritaria, en
ignorar altivamente la efervescencia de
los cambios de practicas y valores que
también (jsi, también!) afectan a lo que
en este seminario Gonzalo Ruiz Zapate-
ro denomina "funcién social de la ar-
queologia".

Es probable que resulte gratificante
seguir reproduciendo un modelo de
ciencia arqueolégica, entre erudita e
iluminada, que reduce su funcién social
a un paternalismo evangelizador en
(presuntos) paraisos de ignorancia y
subdesarollo. Pero basta para cambiar de
actitud entreabrir las puertas de la casa,
la Academia, y preguntarle al licenciado
en paro, al inmigrante aislado en un
mundo de referentes culturales europei-
zantes, a las asociaciones de vecinos que
luchan por equipamientos culturales
para sus jovenes, qué les aporta la cien-
cia arqueoldgica.

No creo que ningun investigador que
se haya atrevido a formular estas pre-
guntas pueda volver a refugiarse en la
creencia de que la arqueologia (ni nin-
guna otra disciplina académica, por otra
parte) pueda contentarse con dosificar el
poco o mucho conocimiento que pueda
obtener: ni tampoco es posible que pue-

da volver a cerrar esas puertas. Por el
contrario, como nos ha pasado a noso-
tros, intentard buscar caminos que re-
concilien el rigor de la investigacion con
la busqueda de cada vez més interlocu-
tores para nuestras reflexiones.

Del primer Seminario de Arqueolo-
gia i Ensenyament de hace dos afios
hasta éste hemos recorrido ese trayecto
que va desde abrir la casa a empezar a
trazar caminos y es con esta intencion
con la que hemos organizado estas jor-
nadas que pretenden ser, fundamental-
mente, de intercambio de ideas y expe-
riencias y de debate. Afortunadamente,
en otros lugares otros arquedlogos reco-
rren desde hace afios estos caminos y a
ellos hemos acudido para contrastar
opiniones, enfoques y resultados. Em-
blematicos centros de investigaciéon y
difusiéon como la britanica Butser An-
cient Farm o el Archéodrome de la
Borgofia avalan, a nuestro parecer, una
via paradigmatica de interrelacién cien-
cia - sociedad. Junto con el Parc Ar-
chéologique de Beynac nos ofrecen la
posibilidad de analizar sus largas tra-
yectorias que combinan, como comenta
Christian Chevillot, la vocacion peda-
gbgica y la vocacion cientifica, asi como
en algunos casos, la turistica. Otro mo-
delo de acercamiento de la arqueologia
hacia el publico no especializado es la
que aporta el York Archaeological Trust,
que comparte con los ejemplos anterio-
res la correlacion entre actividades de
investigacion y las estrategias de difu-
sion, fundamentadas en los resultados de
las primeras.



Sintométicamente, ninguno de ellos
depende de centros de investigacion
institucionales ni de universidades y se
han constituido como entidades priva-
das. ;Qué papel queda pues reservado
para éstas, ambito preferencial, por no
decir exclusivo, de la "buena" investiga-
cién arqueologica? Las diferentes expe-
riencias del Seminario de Arqueologia y
Etnologia Turolense de la Facultad de
Humanidades de Teruel, de la Univer-
sitat de Girona y de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona quizds puedan
apuntar alguna respuesta en este sentido.

Tanto Gonzalo Ruiz Zapatero, desde
la perspectiva del arquedlogo, como
Xavier Hernandez, desde la del didacta,
tratan en profundidad sobre los antece-
dentes tedricos y préacticos que sustentan
el interés de centrar este Seminario en lo
que podriamos denominar "visualiza-
cion y divulgacion de la historia me-
diante los parques arqueoldgicos". No
me extenderé por ello en este tema, sino
que simplemente apuntaré que sus pro-
pias aportaciones ilustran la complejidad

y diversidad de la transmision del cono-
cimiento histérico desde la perspectiva
arqueclogica, que ni mucho menos
quedan agotadas con las, a nuestro pare-
cer, valiosas contribuciones a este Se-
minario.

Hay pues que hablar de ausencias
como las del histérico parque arqueold-
gico danés de Lejre o de otras perspecti-
vas, fundamentadas en otros referentes
socio-culturales, como las africanas o
las americanas en su sentido continental.
Conviene remarcar, aunque resulte ob-
vio que son exclusiones forzadas, en
primer lugar por la limitada duracién del
Seminario y, en segundo lugar, por las
posibilidades de financiacion y colabo-
racion institucional, que nos obligan, a
nuestro pesar, permanecer en un euro-
centrismo impenitente. Esperemos que
la celebracion del III Seminario nos
permita alargar el trayecto del camino
hasta geografias arqueologicas mas
alejadas y contrastar asi nuestra realidad
mas cercana e inmediata con las suyas.



