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Hocia finales de 1896 el consul mexicano en
La Habana, don Andrés Clemente Vazquez,
informaba en una de sus acostumbradas y lar-
gas cartas al Ministro de Relaciones Exterio-
res de México, Ignacio Mariscal, de una reu-
nion con el Marqués de Palmerola, secretario
del Gobernador General de Cuba, en la que
aquel le habia manifestado que la actitud de
México hacia la insurreccion en la isla queda-
ba reflejada en tres circulos concéntricos:

El primero es el del gobierno, en donde aparente-
mente se profesa amistad con la nacion espanola.
El segundo, el de las autoridades, todas partidarias
de los insurrectos y el tercero, comprende al pue-
blo y ahi sé¢ que de cada cien personas, noventa y
nueve nos son adversas. ?

Sin embargo, la situacion —en el marco de
una declarada neutralidad— era mas compleja
de lo que pensaba el secretario general y esta-
ba llena de variables, estrategias y matices.
Esclarecer ese proceso, poniendo especial én-
fasis en la postura oficial del gobierno mexi-
cano, es el objetivo de este trabajo basado en
una extensa busqueda en diversos acervos de
la ciudad de México.

De hecho, el estado de cosas ante la insu-
rreccion cubana, la respuesta espanola y la in-
tromision de los Estados Unidos era en extre-
mo grave y México debia actuar con cautela,
prudencia y juicio pero, principalmente, con
una atinada actividad diplomatica. Para mu-

! Una primera version de este trabajo fue presentada
en la XXX Annual Conference of the Caribbean Histo-
rians Association, Suriname, 17-21 de abril de 1998.
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chos de los miembros de la esfera del poder era claro que lo que pasara en la zona vecina tendria
consecuencias relevantes para el pais y a nivel regional y continental, pues toda la geopolitica de la
zona estaba ligada a la suerte de la cuestion cubana y del istmo. * Como bien dijera en ese entonces
el consul mexicano en San Diego, los Estados Unidos “ambiciosos de extender su dominio” eran
“una amenaza para las naciones débiles y una preocupacion para las fuertes”. s

¢(Cual fue la posicion de México frente a la cuestion cubana? o mejor dicho ;cudles fueron las
posiciones? Para acercarnos al anélisis del asunto que nos preocupa debemos hacer referencia a tres
ambitos: el oficial, el de la prensa y el de la poblacion en general. En ninguno de ellos hubo homo-
genidad, ni siquiera en el oficial —al que dedicaremos mas espacio en estas paginas— en el que debe-
mos distinguir entre la posicién de los miembros del gobierno como autoridades y como indivi-
duos.

LA POSICION OFICIAL

México se declard neutral desde el inicio del conflicto en 1895. Algunos autores han afirmado
que esta declaracién fue hecha a instancias de Estados Unidos al intervenir en el conflicto cubano-
espafiol, ¢ pero todos los documentos oficiales y la prensa de esos afios muestran que esa posicion,
si bien sui generis —segun la calificé un periddico que circulaba en la capital, E/ hijo del Ahuizote—"
fue adoptada desde el inicio de la insurreccion cubana, es decir, mucho antes de que ésta se convir-
tiera en la guerra hispano-americana.

El gobierno mexicano, poseedor de una vasta informacion de primera mano recabada por sus
representantes en €l exterior, podia en todo momento tomar la actitud que mejor le conviniera para
la defensa de los intereses nacionales. Contaba con las notas ordinarias y reservadas (muchas escri-
tas diariamente), las miscelaneas, los recortes de periddicos, los diarios de debates del Congreso
norteamericano, los folletos y libros publicados, las opiniones de sus enviados y de algunas perso-
nalidades politicas del entorno y, en casos importantes y urgentes, con los cablegramas de tltima
hora.

Guiandonos por la prictica oficial, algunas declaraciones y la correspondencia consular pode-
mos afirmar que a pesar de la neutralidad adoptada, ya desde 1895 México mostro simpatia y amis-
tad a Espafia. No obstante, al finalizar ese afio —siguiendo la misma correspondencia consular y,
sobre todo, de acuerdo a los comentarios del consul norteamericano en La Habana transcritos por
nuestro representante—, se creia que México actuaria de acuerdo con los Estados Unidos. El c¢énsul
Williams se expres6 de la siguiente manera:

El Sr. Mariscal es una garantia solida y muy sélida de la perpetua e intima concordia entre los Estados Unidos
y México [...] con el auxilio de hombres asi, los Estados Unidos nada tienen que temer en la defensa de las
nacionalidades americanas y en el constante desarrollo de sus elementos de riqueza industriales y mercan-
tiles. 8

4 Ramén Marques y Galbany a P. Diaz, 27 de octubre de1895, CPD, Legajo XX, Documento 16505,

> A. Lomeli a I. Mariscal, 30 de julio de 1898, AHSREM, LE 531, f. 13-16.

¢ Entre otros, Sergio GUERRA VILABOY: “La revolucidn independentista de Cuba y la guerra de 1898 desde la pers-
pectiva de América Latina”, en La formacidn del historiador, Morelia, nim. 14, invierno 1994-95, p. 98-113, y Leticia Bo-
BADILLA: “La opini6n publica en México frente a la guerra hispano-cubano-americana de 1898, Tesis de Licenciatura en
Historia, FFYL-UNAM, México, 1994.

7 Por ser una declaracién poco clara, como veremos maés adelante. EI hijo del Ahuizote, México, 8 de mayo de 1898,
citado en Leticia BOBADILLA: “La opinién publica en México...”.

8 A. C. Vazquez, reservada, 3 de diciembre de 1895, AHSREM, Exp. 42-2-111 (III), f. 156. Subrayada en el original.



Pero las cosas no eran tan claras, porque por esos dias, ¢l presidente de México, Porfirio Diaz,
envié una carta a su Ministro en Espafia, Vicente Riva Palacio, en la que traté los asuntos de Cuba y
la posicion de México. Carta que fue calificada por éste como “modelo de diplomacia” y que dejo
muy satisfechos a quienes Riva Palacio, en una confidencia especial, la habia mostrado: precisa-
mente al ministro de la Guerra espafiol y “algin que otro general”. Nuestro enviado le comentaba a
su amigo el presidente que el calificativo era merecido con razdn, porque el gobierno de México
habia sido muy leal y el mismo presidente se habia “portado con mucha nobleza”.®

Por otra parte, un elemento que debe ser considerado como formador de la opinién piblica en
la capital mexicana en esos aflos es la campafia que desplego la prensa espafiola a nivel internacio-
nal y nacional para generar la idea del apoyo moral del gobierno mexicano a la causa hispana, como
sefialo el New York Journal de marzo de 1898. ° Por ejemplo, en octubre de 1895 se publicd en La
Habana una declaracion de Antonio Canovas del Castillo, presidente del Consejo de Ministros de
Espafia, en la que afirmaba que México se habia proclamado incondicionalmente a favor de esa
metropoli. !

En marzo del afio siguiente se aplaudia la buena amistad de México y Espaiia, 1% la “actitud de
México [...] que guarda a Espafia consideracidn y aprecio y respeta el alto sentimiento de justicia
que inspira nuestra causa”, 1> y lo adelantado que estaban “los trabajos para una alianza” entre
ambos. * En abril, se publicaba en Madrid el libro Espafia y Cuba para contrarrestar la propaganda
separatista hecha en otros impresos en el extranjero !* y en junio se desplegaba en la prensa habane-
ra una campafia elogiosa al gobierno mexicano y a sus acciones. !¢ Durante ese afio, la prensa cele-
brd que el gobierno mexicano prohibiera ya con regularidad las reuniones en favor de los insurrec-
tos cubanos.

Las noticias que dieron cuenta de la proscripcioén del gobierno mexicano a las reuniones de los
simpatizantes de la causa cubana empezaron a aparecer hacia marzo de 189617 y continuaron du-
rante 1897. Mientras, paralelamente, no se evitaba que la colonia espafiola residente en México en-
viara refuerzos para la tropa que peleaba en Cuba. 1

No obstante, ante la publicacién de noticias referentes a la probable alianza entre México y Es-
pafia, el secretario Mariscal, en su correspondencia con los representantes en el exterior, se encarga-
ba de comunicarles que aquellas eran falsas, pero se cuidé de aclarar su posicion ¥ y tampoco des-
mintid, en una primera época, las noticias acerca de ciertos arreglos entre México y los Estados
Unidos para intervenir en la pacificacién de Cuba.

Al respecto se sabe que en junio de 1896 se le planted al secretario de Estado norteamericano,
Richard Olney, en una entrevista con Matias Romero, Ministro Plenipotenciario en Estados Unidos,
que la cuestion de Cuba preocupaba también al gobierno de México. #° Enterado Mariscal de que
Mr. Olney queria saber si los Estados Unidos contarian con México en el caso de hacer alguna ges-
tién ante el de Espaiia con el propoésito de que se restableciera la paz en Cuba, gird las siguientes
instrucciones a nuestro enviado en Washington:

® Vicente Riva Palacio a P. Diaz, Madrid, 10 de enero de 1896, CPD, Legajo XXI, documento 725.

10 A, C. Vézquez, a I. Mariscal, 20 de marzo de 1898, AHSREM, LE 529.

A, C. Vazquez, 16 de octubre de 1895, AHSREM, LE 515, £. 96-97.

12 Segtin nota de EI Pais del 24 de marzo. A. C. Vizquez, 26 de marzo de 1896, AHSREM, LE 519, f. 85-102.

3 A. C. Vazquez a I. Mariscal, 11 de marzo de 1896, LE 518, {. 136.

14 A. C. Vazquez a I. Mariscal, 1 abril de 1896, AHSREM, LE 519, f. 166-168.

15 Riva Palacio a I. Mariscal, 20 de abril de 1896, AHSREM, LE 531, {. 26.

16 A, C. Vazquez a I. Mariscal, 15 de junio de 1896, AHSREM, LE 521, f. 71-73.

7" A, C. Vazquez a I. Mariscal, 20 de marzo de 1896, AHSREM, LE 519, f. 49-50.

8 A. C.Vazquez a L. Mariscal, 15 de junio de 1896, AHSREM, LE 529, f. 71.

9 1. Mariscal a A. C. Vézquez, 9 de abril de 1896, AHSREM, LE 519, f. 169.

2 Egto a raiz de haberse publicado en Estados Unidos una serie de articulos que retomaban una campaiia difundida en
la capital mexicana, un afio antes, que proponia la anexién de Cuba a México.




Es muy conveniente que busque V. una ocasion proxima para manifestar al secretario de estado, que los fu-
nestos resultados de la prolongacién de la guerra en dicha isla no podran menos que afectar los intereses co-
merciales y las relaciones de buena vecindad de esta Republica; que el Gobierno mexicano deseando viva-
mente el restablecimiento de la paz y el orden ptiblico en Cuba, se considera, por lo dicho, con titulo bastante
justificado para contribuir al logro de estos importantes fines y, que le seria especialmente satisfactorio unir
en accion a la del gobierno de los Estados Unidos y de las otras potencias que se decidan a entablar negocia-
ciones cerca del gobierno de Espafia, para la terminacion de la guerra cruel que aflige a la vecina Antilla. En
vista de lo que conteste el secretario de Estado se dardn a V. nuevas instrucciones. 2!

Pero, comenzando agosto, se publicaron en Madrid unas declaraciones de Riva Palacio en las
que decia que como Espafia defendia “una causa justa y noble” era natural que se inclinaran “hacia
donde los espafioles se coloquen”. 2 Sin embargo, en su carta a Diaz informandole de esa publica-
cién confiesa “tampoco era posible que estando yo en Espafia hubiera dicho algo que alentara a los
cubanos”. 2

Esta actitud de acercamiento a uno y otro de los actores involucrados en la cuestion cubana
respondia a las circunstancias del momento. México actuaba de acuerdo a sus intereses, no podia
tomar otra resolucidn, aunque ya se perfilaba cudl seria el desenlace: Espafia no podria defender sus
colonias y los Estados Unidos no tendrian miramientos en su avance y mucho menos convidarian a
México de sus empresas. El gobierno no tuvo que esperar mucho para saber, al finalizar el afio, que
el vecino nortefio propondria la autonomia para Cuba, garantizada por su gobierno y sin mencionar
a México. 2 Situacion que, seguramente, influyd para que al afio siguiente el gobierno mexicano
desmintiera la noticia de que apoyaria una intervencion inmediata de los Estados Unidos en los ne-
gocios de Cuba y el establecimiento de un protectorado por parte de ambos paises, aduciendo que
Ia conducta del gobierno mexicano habia sido y seguiria siendo “conforme a sus deberes de estricta
neutralidad”. ?

En su correspondencia a Mariscal, Romero nos da a conocer el juego en el que se movia por
esos afios el gobierno mexicano, dejando que cada actor involucrado percibiera algo que le convi-
niera sin encontrar nunca una posicion tajante. Por ejemplo, con ocasién de haber recibido el cable
que desmentia la disposicién del gobierno mexicano a reconocer la beligerancia de los cubanos,
Matias Romero le dice al Canciller: “Me aprovecharé del informe contenido en el presente cable-
grama en caso de que fuere necesario usar de él y con la prudencia debida para no irritar inne-
cesariamente a los que se consideren afectados por la determinacion del gobierno de México”. %
Decision que fue aprobada por Mariscal. 7 Otro comentario que refleja la actitud del gobierno me-
xicano nos lo ofrece Manuel Aspiroz, subsecretario de Relaciones Exteriores, al aprobar la decision

2t 1, Mariscal a Matias Romero, 1 de junio de 1896, AHSREM, Archivo de la Embajada de México en Estados Uni-
dos de América (en adelante AEMEUA), T. 442, f. 716-717. Subrayado mio. A lo que Olney respondié que “aunque no
habia dudado de la cooperacion de México en una noble empresa le era muy grato conocer la buena disposicion del go-
bierno. M. Covarrubias a Mariscal, 11 de junio de 1896, AHSREM, AEMEUA, T. 440, f. 907. Subrayado mio.

2 V. Riva Palacio a P. Diaz, 12 de agosto de 1896, CPD, Legajo XXI, documento 16151.

2 Jbid.

24 1, Mariscal a M. Romero, 9 de diciembre de 1896, AHSREM, AEMEUA, T. 443, f. 602.

25 1. Mariscal a M. Romero, 16 de noviembre de 1897, AHSREM, AEMEUA, T. 447, f. 515.

26 M. Romero a 1. Mariscal, reservada, septiembre 20 de 1895, AHSREM, AEMEUA, T. 437, f. 484. En otra ocasion,
conversando con el secretario de Estado norteamericano, Richard Olney, en la cual éste le preguntd “si el gobierno de Mé-
xico tenfa algin interés en la cuestion de Cuba”. Romero contestd que ninguno, pero a continuacién afiadié que probable-
mente las simpatias personales del Presidente Diaz estuvieran con los insurrectos pero sus deberes oficiales lo obligaban a
observar la mas estricta neutralidad y, le dio a entender, ademas, que se debia considerar a la importante colonia espafiola,
rica y relacionada con familias principales, que defendia con empefio la causa cubana en favor de Espafia. M. Romero a
1. Mariscal, AHSREM, AEMEUA, T. 440, f. 573-574.

27 “Apruebo ¢l proposito de usted de usar con prudencia del informe contenido en dicho cablegrama ...” , I. Mariscal
a M. Romero, 28 de septiembre de 1898, AHSREM, AEMEUA, T. 441, f. 248.




de Romero de no rectificar noticias respecto a los trabajos de los espafioles residentes en México en
favor de su pais con motivo de la guerra hispanoamericana, porque al hacerlo aclaraba su posicion
al respecto. %

Durante la insurreccion antillana los representantes cubanos en Estados Unidos vieron al
gobierno mexicano como un posible aliado de su causa y solicitaron su ayuda en varias ocasiones,
incluso en dos de ellas le pidieron que mediara ante el gobierno espafiol para que reconociera la in-
dependencia. En la primera de ellas, en 1897, nuestro gobierno contestd que no participaria como
mediador porque ya lo habia ofrecido a Espafia y su propuesta no habia sido aceptada, aunque si lo
- fuera —dejaba abierta la posibilidad-, insistiria en sus buenos oficios. 2 La segunda fue al afio si-
guiente, cuando la guerra era casi un hecho. México contest6 en esta oportunidad que tal mediacion
seria contraproducente, pero de acuerdo a la practica seguida en los uitimos afios tampoco dio una
respuesta terminante y ofrecié que de encontrarse un medio prudente, interpondria sus buenos ofi-
cios “con la mejor voluntad” para evitar la guerra entre Estados Unidos y Espafia. 3

Ante la inminencia de la guerra, Mariscal reafirmé su conducta de mantener una reserva extre-
ma y no formular juicios en su correspondencia. Se limitaba a responder que quedaba enterado de
los informes que le enviaban los representantes en el exterior y los invitaba a seguir “comunicando
toda novedad importante” pues el Sefior presidente seguia “con el debido interés™ esas noticias. 3!

Una vez declarada la guerra, la Secretaria de Gobernacion difundié entre los gobiernos federa-
les la orden de que se observara “el cumplimiento de la mas estricta neutralidad por parte de los go-
biernos de las distintas entidades federativas”, 32 con lo cual ratificaba una determinacién anterior. 33

A nivel internacional, México también se habia declarado neutral al igual que muchos paises
latinoamericanos y europeos. 3% No obstante, se tienen referencias (por cierto, desmentidas por Ma-
riscal) > de que fue centro abastecedor de viveres y elementos de combate para las fuerzas espafio-
las e, incluso, que en la capital mexicana se establecio para ese fin una comision militar del ejército
espaifiol. 3¢

Para mayo de 1898 el gobierno mexicano contaba con una opinién bien fundamentada de lo
que ocurriria en Cuba. No en balde Romero conocia por dentro al coloso norteamericano —como
empezo a llamarsele—. La nota del enviado muestra claramente lo que se veia venir:

el resultado final de la guerra sera la anexion de Cuba a los Estados Unidos, aunque no es probable que ésta se
haga inmediatamente después de concluida la guerra, ni que figure en el tratado de paz con Espailia, si llega a
firmarse alguno con ese objeto. La declaracion de que los Estados Unidos no se anexarian la isla de Cuba con-
tenida en el ultimatum aprobado por el Congreso para exigir de Espafia el abandono de Cuba, no permitird
que se adquiera la isla como trofeo de guerra, pero si dara por resultado la organizacidn, en Cuba, de un go-

28 El texto escueto como todo cablegrama dice “Aprobando 1a idea de usted de no dar paso alguno, pues en efecto al
hacer una rectificacion tendria usted que expresar sus opiniones sobre este asunto”. Aspiroz a M. Romero, 13 de julio de
1898, AHSREM, AEMEUA, T. 454, f. 52. Subrayado mio.

2 1. Mariscal a M. Romero, 27 de agosto de 1897, AHSREM, AEMEUA, T. 447, f. 259. Para mayor informacién
acerca de los intentos de mediacién véase AHSREM, LE 528 y LE 1335.

30 1. Mariscal a M. Romero, 30 de marzo de 1898, AHSREM, AEMEUA, T 454, . 366.

31 1. Mariscal a M. Romero, ibid., f. 365.

32 22 de abril de 1898, AHSREM, LE 525, £. 49.

3 M. Romero a 1. Mariscal, 26 de noviembre de 1897, AHSREM, AEMEUA, T. 450, f. 423. México se declar6 es-
trictamente neutral en noviembre de 1897.

3 M. Romero a I. Mariscal, 28 de abril, 31 de mayo de 1898, AHSREM, LE 530, f, 83, 148-154

35 1. Mariscal a M. Romero, 17 de junio de 1898, AHSREM, AEMEUA, T. 454, f. 708 y 11 de agosto de 1898,
T. 458, f. 160.

3% Javier MALAGON: Relaciones diplomdticas hispanomexicanas, 1839-1898. México, El Colegio de México, 1949.
De acuerdo con Agustin Sdnchez la documentacidn acerca de la Comisidn para el abastecimiento de la isla de Cuba se en-
cuentra en el Archivo General de la Administracion, en Alcald de Henares, AGA-SAE, leg. 237 en “La diplomacia espafio-
la en la Cuenca del Caribe durante la tltima crisis cubana (1895-1898)”, por publicarse.




bierno bajo la influencia del ejército de los Estados Unidos, que esté decidido o comprometido a solicitar la
anexién de aquella isla a los Estados Unidos como la tnica manera de conservar la paz con ella, cuya anexién
sera probablemente aceptada después, como accediendo a la solicitud de los habitantes de la isla y no porque
ella haya sido el objeto primordial de la guerra con Espafia.

Y en otra nota, a las pocas semanas, afladiria:

Tengo motivos para creer que el gobieno de los Estados Unidos se propone conservar en alguna forma a
Puerto Rico. Ya sea por la ventajosa posicién de esa isla para dominar el mar de las Antillas, ya por estar
entre los Estados Unidos y Cuba... 3

La suerte estaba echada y la posicién mexicana daria un giro importante. Parece evidente que
desde 1895, bajo la méscara de la neutralidad y de la simpatia verbal a los cubanos, la lealtad —no
desinteresada— estaba con Espafia. Los intereses nacionales veian que frente a la amenaza nortea-
mericana existia la esperanza espafiola. Su presencia en Cuba después de firmado el Tratado de
1836 habia resultado la mejor opcidn para México, pero hacia 1898 la situacion era totalmente dis-
tinta y era necesario tomar otro partido. Asi lo vio Pedro Santacilia, cubano y antiguo colaborador
de Benito Juarez, quien le confiaba a su amigo Matias Romero:

Hasta ahora el gobierno fue siempre hostil a los cubanos y partidario decidido de Espafia; pero ahora son otras
las circunstancias. Estar por Espafia es estar en contra de los Estados Unidos y la cosa no es tan facil.

Como quiera que sea, yo creo que ya el Gral. Diaz debia decirnos qué piensa, para que a fuer de subditos
fieles supiéramos a que atenernos. **

México ya no podia apostar por Espafia porque sabia de la “situacion dificilisima” que guarda-
ba ese pais puesto que contaba con las noticias que desde Madrid enviaba Riva Palacio —y poste-
riormente su sucesor— y que le permitian formarse “idea mas exacta” de como se veia en Espafia la
cuestion del gobierno, de su deplorable estado, de la mala situacion en que se encontraban sus insti-
tuciones, la “gran postracion” de su marina. 0 Asimismo, habia una gran prevencion del gobierno
mexicano en contra de los Estados Unidos y de su gobierno, aunque a Diaz le pareciera interesante
“demostrar que no era asi”. Ya en ese entonces se intuia que Cuba era s6lo el primer paso de un
proceso mayor y de mas larga duracion.

Los primeros meses de 1898 fueron, pues, un periodo dificil para tomar decisiones. A los re-
presentantes en el exterior, con la declaracion general de neutralidad, la Secretaria de Relaciones los
mantuvo la mayor parte del tiempo sin instrucciones particulares, en espera de ver que sucedia a
nivel regional. A Diaz le parecia que la reserva “era el mejor medio para llegar a un buen resulta-
do”. 4 Ante esa situacion, Matias Romero afirmaba que no sabia qué tenia pensado hacer su gobier-
no y nuestro cénsul en la isla, Andrés Clemente Vazquez, aunque se desesperaba por no recibir ins-
trucciones, especialmente aquellas que le permitieran mantener el status del consulado general de
Meéxico en La Habana, aceptaba el silencio de su gobierno. 4

Finalmente, el desenlace de los acontecimientos hacia la primavera de 1898 represent6 el ini-
cio del ascenso norteamericano en la region. Asi lo entendié México que ratificé piblicamente la
adopcidén de la estricta neutralidad ante el conflicto Estados Unidos-Espafia que se libraba a las

37 M. Romero a I. Mariscal, 13 de mayo de 1898, AHSREM, LE 530, f. 115.

3% M. Romero a I. Mariscal, 23 de julio de 1898, ibid., f. 116.

¥ Pedro Santacilia a Matias Romero, AMR. Correspondencia recibida, Doc. 47056. Subrayado mio.
40 Riva Palacio a Diaz, 13 de marzo de 1895, CPD, Legajo XX, documento 4140.

4 Diaz a Riva Palacio, s. f. , CPD, Legajo XX, documento 8337.

4 Amenazado por los cambios en la administracion insular.




puertas de su territorio y retrajo de manera importante su actividad en el 4rea. Al afio siguiente con-
firm6 su decision, al reconocer a las autoridades militares norteamericanas en Cuba y legitimar al
gobierno estadounidense como el unico de facto. 3

Vemos pues que durante los afios que duré el conflicto, México se declar6 oficialmente neu-
tral. Pero, bajo la protectora cobertura de esa pretendida neutralidad adoptada en general por el go-
bierno mexicano, encontramos ciertas diferencias en las manifestaciones de cada uno de sus repre-
sentantes: el presidente Porfirio Diaz, el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal y los
enviados al extranjero, principalmente Matias Romero en Estados Unidos, Vicente Riva Palacio en
Espafia y Andrés Clemente Vazquez en Cuba.

Tal vez la actitud asumida por Porfirio Diaz fue la mas decidida a favor de Espafia. En casi
todas sus intervenciones publicas expresé de manera velada o abierta su simpatia hacia ella. Por
ejemplo, al recibir al Duque de Arcos, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Espa-
fia en México, quien entregaba sus cartas credenciales, le dijo:

Ciertamente no hay un gobiemo con quien el mexicano se sienta unido con vinculos mas estrechos que el
ilustre pueblo espaiiol [...]. Todavia nos reputamos miembros de una familia [...] nosotros vemos como algo
que nos pertenece cuanto puede interesar a Espafia cuya suerte, prospera o adversa, jamas nos sera indife-
rente. “

Al afio siguiente, en diciembre de 1896, hizo conocer sus simpatias a la comunidad espafiola.
En un discurso pronunciado en el Casino Espafiol en Puebla, dentro del mas puro estilo hispanoa-
mericanista, después de reivindicar la convivencia que habia hecho superar los resentimientos cau-
sados por la guerra de independencia, Diaz afirmé:

si toda nuestra evolucion es efecto necesario de leyes naturales; es también muy natural que al llegar a nuestro
conocimiento esos poderosos impulsos de vitalidad nacional y elevado civismo en que en estos momentos
presenta a la madre patria ante el mundo civilizado; patriota hasta el sacrificio [...] generosa y desinteresada

y abnegada y valiente [...] exclamamos poseidos de noble orgullo: jEsos son los nuestros! jHe ahi nuestra
razal %

¢Era una manera velada de decir que México estaba con Espafia en su lucha? El discurso fue
ampliamente reproducido en los diarios ¢ incluso a los pocos dias Vazquez, con la aprobacién de
Mariscal, lo difundi6 en La Habana acompafiado del pronunciado en respuesta por el duque de
Arcos. Nuestro consul informé a su superior que los discursos habian sido tomados en la prensa ha-
banera como un medio para calmar el descontento producido por la simpatia que existia entre los
mexicanos hacia la insurreccion en Cyba. %

Cuando Valeriano Weyler fue sustituido como gobernador general de la isla, Diaz le envi6 un
mensaje solidario de despedida en el que le comunicaba que la actitud del gobierno mexicano en la
cuestion de Cuba habia sido “una consecuencia natural de las cordiales relaciones que felizmente
existen entre la nacién espafiola y la mexicana”. 47

Sin embargo, en sus intervenciones en el Congreso omitié el tema de la anexion o de la inde-
pendencia cubana. Unicamente al término de la guerra sefialé en un mensaje que el gobierno habia
lamentado la lucha entre dos pueblos amigos de México y que durante ella se habia observado la
neutralidad mas estricta, instruyéndose a los administradores de aduanas al respecto, siendo las Se-

“ 1. Mariscal a A. C. Vazquez, 17 de marzo de 1899, AHSREM, Exp. 40-2-111 (IV).

4 EI Correo espariol, México, 6 de marzo de 1895.

% La Union Constitucional, México, 17 de diciembre de 1896, en AHSREM, LE 523, f. 169.

% A. C. Vazquez, 17 de diciembre de 1896, y Mariscal, 24 de diciembre de 1896, LE 523, f. 167-170.
97 A. C. Véazquez a I. Mariscal, 1 de noviembre de 1897, AHSREM, LE 525, f. 213.




cretarias de Guerra, Hacienda, Justicia y Gobernacién encargadas de comunicar a sus subordinados
las indicaciones necesarias para que dicha neutralidad se cumpliera efectivamente.

En cambio, la actitud de Ignacio Mariscal contrasta con la del Presidente. Siguiendo la corres-
pondencia ostensible de la secretaria en la cual se registran las notas que envi6 el Ministro a Matias
Romero y algunas de las cartas que escribié a Andrés Clemente Véazquez, podemos formarnos una
idea acerca de su posicion: en general, sus recomendaciones siempre aconsejaron y defendieron la
neutralidad y en este sentido, Mariscal —fiel observante de la estrategia adoptada oficialmente de no
hacer declaraciones publicas— constantemente dio instrucciones a los enviados para que normaran
su conducta en los circulos en los que representaban los intereses de México. Por ejemplo, en una
de sus misivas a Vazquez le dice:

esta Secretaria no ha tenido motivo para desautorizar ninguna de las manifestaciones hechas por usted respec-
to de la actitud del gobierno mexicano en su calidad de neutral, con relacion a la guerra que desgraciadamente
aflige a esa isla, y de amigo sincero de Espafia; si llegare la ocasién de sefialar a usted una conducta determi-
nada, diferente de la que hasta hoy ha seguido, se le daran instrucciones especiales, como se ha cuidado de ha-
cerlo siempre que se ha considerado oportuno...*

Casi siempre estuvo de acuerdo con las decisiones de Romero y de Vazquez. En toda la co-
rrespondencia sobre la cuestion cubana sélo le 1lamo la atencién al primero en una ocasion, pidién-
dole que cuidara que la prensa no desvirtuara sus declaraciones, *° y reconvino al segundo por escri-
bir un articulo en favor del gobernador General de la isla, Arsenio Martinez Campos, puesto que
era inmiscuirse en asuntos de politica interior, situacién que le estaba vedada como agente
consular. * Ante las reclamaciones del duque de Arcos, encargado de la Legacion de Espafia en
México, quien se quejaba del apoyo a los insurrectos desplegado en territorio nacional, Mariscal se
mostrd siempre dispuesto a ordenar las investigaciones pertinentes, pidiéndole al ministro espafiol
le hiciera llegar toda la informacion necesaria para actuar, siempre conforme a las leyes. 5!

Por su parte, Matias Romero tenia una posicién personal de simpatia y otra oficial de cautela.
Si bien sus comentarios y reportes sobre el tema cubano son abundantes en la correspondencia a la
Secretaria, no lo toca en la correspondencia con Diaz a diferencia de Riva Palacio. Por lo menos
durante el primer afio del conflicto destaca el silencio al respecto, mientras otorgaba atencion espe-
cial a la cuestion de Guatemala y a ciertos negocios e inversiones norteamericanas.

En muchos casos ante aseveraciones en contra de México publicadas por la prensa, Romero
opinaba que lo mejor era no prestarles atencion porque en realidad aparecian en periddicos de esca-
sa circulacion y de ninguna importancia. 2 De muy distinto significado resultan sus omisiones ante
ciertos rumores difundidos por los medios de comunicacion, por ejemplo en relacion a los insurrec-
tos cubanos, porque indican el deseo oficial de evitar definiciones expresas del gobierno ante deter-
minados hechos, como cuando se publicd, en Nueva York, que México estaba a punto de reconocer
la beligerancia de los cubanos. En esa ocasion Romero escribié a Mariscal: “Aunque supongo que
la noticia carece de fundamento lo delicado del asunto me determina a no decir nada respecto de
ella y a limitarme a comunicarlo a usted por el cable por si usted creyere conveniente hacer alguna
rectificacion”. 53

4 1. Mariscal a A. C. Vézquez, abril de 1896, AHSREM, LE 520, f. 77.

4 1. Mariscal a M. Romero, 28 de noviembre de 1896, AHSREM, AEMEUA, T. 441, f. 555.

30 1. Mariscal a A. C. Vézquez, 12 de diciembre de 1895, AHSREM, LE 515, f. 156.

3t 1. Mariscal, 1896-1897, AHSREM, LE 527, f. 1-32.

52 M. Romero a P. Diaz, 21 de junio de 1893, AMR, Libros copiadores de la corvespondencia de la Legacién mexi-
cana en Washington, T. 58, f. 384.

3 M. Romero a I. Mariscal, reservada, 19 de septiembre de 1895, AHSREM, AEMEUA, T. 437, f. 462.




Como representante oficial, Romero debia ser muy cuidadoso con sus comentarios y de ser
posible mostrar la buena disposicion del gobierno mexicano a actuar de acuerdo a los Estados Uni-
dos “de manera verbal, por supuesto”. > También utilizaba, para el desempeiio de algunas de las ta-
reas asignadas, una vieja tactica del servicio exterior mexicano: mostrar que habia otras posibilida-
des de alianzas, otros elementos para mantener €l equilibrio. Si personalmente Romero sentia gran
simpatia por la causa cubana, 5 no lo manifest6 en su desempefio oficial, en ese ambito parecia de-
fender la espera, la cautela, el “no dar paso” (segun le recomendara, por cierto, Porfirio Diaz refi-
riéndose a la cuesti6on de Guatemala). 56

Desde Madrid, Vicente Riva Palacio se encargaba de mantener informado al gobierno mexica- .
no de todo cuanto acontecia en Espafia 5 y muy poco de la guerra de Cuba, porque segun sus pala-
bras “de esa sabemos muy poco, por lo que tardan las cartas y porque los telegramas, sobre ser
pocos, solo circulan cuando el gobierno lo cree conveniente”. *® Pero aunque decia que de las cues-
tiones de Cuba “nada dice el gobierno ni deja que se sepa”,® en una de sus cartas al presidente de
México le expresa que Espafia estaba en una situacion dificil con respecto a la cuestion cubana,
pues no podia abandonar la isla y tampoco pacificarla y, en su opinién, el problema era “de mayor
trascendencia de lo que parece para la tranquilidad interior de la Peninsula, pues los 4nimos estan
muy exaltados por la inutilidad de tanto esfuerzo y tanto sacrificio y porque constantemente, a la
par que llegan noticias de victorias y de triunfos, llegan también del rapido incremento de la insu-
rreccion”. € No podemos saber la opinion de Riva Palacio sobre el desenlace de 1898 pues muri6
dos afios antes.

En referencia a la anexién de Cuba a México, Riva Palacio siempre contesto a los medios de
comunicacion que no habia que anticiparse formando juicios, pues para que se diera esa posibilidad
eran necesarias tres cosas: primera, que la isla fuera independiente, segunda, que los cubanos qui-
sieran anexarse a México y luego, que México quisiera que Cuba se anexara. 5!

En cuanto a la posicion de don Andrés Clemente Vazquez, consul en La Habana, ésta vario
con el trancurso de los afios y de los acontecimientos. 62 A los pocos dias de iniciada la insurreccion
nuestro consul opinaba que México debia mantener la neutralidad. 8> En junio ya intuia (idea que
sostuvo en varias ocasiones a lo largo del periodo que nos ocupa) que México podia salir afectado

54 Bn una carta a 1. Mariscal, le comenta que el senador Morgan deseaba que el gobierno de México reconociera a los
insurrectos cubanos, a lo que nuestro enviado respondié que equivaldria a una violacién de la neutralidad o a una alianza
con los Estados Unidos en contra de Espafia, en ella le pregunta al Secretario si cree conveniente darle alguna otra respues-
ta, “verbal, por supuesto”. M. Romero a 1. Mariscal, 26 de abril de 1898, AMR, Libros copiadores, T. 59, f. 963.

55 Véase su correspondencia personal con su amigo Pedro Santacilia, en AMR, Libros copiadores, T. 59.

56 P. Diaz a M. Romero, México, 18 de febrero de 1895, CPD, Legajo XX, documento 1923.

57 Por ejemplo, V. Riva Palacio a P. Diaz, Madrid, 13 de marzo de 1895, CPD, Legajo XX, documento 4140.

58V, Riva Palacio a P. Diaz, Madrid, 9 de abril de 1895, CPD, Legajo XX, documento 6545.

5 V. Riva Palacio a P. Diaz, Madrid, 13 de marzo de 1895, CPD, Legajo XX, documento 4140.

6 V. Riva Palacio a P. Diaz, Madrid, 10 de enero de 1896, CPD, Legajo XXI, documento 725.

¢! Vicente Riva Palacio a Porfirio Diaz, Madrid, 1 de octubre de 1895, CPD, Legajo XX, documento 15128.

62 Se han hecho varios trabajos a partir de la documentacién del cénsul mexicano en La Habana, entre ellos podemos
citar; Gabriela PULIDO, “Aproximaciones a la politica exterior del porfiriato. La gestion diplomética de Andrés Clemente
Vazquez”, Tesis de Licenciatura en Historia, FFYL-UNAM, 1997; Margarita Espinosa B., “El Caribe en la corresponden-
cia consular mexicana, 1895-1900. El caso del consulado mexicano en La Habana” en AMEI, Seminario Internacional Mé-
xico y sus relaciones con el Caribe, Chetumal, 27-29 de agosto de 1997; Gisela Garcia B., “Los informes del cénsul de
Meéxico en La Habana de 1895 a 1898: una fuente para el estudio de la guerra de independencia de Cuba” en La formacién
del historiador, Morelia, ntim. 15, primavera-verano 1995, p. 79-84; Laura MuRoz, “El Caribe y México a finales del siglo
x1x, 1890-1898” en Revista Mexicana del Caribe, Chetumal, 3 (1997), p. 71-111 y “La posicién mexicana ante los aconte-
cimientos de 1898 en el Caribe”, en AMEI, Seminario Internacional México y sus relaciones con el Caribe, Chetumal, 27-
29 de agosto de 1997; Rafael Rojas, “La politica mexicana ante la guerra de independencia de Cuba (1895-1898)” en His-
toria Mexicana, El Colegio de México, vol. XLV, nim. 4, abril-junio de 1996, p. 783-805, y Salvador MORALES, Espacios
en disputa. México y la independencia de Cuba, Instituto Tamayo-SRE, México, 1997.

6 A. C. Vazquez a 1. Mariscal, 6 de marzo de 1895, AHSREM, LE 515, f. 11-17.




en sus intereses, y proponia que se hablara con el gabinete de Washington para que la republica fi-
gurara como una de las naciones protectoras de Cuba. ® Sin embargo, no abandoné nunca su creen-
cia de que la diplomacia era uno de los mejores caminos para defender los intereses nacionales en
el exterior, por ello insistid en que se le reconociera como cénsul general, encargado de negocios
ocupandose especialmente de los asuntos politicos —precisé después—®* para ser acreedor a “cierta
suma de inmunidades y prerrogativas” y poder desempeifiarse, con todo derecho —no sélo con el re-
conocimiento en la practica— como funcionario diplomatico y no nada mas como agente consular. %
Segtin €l esto no era una cuestion de decoro personal sino que se frataba del lugar que México ocu-
paria en el mundo oficial colonial. Asimismo, pedia que se negociara la clausula de la nacién mas
favorecida, porque —de acuerdo a su argumentacion— se trataba de prerrogativas “mas necesarias
[...] que nunca, en las actuales circunstancias de guerra y de estado de sitio”. ¢

Con motivo de los comentarios negativos con que fue recibida en la prensa habanera la noticia
de la difusion en México de una campaifia periodistica favorable a la anexidén de la isla al territo-
rio de la republica, Vazquez declard que “el gobierno mexicano, fiel amigo de Espafia, no promovia
dicha propaganda”. ¢ El consul en La Habana termina asi 1895 defendiendo “la buena armonia
entre México y Espafia” ® e inicia el siguiente afio sefialando que “entre sus gobiernos subsiste la
mas leal y conveniente amistad”. ° En sus cartas no se habla de neutralidad.

Poseedor de una vision geopolitica, defendid la idea de que México debia sacar partido de su
proximidad geogréafica a Cuba y de su posicion continental. 7! Creia que México debia participar ac-
tivamente en el tablero regional 7 e incluso se preguntaba si deberia consentir, asi como los demas
paises hispanoamericanos y Estados Unidos, una reconquista espafiola de la isla. * Antes de que
esta ocurriera, pensaba que los paises vecinos a Cuba, entre ellos México, tenian que intervenir
usando de la diplomacia para evitar consecuencias peores:

si la cuestién de Cuba no la resuelven pronto y radicalmente las naciones americanas vecinas, poniendo en
ejercicio procedimientos diplomaticos, de todo punto eficaces y perentorios, tendra que decidirse por las exi-
gencias del hambre. ™

No obstante, publicamente, sostenia que la politica del pais era observar la neutralidad para
conservar su libertad de accidn. 7

En febrero de 1897, expresa su deseo de que Diaz haya tenido en cuenta el futuro de Cuba
para tener influencia “por lo menos igual a la de los Estados Unidos”. Sus comentarios revelan su
pensamiento. Para él, México debe pelear por su lugar regional, de hecho “no puede ni debe dor-
mirse o descuidarse” porque si no Estados Unidos e Inglaterra lo dejaran fuera. ’¢ Tal vez por esta
razén cuando le preguntaban si México decidiria aliarse a Espafia, ante la desesperada situacién
respecto a Cuba, €l se limitaba a responder que nada sabia. 7’

6 A. C. Vazquez a L. Mariscal, 7 de junio de 1895, ibid., f. 41-42.

65 A. C. Vazquez a I. Mariscal, 10 de noviembre de 1895, AHSREM, Exp. 40-2-111(IID), f. 106.

% A. C. Vazquez a 1. Mariscal, 18 de octubre de 1895, ibid., f. 63-68.

67 Ibidem., 18 de octubre de 1895, ibid., f. 63-68.

¢ A. C. Vazquez a I. Mariscal, 3 de abril de 1896, AHSREM, LE 520, f. 31-55. Subrayado mio.

8 Ibidem., 26 de noviembre de 1895, AHSREM, Exp. 40-2-111(1I0), f. 174.

 A. C. Vazquez a 1. Mariscal, 6 de enero de 1896, AHSREM, LE 532, f. 87-95.

" A. C. Vazquez a I. Mariscal, 3 de marzo de 1896, AHSREM, LE 518, f. 13-28.

2 A. C. Vazquez a I. Mariscal, 7 de abril de 1896, AHSREM, LE 520, f. 58-59; LE 2266, f. 98; LE 524, f. 108-118.
A. C. Vazquez a I. Mariscal, 4 de marzo de 1896, AHSREM, LE 518, f. 40-46.
Ibid.

" A. C. Vézquez a I. Mariscal, 18 de marzo de 1896, AHSREM, LE 519, f. 1-10.

A. C. Vézquez a I. Mariscal, 8 de febrero de 1897, AHSREM, LE 524, f. 108-118.
A. C. Vézquez a I. Mariscal, 11 de octubre de 1897, LE 5285, f. 170-179.




Durante 1898, Vizquez demandé constantemente que se le giraran instrucciones respecto a la
actitud que deberia tomar. Pocas veces se le respondi6 y siempre con omisiones. Sélo cuando esta-
116 1a guerra hispano-norteamericana fue claro que México oficialmente defendia la neutralidad
irrestricta.

En suma, Vazquez fue de la neutralidad a la mediacién pasando por la intervencion —previa
declaraciéon enfatica de la lealtad y amistad del gobierno mexicano a Espafia— y desembocé en la
defensa, nuevamente, de la neutralidad.

LA PRENSA

La prensa que circulaba en México tampoco tuvo una posicion unica. Hubo infinidad de perio-
dicos en casi toda la repiiblica que manifestaron simpatia hacia la insurreccion cubana, otros la
enarbolaron como su bandera y los hubo que se inclinaron a favor de la causa espafiola. Pero, sin
importar su filiacién, coincidieron en informar cotidianamente de los acontecimientos que se suce-
dian en la isla favoreciendo diversas interpretaciones de lo que llegaba por el cable. ”® Se publicaban
ademas de editoriales, comentarios firmados, cartas y articulos, gran cantidad de caricaturas, que
con una imagen rapida ironizaban, criticaban o alertaban a la opinién, asi como dibujos que a ma-
nera de instantaneas fotograficas informaban del desarrollo de los acontecimientos.

Segin Jorge Lizardi, las posiciones de la prensa y sus ilustradores podrian sintetizarse en cua-
tro corrientes ideoldgicas: una, sostenida por E! Continente americano, El hijo del Ahuizote, Frégo-
li y La Patria, favorecia la guerra emancipadora cubana, la no intervencion norteamericana o una
intervencion exclusivamente humanitaria y la absoluta neutralidad mexicana. Otra, que favorecia el
iberoamericanismo, condenaba la insurgencia cubana y filipina, deploraba la neutralidad de Méxi-
co, estaba en contra de la intervencidon yankee, era defendida por EI Correo Espafiol y El Tiempo.
Estaba también la prensa en inglés, The Mexican Herald que combatia la “hispanofilia” y justifica-
ba la intervencion como justa, solidaria y humanitaria; y, por ultimo, la imparcialidad representada
por los periddicos oficiales El Imparcial y El mundo ilustrado.™

De toda la oferta disponible, me interesa destacar algunas campaiias que se llevaron a cabo en
las primeras paginas, o en las centrales, de los periddicos que circulaban en la capital: Cuba mexi-
cana, Cuba espafiola y la demanda del reconocimiento de la beligerancia cubana por parte del go-
bierno porfirista, porque reflejan, a mi modo de ver, las lineas mas importantes de la opinién en
México en esos dias. ¥

El desarrollo de las campafias tuvo como trasfondo la preocupacion por la suerte que se defi-
nia en la region vecina. Para todos era bastante claro, ya desde 1895, que en Cuba se jugaba no sdlo
la independencia de esa Antilla sino el futuro de la regiéon amenazado por la ambicién norteameri-
cana. México corria el grave peligro de quedar encerrado con sus vias de comunicacion truncadas
si los Estados Unidos se apoderaban de Cuba y convertian el Golfo en un lago americano.

(Qué podia hacer México, ademas de desplegar una habil y cautelosa diplomacia? Preparar a
la opinidn puablica y hacer llegar sus mensajes al exterior a través de la difusion que hicieran los co-

™® Hay varios estudios sobre el tema, entre ellos el trabajo citado de Leticia BoBADILLA. También Margarita
ESPINOSA: “1898: Todo sea por desterrar a Espafia de América: La vision grafica de E! Hijo del Ahuizote” en 4* Conferen-
cia de la Asociacidn Mexicana de Estudios del Caribe, Chetumal, Quintana Roo, 23 al 25 de abril de 1997; Jorge L1ZARDL:
“Imaginarios mexicanos del 1898. La representacién de la guerra hispano-cubano-norteamericana” en ibid. y Laura
Muroz: “1898: El Caribe en la opinién puiblica mexicana”, en II Jornada Cultural México-Filipinas, México, D.F., 13 y 14
de mayo de 1997.

" Jorge LizARDI: “Imaginarios mexicanos del 1898”, p. 2-3.

8 A las dos primeras me he referido con mayor detalle en “México ante la independencia de Cuba, 1895-1898” en
Ana Rosa SUAREZ (coord.): Pragmatismo y principios: La relacién conflictiva entre México y los Estados Unidos, 1810-
1942, Instituto Mora-CONACYT, México, 1997.




rresponsales extranjeros de lo escrito en los periddicos capitalinos. Los redactores de El Nacional
se preguntaban en agosto de 1895: “;Puede México permanecer indiferente al peligro de verse blo-
queado por una nacion vecina y poderosa, que desde Cuba dominaria todo nuestro litoral del
Golfo?” pero, en primer lugar, “;Puede la prensa, puede la opinién piblica asistir impasible a la
construccion de ese inmenso puente que uniria a la Florida con la Peninsula de Yucatan?”. 8

La campafia en favor de la anexion de Cuba a México empezd en junio de 1895 en las paginas
del diario de Ireneo Paz, La Patria y fue secundado semanas después por EIl Nacional. ® Que no
habia en realidad una intencién ni un deseo expansionista sino una preocupacion por la seguridad
de!l pais quedo manifestado en las mismas paginas de E! Nacional en un articulo que afirmaba que
Meéxico

i necesita, ni pretende, ni desea aumentar su territorio. No es una nacion conquistadora, ni mucho menos as-
pira a colonizar esos territorios, pero aceptaria cualquier sacrificio antes de ver amenazada su autonomia, ce-
rrados sus puertos y dominadas sus costas y si la independencia debe conducir a la isla de Cuba a la anexion,
es claro que antes que americana preferiria verla mexicana, con la voluntad de los cubanos y el consentimien-
to de Espaiia. 3

En la contraparte, £/ Correo Espariol desplegd otra campafia de respuesta que defendia los de-
rechos de Espafia sobre Cuba y el papel que como metrépoli jugd llevando la civilizacidn a la isla,
cuestionaba que México quisiera tener un caracter expansionista después de haber sufrido las agre-
siones de otros paises y ponderaba la figura del presidente Diaz como buen administrador y pacifi-
cador. ¥

Cabe la interrogante ;de donde partieron esas campafias?, especialmente la primera, difundida
internacionalmente, y la respuesta no es facil. Por una parte, Riva Palacio decia que los articulos
que alentaban a los cubanos salian de ese sector ¥ y Romero confesaba que en Estados Unidos
(donde se difundi6é ampliamente) no se publicaba nada si no se interesaba “pecuniariamente” a los
periddicos, % y en México no se publicaba nada sin conocimiento del gobierno. ;Quién la finan-
ciaba?

A nivel interno, si bien no podemos afirmar que el gobierno las fomentaba, si podemos decir
que las permitia. 87 Habria que preguntarse si los impulsores de sendas campaiias no recibian ningu-
na indicacion del gobierno. :

Por otra parte, la tercera campaiia que abogaba por el reconocimiento de la beligerancia, desa-
rrollada sobre todo en El Continente americano, % respondid a un esfuerzo de los simpatizantes
cubanos, tolerada por el gobierno porfirista, “respetuoso de la libertad de opiniéon”, que se veia be-
neficiado por ésta pues su posicion ante los cubanos no era de rotundo rechazo.

Estas campafias desaparecieron de las paginas de los diarios, la primera paulatinamente duran-
te 1896 y las otras dos cuando las cosas se definieron a nivel regional en 1898, entonces, la prensa
aconsejo “colocarse en un terreno practico enteramente y no apartarse de €17, 8°

81 El Nacional, México, 23 de agosto de 1895.

82 Cfr. Laura MURNoZ: “México ante la independencia de Cuba”.

8 El Nacional, México, 23 de agosto de 1895. Subrayado mio.

8 Cfr. El Correo Espariol de 1895 a 1898.

8 V. Riva Palacio a P. Diaz, 12 de agosto de 1896, CPD, Legajo XXI, documento 16151.

8 Matias Romero a P. Diaz, 21 de marzo de 1895, CPD, Legajo XX, documento 3695.
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LA POBLACION

La neutralidad oficial, que no estorbé ni al mismo gobierno, no fue obstaculo para que los ciu-
dadanos privados apoyaran o financiaran la causa cubana. Cuando hablamos de poblacién debemos
distinguir entre los mexicanos y los miembros de la colonia espafiola. Los primeros en general,
también simpatizantes de los clubes de emigrados cubanos, se manifestaron siempre a favor de la
independencia de Cuba. Los segundos, a su vez, también organizaron eventos y campafias pecunia-
" rias para apoyar a las fuerzas espafiolas en la isla. Entre ambos sectores no fueron extrafios los en-
frentamientos. *°

Una segunda precision obliga a distinguir entre las opiniones de la poblacion en general y las
de los intelectuales que se enfrascaron en serios debates defendiendo ardorosamente la independen-
cia o la filiacion hispanica. Entre los primeros, encontramos las manifestaciones individuales o las
de grupos, principalmente, las de los clubes patridticos, formados por cubanos pero que contaban
entre sus miembros con muchos simpatizantes mexicanos. La masoneria no estuvo ausente de las
manifestaciones procubanas. !

El tema de la opinion publica y de la participacion de la sociedad en la respuesta solidaria al
movimiento de independencia cubano es un tema abierto que espera ser trabajado a profundidad.
Aqui s6lo hemos esbozado unas lineas de investigacién que deberan transitarse en el futuro.

CONCLUSIONES

Para concluir, me gustaria resaltar que la posicion de México obedecid no sélo al deseo de de-
fender de la mejor manera los intereses nacionales, también a las condiciones del pais y a su posi-
cion en el contexto internacional, asi como al enfrentamiento de poderes que predominaban en ese
escenario. Como es sabido, no hay documentos politicos con un desarrollo de los planteamientos y
objetivos del gobierno mexicano. Debemos sacar nuestras conclusiones a partir de la combinacién
de los mensajes disponibles y de la practica desplegada.

Desde el inicio del conflicto cubano y hasta que se transformé en la guerra hispanoamericana,
Meéxico, protegido por su declaracion de neutralidad, desplegd diversas estrategias con objeto de
salvaguardar sus intereses. Mostro simpatia a Espafia pero conversé con Estados Unidos y escuché
a los insurrectos. Publicamente, fue en efecto una politica silenciosa pero muy activa, habil y extre-
madamente pragmatica, de constante cabildeo, poniendo en practica diversas estrategias, utilizando
los mensajes indirectos, aprovechando las campafias en prensa, los vinculos tradicionales y estre-
chos con Cuba y su poblacion.

Al interior del pais foment6 el binomio permiso-prohibicidn para las actividades de los cuba-
nos, silencio ante las de la colonia espaiiola, actividades publicas donde se manifestaba simpatia a
Espafia, desarrollo de sendas campafias que promovian una Cuba mexicana y una Cuba espafiola.

En el exterior, a nivel de cabildeo y entrevistas, se daba a entender a Espafia que México tenia
simpatias por ese pais, en Cuba se mantenia neutral y en Estados Unidos manifestaba su disposi-
cion a unir sus esfuerzos a los norteamericanos para lograr la terminacion de la guerra “que aflige a
la Gran Antilla”, al mismo tiempo que no cierra la puerta a los agentes cubanos.

En cuanto a la prensa, lo que sus campafias mostraban era la existencia de una visiéon geopoli-
tica atenta a cuidar la seguridad del pais defendiéndola de un enemigo muy bien identificado: los
Estados Unidos. En la medida que Cuba cerraba el Golfo —era el argumento— dominaba todo nues-
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tro litoral y en poder de una nacion rival podia bloquear puertos, interrumpir comunicaciones con
Europa y “reducirnos a un afrentoso vasallaje”. Hay indicios de que en Cuba y Estados Unidos,
México destinaba recursos para que se diera cierta imagen del pais, ;no podrian estar las notas de
Cuba mexicana entre esto?, o ;eran resultado de la labor de los insurrectos y sus simpatizantes?,
(jnada mas?, ;no estaria detras de esa campafia el interés del gobierno mexicano por difundir men-
sajes que no podian ser formulados de manera directa? Las campafias periodisticas y la diplomacia
sirvieron evidentemente al gobierno mexicano para protegerlo de dar una definicién clara de su po-
sicidn, lo que le permitia una amplia capacidad de movimiento.






