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Resum

Terminologia juridica i bilingiiisme en la nova Llei civil
basca

La terminologia bilingiie de la nova Llei 5/2015, de dret civil basc,
ha posat en relleu les diferencies culturals i lingiiistiques en els ter-
mes juridics que designen realitats que responen a una concepcié
juridica diferent entre el dret civil basc i el dret civil espanyol. La
recerca d’equivalencies entre la llengua basca i la llengua castellana
comporta la necessaria diferenciacid entre el terme juridic usat en
una llengua o I'altra, atesa la forta carrega cultural que cadascun
dels drets en joc suposa. Partint de la cerca d’aquesta equivalencia
lingiifstica i juridica, s’analitzen una serie de termes usats per la
mateixa llei per subratllar la importancia del treball terminologic
que cal fer en I'expressid bilingiie del nou dret civil basc.
PARAULES CLAU: bilingiiisme; terminologia juridica en llengua
basca; equivalencia terminologica; dret civil basc; traduccid

Resumen

La terminologia bilingiie de la nueva Ley 5/2015, de derecho civil
vasco, ha puesto de relieve las diferencias culturales y lingiifsticas
en los términos juridicos que designan realidades que responden
a una distinta concepcidn juridica entre el derecho civil vasco y
el derecho civil espafiol. La buisqueda de equivalencias entre la
lengua vasca y la lengua castellana lleva consigo la necesaria
diferenciacion entre el término juridico empleado en una u otra
lengua dada la fuerte carga cultural que cada uno de los derechos
en juego supone. Partiendo de la busqueda de esa equivalencia
lingiifstica y juridica, se realiza un andlisis de una serie de térmi-
nos empleados por la propia ley para subrayar la importancia del
trabajo terminoldgico que cabe hacer en la expresion bilingiie
del nuevo derecho civil vasco.

PALABRAS CLAVE: bilingiiismo; terminologia juridica en lengua
vasca; equivalencia terminoldgica; derecho civil vasco; traduccién

Abstract

Law terminology and bilingualism in the new Basque
Civil Act

The new Basque Civil Act published in Act 5/2015 has underlined
the cultural and linguistic differences between the law terms used
in both Basque Civil Law and Spanish Civil Law. The search for
equivalences between the Basque language and the Spanish lan-
guage must include the necessary distinction between the terms
used in one or the other language. The main reason for this is the
strong cultural background involved in each law system. This
paper focuses on the research of these equivalences, both from the
linguistic and legal points of view. For these purposes, it contains
an analysis of several terms which shows the significance of the
terminological work in the field of the new Basque Civil Act.
KEYWORDS: bilingualism; law terminology in Basque
language; terminological equivalence; Basque Civil Law;
translation
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1 Introduccion

La aprobacion de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de dere-
cho civil vasco (en adelante LDCV), y su promulgacion
en el Boletin Oficial del Pafs Vasco, nimero 124, de 3 de
julio de 2015, junto con su entrada en vigor el dia 3
de octubre de 2015, han supuesto un hecho relevante
al existir por primera vez en la historia una norma de
derecho civil aplicable a la totalidad de los vascos que
viven en la comunidad auténoma vasca, y en todo su
territorio.

Lo cierto es que el texto de la ley se ha publicado
en las dos lenguas oficiales del Pais Vasco, esto es, en
euskera y castellano, lo que conlleva un esfuerzo
importante a la hora de fijar y extender una terminolo-
giajuridica en euskera que resulte aplicable a todos los
vascos de la comunidad auténoma vasca en el dmbito
de sus relaciones privadas y singularmente, aunque no
unicamente, en el dmbito del derecho sucesorio.

La especificidad del hecho radica en que la termino-
logia juridica propia del derecho privado vasco, refe-
rida a una conceptualizacidn juridica distinta de la del
derecho civil contenido en el Cdédigo Civil espaifiol,
se ha extendido a la mayoria de los habitantes de la
comunidad auténoma vasca, provocando asf un des-
plazamiento de personas y territorios de un ordena-
miento juridico privado, como era el del derecho civil
del Cédigo Civil espaiiol, a un derecho civil vasco,
regulado competencialmente por el Parlamento vasco
y con posibilidades de desarrollo de futuro, al igual
que lo que ocurre en otra serie de comunidades auto-
nomas al amparo del articulo 149.1.8 de la Constitu-
cidén espafiola.

El trasunto linglifstico de esta norma es remarca-
ble, puesto que incide en los dos aspectos que supo-
nen una planificacion y desarrollo de la utilizacion del
euskera como lengua juridica en el campo del derecho
civil, es decir, tanto en lo relativo a la normalizacién
del uso del euskera como a su normativizacion, a tra-
vés de la busqueda de una consolidacion y fijacion de
la terminologia juridica en euskera en el dmbito del
derecho privado.

Atiende al primer objetivo lo dispuesto en el articulo 7
LDCV, cuyo texto literal es el siguiente:

Lenguas cooficiales y Derecho civil vasco.

1. Los actos y contratos regulados en esta ley podrdn for-
malizarse en cualquiera de las lenguas oficiales de la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco.

2. Los documentos publicos se redactardn en el idioma
oficial del lugar de otorgamiento que los otorgantes hayan
convenido, y si hubiera mds de uno, en aquél que las par-
tes acuerden. En caso de discrepancia entre las partes,
el instrumento publico deberd redactarse en las lenguas
oficiales existentes. Las copias se expedirdn en el idioma
oficial del lugar, pedido por el solicitante.
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Es en el segundo de los aspectos, esto es, en el de la
normativizacion y, dentro del mismo, en el de la nor-
malizacion terminoldgica en el dmbito juridico, en
el que cabe ahora centrarse para hacer una reflexion
sobre una serie de términos tanto pertenecientes al
acervo historico de la lengua vasca, como otros que
han accedido estos ultimos afios a su utilizacién en los
textos juridicos resultantes de la cooficialidad lingtifs-
tica vigente en el Pais Vasco.

Esa reflexion tiene por objeto avanzar en la inves-
tigacion sobre la normalizacion del uso de la lengua
vasca en este campo. Tal como sefiala Pou (2012), la
terminologia juridica catalana estd fuertemente condi-
cionada por las caracteristicas y los ritmos de la nor-
malizacion de la lengua en este dmbito. Lo mismo
puede decirse en el caso de la lengua vasca; de esta
forma, la necesidad de una terminologia juridica se
hace cada vez mds patente a la hora de generar textos
juridicos en euskera en el campo del derecho privado.
En esa reflexion se situa esta aportacidn y en la des-
cripcion de los recursos y las soluciones a las que se
puede llegar sobre la base de profundizar en la rela-
cidn entre lengua y derecho en el espacio, no ya de lo
transnacional o internacional, sino en el mds cercano
de lo interregional, que dentro del Estado espafiol es de
una importancia indudable a 1a hora de configurar lin-
glifsticamente esa pluralidad legislativa que en materia
civil existe historicamente y que tiene su manifestacion
mds evidente en el proceso de codificacion espaiiol,
que constituye, salvando las distancias, la manifesta-
cion de un cierto federalismo juridico en materia civil
(Roca, 2012).

2 Traduccion y derecho civil vasco: una primera
aproximacion

2.1 Diferencias juridicas y conceptuales entre el
sistema juridico civil espafiol y el sistema juridico
civil vasco

Un primer intento de describir de forma terminoldgi-
cay terminogrdfica la relacion entre las lenguas y los
derechos vigentes dentro de la comunidad auténoma
del Pais Vasco ha sido realizado por el autor de estas
lineas, en su Diccionario terminoldgico de derecho civil foral
vasco (Urrutia, 2011, 2014). Ya en su momento se subra-
yo el interés que presentaba esa labor como campo
de andlisis que relacionaba dos lenguas, el euskeray
el castellano, con dos sistemas juridicos diferentes, el
derecho civil espafiol y el derecho civil foral vasco, y
los problemas que planteaba la bisqueda de una equi-
valencia interlingiiistica a la hora de hacer terminolo-
gia juridica entre diferentes sistemas u ordenamientos
juridicos, mdxime cuando unos y otros presentan ras-
gos tan diferenciales y, ademds, niveles de consolida-
cidn lingtifstica y juridica tan distintos.
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Siaeso se afiade el hecho de que la normalizacion lin-
gliistica de la lengua vasca recoge tanto términos pro-
pios de la misma de contenido juridico como otros de
reciente creacion terminoldgica en este campo, la cues-
tion aparece plenamente configurada como un tema
de terminologia juridica interlingiiistica e interterrito-
rial o, si se quiere, como una cuestion de cardcter iuri-
lingtiistico (Didier, 199o; Mattila, 2013).

Hoy en dia, la unidad operada en materia de derecho
civil vasco por la LDCV hace que la diversidad territo-
rial que antes se predicaba con cardcter interno en el
dmbito del derecho civil vasco, se haya visto reducida
considerablemente y que desde el punto de vista lin-
giifstico muchas de las soluciones utilizadas en la tra-
duccion al euskera de la legislacion territorial anterior
hayan sido proyectadas a todo el territorio de la comu-
nidad auténoma vasca y, por lo tanto, tengan en los
afios sucesivos un adecuado contraste y utilizacion a
la hora de consolidar una terminologia juridica pro-
pia en euskera.

Para ello es necesario preguntarse por la busque-
da del equivalente lingiiistico y juridico entre ambos
sistemas civiles, teniendo en cuenta las peculiarida-
des que arrastra la comunidad autonoma vasca, en la
que la redaccion de los textos legislativos historicos se
realiz6 en lengua romance y no en lengua vasca, salvo
excepciones muy concretas (Urrutia, 2014).

2.2 Labusqueda de equivalencias entre los
diferentes conceptos juridicos

En esta busqueda de equivalentes lingiiisticos entre
los conceptos pertenecientes a unoy otro sistema juri-
dico, la primera cuestidon que cabe resefiar es la que
subrayan prdcticamente todos los autores (entre otros,
Gémar, 2002, y Didier, 1991) y que se refiere al hecho
de que la terminologia juridica tiene una fuerte carga
cultural y una regulacidn distinta entre el sistema juri-
dico de origen y el sistema juridico de destino, de tal
forma que el texto fuente y el texto meta, ambos juridi-
cos dentro de su propio ordenamiento legal, no sean,
sin embargo, de ficil equivalencia al responder estos
ordenamientos legales a principios diferentes.

Esto es lo que ocurre en el caso del derecho civil en
Espafia, entre el derecho civil espafiol y los derechos
civiles o forales territoriales, que, sobre todo en el
ambito del derecho de familia o del derecho de suce-
siones, tienen unos principios muy distintos y provie-
nen de realidades histdricas diversas (Marti i Miralles,
1985; Vallet de Goytisolo, 1982), lo que supone que la
configuracion de una determinada institucion juridica
como puede ser la legitima, o parte de la herencia que la
ley reserva a determinados herederos, tenga una tras-
lacion distinta de la lengua castellana a otras lenguas y
otros derechos, como acontece en el caso de Cataluiia,
Aragén, Baleares, Galicia, Navarra o el Pais Vasco.

Mds en concreto, el término que se utiliza en lengua
vasca para designar dicho concepto es el de senipartea,
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mds relacionado con el cardcter familiar que con el
estrictamente sucesorio. En esa busqueda de equivalen-
cias entre ambos sistemas, incluso el propio concep-
to de testamento es diverso, ya que a la naturaleza del
acto de ultima voluntad unilateral y personalisimo
del Cédigo Civil espafiol, se contrapone el de acto dele-
gabley realizable de forma conjunta por dos personas,
que regula el derecho civil vasco y que tiene ademads
expresiones propias en lengua vasca.

Tal como ha sefialado Martinez Motos (2000), la
busqueda de equivalencias empieza por considerar que
los términos juridicos son términos marcados juridi-
cay culturalmente. Insiste Macias (2015), desde una
Optica similar, en la clasificacion conceptual de la rea-
lidad como uno de los problemas fundamentales a la
hora de plantear una terminologia juridica que sirva de
herramienta precisa para la traduccidn, y afiade:

La dimension sociocultural del texto juridico se observa
tanto en su forma como en su contenido. Nos encontra-
mos, pues, con una terminologia propia, con una manera
determinada de utilizar la sintaxis a la hora de expresar las
normas y con unas formas de interpretacion de la realidad
que son las propias del fenémeno del derecho.

En consecuencia, la toma en consideracion a los
efectos de construir una terminologia juridica y conso-
lidarla socialmente desde el punto de vista de la lengua
vasca requiere un conocimiento a fondo del derecho
civil vasco y de ambas lenguas, castellano y euskera,
para poder formular correctamente la terminologia
juridica necesaria en el dmbito del euskera, termino-
logia que garantice la equivalencia entre el texto fuente
en lengua castellana y el texto meta en lengua vasca y
que resulte recognoscible por parte del operador juri-
dico que trabaje en euskera.

Es necesario realizar una tltima consideracion en
torno a la relacion entre el ordenamiento juridico civil
espafiol y el ordenamiento juridico civil vasco, dado
que el ordenamiento juridico civil vasco regula hoy en
dia una serie de instituciones que tienen bdsicamente
un contenido familiar y sucesorio y que singularizan
este ordenamiento frente al ordenamiento civil espa-
fiol, que abarca todo el resto de relaciones juridico-
privadas en la comunidad auténoma vasca.

En definitiva, a la hora de buscar el conjunto de rela-
ciones sistémicas que sirven de nodos conceptuales
para elaborar una terminologia juridica en torno al
derecho civil vasco, es preciso plantearse el hecho de
que desde la perspectiva historica y de vigencia actual,
bien con cardcter directo, bien con cardcter supletorio,
el ordenamiento juridico civil vasco recoge elementos
del ordenamiento civil espafiol y otros especificos del
derecho civil vasco.

La traduccidon de este fendmeno en el dmbito de
lo terminoldgico lleva a considerar el hecho de que,
a diferencia de la traduccidn juridica entre distintos
sistemas juridico-civiles (Vdzquez y del Arbol, 2008,
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2014; Simonnaes, 2013), como ocurre v. gr. entre el
common law anglosajon y el droit civil continental euro-
peo o incluso su convivencia en territorios como Que-
bec, en el caso del ordenamiento civil vasco, los ribetes
terminoldgicos no sean tanto de cardcter pleno, sino
limitado a las parcelas que acota el derecho civil vasco
con su terminologia propia y que hacen referencia a
un sistema juridico que, como ocurre en el mundo del
derecho, tiene una fuerte carga cultural y una proble-
mdtica propia a tener en cuenta a la hora de buscar las
equivalencias terminoldgicas entre unoy otro sistema,
paso ineludible en la formulacién de una terminolo-
gia adecuada, que sea el soporte preciso para los textos
bilingties de derecho civil vasco.

2.3 Meétodos de traduccion entre sistemas
juridicos y lenguas cooficiales: euskera y
castellano

Situado el traductor ante la necesidad de una adecua-
da terminologia para poder verter el contenido de los
textos en castellano en lengua vasca, la bisqueda de
la equivalencia y del método exige, como ha sefiala-
do Cabré (2004, p. 106-108), una labor que transcurre
desde la simple actuacion puntual hasta la realizacion
de un trabajo de mayor profundidad que permita opti-
mizar y transmitir a otros traductores el trabajo termi-
noldgico efectuado.

En la busqueda de esas equivalencias, los criterios
son muy diferentes y de caracteristicas muy distintasy
han dado lugar a una literatura muy abundante sobre
esta materia, ya que la primera labor de terminolo-
gfa puntual implica la concrecion de equivalencias de
cardcter funcional que permitan que en la lengua ori-
gen (LO) y en la lengua meta (LM) se logre una equi-
valencia discursiva suficiente.

Recientemente, y completando posiciones ante-
riores (1997) a la hora de determinar el concepto de
equivalencia, no solo entre términos, sino entre textos
juridicos, Gémar (2014) ha formulado un nuevo méto-
do de busqueda de esa equivalencia a través de cua-
tro pasos diferentes en el camino que conduce de la
traduccion a la corredaccion. Sin negar la equivalen-
cia funcional como criterio bdsico, Gémar intenta, en
primer lugar, buscar una clasificacion de los términos
con equivalencia en la otra lenguay en el otro sistema
juridico y contraponerlos a aquellos otros en los que
esa equivalencia es parcial o, en su caso, inexistente.

En definitiva, afirma que cuando los términos tie-
nen un marcaje cultural tan fuerte, como en el caso de
lo juridico, su tecnificacion hace que la concepcion
de los mismos dentro de un determinado sistema juridi-
co pueda ser diferente a lo que signifique en otro siste-
ma juridico. Concluye el autor con otros casos en los que
la propia busqueda de equivalencia es casi imposible y,
por lo tanto, carecen de equivalencia en el otro sistema
y en la otra lengua, por lo que su traduccion es absur-
da e innecesaria. Gémar, en todo caso, es consciente de
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las limitaciones del método y, desde luego, acaba afir-
mando la necesidad de tener en cuenta el macrocontexto
para interpretar el texto que ha de ser traducido:

This four-partapproach to equivalence, although extensive,
does not exhaust the matter. It deals with terms, phrases
and concepts only, that is, micro-contexts. The written
language of law goes far beyond words as it includes the
sentences, paragraphs and, eventually, the entire text of
the law, which conveys the whole legal message.

Asi las cosas, la necesidad de buscar los mecanis-
mos que nos permitan llegar a intentar una traduccién
de los textos de derecho civil vasco entre la lengua cas-
tellana y la lengua vasca pasa necesariamente por un
estudio individualizado en base a un corpus elabora-
do de forma sistematica, que permita al operador juri-
dico y al traductor actuar de forma correcta a la hora
de establecer las equivalencias terminoldgicas entre
ambas lenguas, equivalencia terminoldgica cuyo obje-
to es ahondar en una concepcién dindmica de lo tra-
ductoldgico que permita generar en la lengua vasca,
lengua meta, una textualidad que permita una adecua-
da utilizacion de la misma, tanto por los operadores
juridicos como por la sociedad en general.

Este es el intento que ha efectuado el autor de estas
lineas en torno al derecho civil vasco (Urrutia, 2014)
y que es el que se pretende completar, si no de forma
exhaustiva, si en relacion con una serie de términos mar-
cados en el dmbito del derecho civil vasco y cuyo estudio
se realiza a continuacion de forma individualizada.

3 Analisis singular de algunos términos juridicos
vascos

3.1 Sucesion y herencia

La primera afirmacion es la relativa al hecho de que la
sucesion y la herencia carecen como tal de un concepto
legal que las defina en el Cédigo Civil espaifiol o en la
Ley civil vasca. De hecho, la definicién del primero de
los conceptos, el de sucesion, es descrita por el Codigo
Civil espafiol no como tal, sino como parte de una de
las categorias de la sucesion, que es la sucesion mortis
causa. La herencia, sin embargo, se define en el articulo
659 del Codigo Civil espaiiol: «La herencia comprende
todos los bienes, derechos y obligaciones de una per-
sona, que no se extingan por su muerte».

La bisqueda de la equivalencia ha sido muy diversa
en el dmbito de la lengua vasca, ya que en la mayoria
de los casos se ha optado por la traduccion a través de
términos como ondorengotza, jarauntsia, senipartea, pri-
mantza, que respondian muchas veces a términos dia-
lectales del euskera para expresar ese concepto de
la sucesion. La evolucién posterior ha ido llevando la
cuestion hacia el término oinordetza, perteneciente
al acervo historico de la lengua vascay relacionado con
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el concepto de oin, rafz, base, y de sustitucion en la
misma, ordey la sufijacion -tza, a través de las diferen-
tes generaciones.

Lo anterior no ha sido obstdculo para su distincion
con la herencia, cuyo equivalente actual se realiza a tra-
vés del verbo/sustantivo jarauntsi, de marcado cardcter
dialectal, pero que ha experimentado una expansion
geogrdfica de su contenido léxico primigenio y hoy,
aunque todavia hay una cierta concurrencia y confu-
sion entre ambos términos, oinordetza y jarauntsia, cada
vez mds la distincidn terminoldgica entre ambos en
los textos utilizados en esta materia es una realidad
para diferenciar sucesor (oinordekoa) y heredero (jarauns-
lea), afiadiendo el sufijo -le al verbo jarauntsi.

3.2 Testamento e hilburuko

Uno de los términos del derecho de sucesiones que
mds problemas plantea desde el punto de vista de su
utilizacion en los textos juridicos es, aunque pueda
parecer baladi, el relativo al término testamento. La
equivalencia del término presenta en lengua vasca,
como ocurre en otros casos, unos rasgos de cardcter
dialectoldgico en los que la forma mds extendida, geo-
grdficamente hablando, es la del préstamo romance
testamentua, préstamo ademds que, tal como confirman
los datos, tiene una antigiiedad y una utilizacion rese-
flables desde una perspectiva diacronica. Sin embargo,
en los dialectos de los territorios de lengua vasca hoy
ubicados en la Republica de Francia, lo cierto es que
el préstamo romance era el de ordenua con testimonios
significativos dentro de su utilizacidn diacronica.
Todo ello sirve de introduccidn al tercer término en
liza, que es el término hilburukoa, que pone de relie-
ve una utilizacion del mismo que denota una impreci-
sion juridica que oscila entre el concepto de testamento
como tal y uno de los supuestos de testamento otorga-
do en forma especial y con arreglo a lo establecido en
la legislacion civil vasca. Ese es el sentido en el que ha
sido utilizado por parte de la LDCV, pero no es, por el
contrario, el sentido en el que es utilizado por el Dic-
cionario normativo de Euskaltzaindia - Real Academia de la
Lengua Vasca, que emplea la sinonimia entre los tres
conceptos dentro del trabajo de lexicografia normati-
va que viene desarrollando en su diccionario, Euskal-
tzaindiaren Hiztegia, adierak eta adibideak. De ahi que, a la
hora de determinar la equivalencia terminoldgica entre
lalengua castellana y la lengua vasca, la posicion adop-
tada en el Diccionario terminoldgico de derecho civil vasco sea
la de distinguir entre el testamento en general (en eus-
kera testamentua) y una clase especial de testamento,
el hilburukoa (en euskera hilburuko testamentua), corres-
pondiéndose asi con el articulo 23.1 LDCV:

Articulo 23. Testamento en peligro de muerte o «hil-
buruko».

1. El que, por enfermedad grave u otra causa, se halle en
peligro inminente de muerte, podrd otorgar testamento
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ante tres testigos idoneos sin intervencién de notario y
sin necesidad de justificar la ausencia de fedatario publi-
co. Este es el testamento que en lengua vasca se denomi-
na «hilburuko».

23. artikulua. Heriotza-arriskuko testamentua edo hil-
burukoa.

1. Heriotza-arriskuan dagoenak testamentua egiletsi ahal
izango du, hiru lekukoren aurrean, notarioaren esku-hart-
zerik gabe eta fede-emaile publikoaren absentzia justifika-
tu beharrik gabe. Testamentu horri euskaraz «hilburukoa»
deritzo.

3.3 Comisario

Una de las figuras especificas del dmbito del dere-
cho de sucesiones vasco que mayor carga sociocul-
tural diferenciada tiene es precisamente la del cargo
de comisario. En un intento similar al ya realizado por
Martinez Motos (2006) a la hora de distinguir entre
el administrator del derecho anglosajon y el administra-
dor de la herencia del derecho civil espafiol, en el caso
del derecho sucesorio vasco es necesario distinguir
entre el comisario de derecho civil vasco y el comisario
de derecho civil espafiol, ya que ambos responden a
una funcidn diferente, lo que puede inducir a error al
termindlogo y/o al traductor del texto que no sea cons-
ciente de la diferente funcidn que juega el término juri-
dico comisario en uno y otro caso. Un primer andlisis
bdsico surge del hecho de que el Cédigo Civil establece
en su articulo 670 lo siguiente:

El testamento es un acto personalisimo: no podrd dejarse
su formacion, en todo ni en parte, al arbitrio de un tercero,
ni hacerse por medio de comisario o mandatario.
Tampoco podrd dejarse al arbitrio de un tercero la sub-
sistencia del nombramiento de herederos o legatarios, ni
la designacion de las porciones en que hayan de suceder
cuando sean instituidos nominalmente.

Por el contrario la LDCV, recogiendo el acervo tra-
dicional del derecho civil vasco, sefiala en su articulo
30 lo siguiente:

El testador puede encomendar a uno o varios comisarios
la designacidn de sucesor, la distribucidn de los bienes y
cuantas facultades le correspondan en orden a la trans-
mision sucesoria de los mismos.

La contraposicion entre ambos lleva a entender que
el principio de la delegabilidad de la voluntad del tes-
tador, rigurosamente prohibido en el Cédigo Civil, es
de admision usual en el derecho civil vasco, por lo que
la utilizacién del término comisario tiene distinto signi-
ficado en uno u otro sistema juridico.

El Cddigo Civil espafiol no utiliza hoy el término
comisario, salvo en el articulo 670 ya citado, para pro-
hibir su utilizacidn, aunque es cierto que una mencion
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incidental al mismo existid en la redaccidn vigen-
te hasta hace unos afios. Hoy es el albacea, contador-
partidor, el que suele asumir las tareas mds importantes
que se pueden dar en la fase final de la particion here-
ditaria y, como tal, el término comisario carece de refe-
rencia en lengua castellana dentro del sistema juridico
del Cadigo Civil espaiiol, no asi en el caso del derecho
sucesorio vasco, ya que las funciones del comisario son
de gran importancia al poder designar heredero.

En suma, la diferencia de las funciones y su referen-
cialidad en cada sistema juridico es evidente, por lo
que la bisqueda de la equivalencia terminoldgica, que
en el caso de la lengua vasca se ha realizado mediante
un préstamo con adaptacion grafica de la lengua caste-
llana, como es komisarioa, no implica igualdad de sig-
nificados ni de funciones.

3.4 Legitima, apartamiento y desheredacion

Los tres conceptos son claves en el juego del sistema
sucesorio a la hora de identificar la parte de la heren-
cia que por obligacidn acaba siendo de una serie de
personas unidas por rasgos de parentesco entre ellas,
que determinan que les sea reservada una parte de la
herencia que se denomina legitima. Sin embargo, el
testador, en el caso del derecho civil vasco, a diferen-
cia de lo que ocurre en el dmbito del derecho civil espa-
fiol, puede apartar de su sucesion a uno o a varios de
los legitimarios y elegir a otros, sin perjuicio de que
en ambos casos pueda desheredar a quienes incurran en
algunas de las causas de desheredacion establecidas
por el Cédigo Civil espaiiol.

Se produce en este apartado una interseccion juridico-
lingiifstica entre los dos sistemas sucesorios, que tiene
una trascendencia terminoldgica y traductoldgica
innegable, ya que al mismo concepto de legitima, que
en lengua vasca tiene su equivalencia con un término
patrimonial de la lengua, como es senipartea, le corres-
ponden dos realidades juridicas diferentes, una la del
Cddigo Civil espaiiol y otra la del derecho civil vasco,
con dos significados diferentes, los cuales han de ser
tenidos en cuenta por el termindlogo y el traductor a
la hora de realizar su trabajo.

lengua lengua
castellana vasca
legitima senipartea
Codigo~Civil cuantia: 1/3
espano — individual

— reparto obligatorio

legitima senipartea
Derecho civil cuantia 1/3
vasco — colectiva
— reparto facultativo
del testador

TABLA 1. Lenguas cooficiales y legitima estricta sucesoria
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Del mismo modo, en el caso del apartamiento y 1a des-
heredacion, se ha ido a la busqueda de una equivalencia
construida sobre la base en el caso del apartamiento del
verbo patrimonial de la lengua baztertu y el sufijo -keta,
para componer un neologismo que exprese el con-
cepto tal como es, bazterketa, propio del derecho civil
vasco. En cuanto a la desheredacién, se ha construido
sobre la base del verbo patrimonial jarauntsi y el sufijo
-gabe, todo ello nominalizado, utilizando los recursos
propios de la lengua para formular el término como
jaraunsgabetzea, el cual, a diferencia del apartamiento,
tiene sentido dentro del derecho civil vasco como un
concepto proveniente de la aplicacién del derecho civil
espaiiol en el dmbito sucesorio vasco. Todo ello confir-
ma lo ya sefialado por Estopa (2010) a la hora de con-
figurar la neologia especializada como un reto para el
mediador lingiiistico.

3.5 Pacto sucesorio

Una de las instituciones tipicas de los derechos civiles
territoriales es la relativa al pacto sucesorio, concep-
to que el derecho civil espafiol rechaza de plano en el
articulo 1271 del Cédigo Civil espafiol:

Pueden ser objeto de contrato todas las cosas que no estdn
fuera del comercio de los hombres, aun las futuras.
Sobre la herencia futura no se podrd, sin embargo, cele-
brar otros contratos que aquéllos cuyo objeto sea practicar
entre vivos la divisién de un caudal y otras disposicio-
nes particionales, conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 1056.

Pueden ser igualmente objeto de contrato todos los ser-
vicios que no sean contrarios a las leyes o a las buenas
costumbres.

Esta institucion, sin embargo, estd expresamente
reconocida en el articulo 100 LDCV:

1. Mediante pacto sucesorio el titular de los bienes puede
disponer de ellos mortis causa.

2. También mediante pacto se puede renunciar a los dere-
chos sucesorios de una herencia o de parte de ella, en vida
del causante de la misma. Del mismo modo, cabe dispo-
ner de los derechos sucesorios pertenecientes a la heren-
cia de un tercero con consentimiento de éste.

3. Para la validez de un pacto sucesorio se requiere que
los otorgantes sean mayores de edad.

4. Los pactos sucesorios habrdn de otorgarse necesaria-
mente en escritura publica.

De nuevo se estd en presencia, desde el punto de
vista del juego terminoldgico entre la lengua vascay la
lengua castellana y el sistema juridico civil vasco y
el sistema juridico civil espafiol, ante una dicotomia
que requiere un tratamiento terminoldgico especiali-
zado, ya que el sintagma pacto sucesorio en lengua cas-
tellana estd referenciado a un sistema juridico civil,
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que no es el de derecho civil espafiol vigente, sino el de
derecho civil vasco. A la hora de buscar la equivalen-
cia en la lengua vasca, es necesario reconstruir el sin-
tagma sobre la base de la utilizacién de unos términos
ya definidos como son ituna/pacto y oinordekoa/sucesor
junto con el verbo izendatu/nombrar, designar. Todo ello
sirve para construir una pardfrasis a la hora de desig-
nar estos pactos sucesorios en euskera, oinordetza (-)
ituna, pardfrasis que constituye el equivalente del con-
cepto recogido en el sintagma pacto sucesorio en lengua
castellana.

3.6 Troncalidad

Una vez mds, se trata de un término marcado cultu-
ral y juridicamente por los diferentes sistemas juridi-
cos en juego. El derecho civil espafiol conocio la figura
de la troncalidad, aunque con un concepto diferente
al de la troncalidad vigente en el Territorio Histdrico de
Bizkaia y en vigor dentro del mismo para el derecho
civil vasco.

El derecho civil espafiol desconoce esta institucion,
que, sin embargo, en el derecho civil vasco recoge y
define un nodo conceptual y busca su equivalencia a
través del préstamo con adaptacidn grafica y fonética,
adaptacion que ha tenido lugar histéricamente a través
de formas como trongal, trongalekoa, drongal, drongalekoa
y hoy estd fijado y normalizado en la propia LDCV con
el término tronkalitatea, autorreferenciado lingtiistica
y culturalmente en el sistema civil vasco.

3.7 Ondazilegia

Se trata de un término propio del acervo juridico y
cultural que ha permanecido con esa denominacion
solo en lengua vasca en los escasos textos escritos de
derecho civil vasco, en las escrituras notariales y en el
habla popular, todo ello en el Territorio Historico de
Gipuzkoa. Su configuracion como terreno comunal en el
que existe arbolado perteneciente al vecino plantador y el pro-
pio arbolado en st, que aprovecha el vecino fue ya un concep-
to sobre el que la propia Real Academia de la Lengua
Vasca establecio el dictamen correspondiente (Archivo
Azkue, 1950) y que, al igual que otros, como hilburukoa,
ya mencionado, ha sido recogido directamente por la
ley, que ve inserto en su texto el término pertenecien-
te al acervo lingiiistico vasco en su articulo g8 LDCV:
«Se entenderd comprendido en el concepto de caserio
los terrenos ondazilegis», sin llegar a traducirlo a la
lengua castellana por considerarlo, en un proceso que
tiene mucha tradicion en el dmbito juridico y adminis-
trativo de los territorios de contacto de la lengua vasca
y castellana, como un vasquismo, es decir, como un tér-
mino fijado en lengua vasca y que el propio intérpre-
te y mediador lingiifstico conoce y que, por lo tanto,
no requiere traduccidn ni equivalencia en su expresion
(Isasi, 2015).
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3.8 Servidumbre de paso

Dentro de la especificidad que presenta la terminolo-
gia juridica en lengua castellana y lengua vasca para el
derecho civil espafiol y el derecho civil vasco, el caso de
la servidumbre de paso sirve para comparar de forma
palmaria aquellos casos en los que la lengua vasca
posee un término propio debidamente acufiado como
es el de zor bidea o bide-zorra, que, sin embargo, no ha
llegado a incluirse en textos escritos en lengua vasca
o en castellano.

De ahf que la bisqueda de la equivalencia en estos
supuestos se haga sobre la base de considerar que
en ningun caso cabe otra cosa que utilizar el térmi-
no patrimonializado por la lengua vasca para lograr
la equivalencia lingiifstica y juridica con el término
utilizado en castellano, equivalencia que, sin embar-
go, desde el punto de vista juridico no es completa, ya
que la regulacidn de una y otra difieren en una serie
de aspectos, que en algun caso pueden tener una tras-
cendencia fundamental en la lengua meta o lengua de
llegada de la traduccion, considerando como tal a la
lengua vasca.

3.9 Pareja de hecho

La irrupcion de las nuevas formas de convivencia social
ha hecho que un concepto como el de pareja de hecho
tenga una trascendencia importante a la hora de su
regulacion en lengua castellana y en lengua vasca por
parte del derecho civil vasco. La lengua castellana lo
ha formulado a través del sintagma pareja de hecho y la
equivalencia terminolégica se ha buscado por medio
de la traduccidn y la utilizacion de una pardfrasis que
en el caso de la lengua vasca resulta ser izatezko biko-
tea, mediante la utilizacion del verbo izan y del sustan-
tivo bikotea.

3.10 Comunicacion foral

Al igual que en el caso de la troncalidad, también la
comunicacion foral es un concepto conocido y autorre-
ferenciado como régimen econémico matrimonial
especifico en el derecho civil vasco. La busqueda de
la equivalencia terminoldgica entre ambas lenguas se
ha atendido mediante la traduccion de la parafrasis
y la utilizacion de los préstamos romances adaptados
gréfica y fonéticamente foru y komunikazioa, ademads
de buscar la referencialidad del primero de los térmi-
nos mediante su utilizacion sin marcas de sufijacion
o declinativas, construyendo el sintagma en euskera
foru-komunikazioa.
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4 Conclusiones a préstamos de las lenguas romances, especial-
mente el castellano, préstamos que en una serie
de casos tienen una gran antigiiedad y utilizacién
en la lengua vasca, recurso que es utilizado bdsica-
mente cuando se trata de términos que designan

instituciones juridicas con una historia dilatada

El anterior recorrido por una serie de términos utiliza-
dos en la version bilingtie de la LDCV pone de relieve
una serie de caracteristicas que tienen una gran tras-
cendencia a la hora de realizar un trabajo de cardc-
ter terminoldgico y, por extensidn, traductoldgico, en el tiempo: testamentua, komisarioa, tronkalitatea.
caracteristicas que se pueden definir de la siguiente 5. A su vez, la bisqueda de la equivalencia lingiifs-
forma: tica yjuridica en las instituciones de mds reciente

1. Destaca la utilizacion de recursos terminoldgicos regulacion se produce a través de la traduccion

que provienen del acervo cultural de la propia len-
guay que, ademds, tienen un uso oral frecuente,
si bien es cierto que se ha producido en ellos una
cierta resemantizacion por via de su tecnificaci-
on juridica: oinordekoa, jaraunslea, senipartea, bide-
zorrd.

.Concurre con lo anterior una proporcidn eleva-
da de sintagmas: oinordetza-itunak, izatezko bikote-
ak, foru-komunikazioa, en relacidén con las unidades
terminoldgicas mds simples.

.Estdn presentes los vasquismos, como términos
juridicos, que generalmente no son objeto de
equivalencia en lengua castellana: hilburukoa,
ondazilegia.

entre ambas lenguas y en la busqueda de equiva-
lencias entre ellas, lo que, teniendo en cuenta el
diferente grado de normalizacion juridico-lingtifs-
tica existente en ambas, hace que la lengua vasca
en muchos casos tenga que operar con procedi-
mientos neoldgicos: bazterketa, jaraunsgabetzea.

6. Todo lo anterior confirma la hipdtesis de que la

problemdtica de la traducibilidad entre diferentes
ordenamientos juridicos no es solo un tema de
derecho internacional e incluso trasnacional, sino
que, ademds, en el caso de los diferentes derechos
civiles que han convivido histdricamente en su
aplicacion en el Reino de Espafia, es un proble-
ma de derecho interregional y, en definitiva, que

4.Labusqueda de la equivalencia lingiiistica y juridi-
ca en la mayoria de los casos se hace recurriendo

también cabe una perspectiva iurilingtiistica de
las relaciones entre estos derechos.
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