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NALISIS ANTROPOLOGICO
DE LOS INTERIORES DE LAS VIVIENDAS

RESUMEN

Este articulo examina los principios tedricos y metodol6-
gicos para el andlisis de los interiores de las viviendas. Em-
pieza con una critica de planteamientos repetidos por arqui-
tectos, planificadores y administradores de viviendas.
Después propone una interpretacién antropolégica de los
conceptos de limite, transicién y c6digo espacial, que se
muestran pertinentes para el anélisis de las caracteristicas,
tanto espaciales como afectivas, de los interiores de las vi-
viendas. Estos conceptos se utilizan para analizar la transicién
entre el interior y el exterior de las viviendas (especialmente
el papel pragmético y simbélico asignado al vestibulo); exa-
mina las relaciones entre los espacios interiores y las activi-
dades en términos de la estructura del gradiente de intimidad
y la interaccion entre el espacio y las actividades domésticas;
finalmente, se refiere a la situacién, significado y uso de los
objetos domésticos. Estos andlisis demuestran que los am-
bientes de las casas se parecen a una red de caracteristicas
afectivas y espaciales, inseparables. De esta forma, este estu-
dio diversifica la investigacidn actual sobre los interiores de
las viviendas.

INTRODUCCION

Una vivienda, y desde luego todo edificio, define y delimi-
ta un espacio hecho por el hombre. Es importante, por tanto,
analizar c6mo diversos espacios estdn separados y unidos.
Los arquitectos emplean dos enfoques predominantes para
analizar la organizaci6n del espacio doméstico. El primero
acata el modelo forma-funcién o el modelo espacio-compor-
tamiento. Estas interpretaciones del disefio y uso de los edi-
ficios encarnan un concepto denominado «determinismo ar-
quitecténico», el cual supone una relacién unilineal entre el
disefio de los edificios y las actividades humanas que alber-
gan. La préctica actual con relacién a la vivienda ha hecho
uso de este concepto en muchas ocasiones; por ejemplo, una
serie de manuales sobre la vivienda publicados por sucesivos
gobiernos britanicos entre 1919 y 1961, relacionaba modelos
deductivos e inductivos de actividades domésticas con dis-
posiciones de muebles predeterminadas, generando de esta
manera planos de viviendas para los «usuarios desconocidos»
de miles de casas. Este enfoque es més tipico que excepcional
en lo que respecta a la construccién de viviendas en muchos
pafses durante este siglo.

El segundo enfoque incluye interpretaciones morfolégicas
de personas y edificios que se derivan del andlisis de planos
de casas llevado a cabo por CHERMAYEFF y ALEXANDER (1963)
y resumido por MARCH y STeapmaN (1971). La pertinencia y
las limitaciones de este planteamiento han sido examinadas
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en otro lugar y no serén repetidas aqui (LAWRENCE, 1982). En
sintesis: se vio que un andlisis grafico de varias viviendas
puede subrayar las similitudes y las diferencias entre varias
casas, pero que no puede ofrecer informacién sobre el signifi-
cado y uso de espacios determinados. Los limites hechos por
el hombre no se crean solamente en el sentido fisico, sino que
son también ordenados por pardmetros simb6licos y juridicos
de naturaleza transitoria. Por lo tanto, esta clase de andlisis
s6lo informa de las caracteristicas espaciales de las viviendas
cuando éstas fueron inicialmente construidas. A este respecto
se interpretan como objetos fijos por medio de una generali-
zacién estdtica que hace caso omiso de su historia. /Y si se
hicieron cambios o afiadiduras posteriores a estas casas?
(Cémo se clasifican y utilizan las diferentes habitaciones?
Tales preguntas tienen que ver con el disefio y el uso de las
viviendas; no se pueden contestar mediante un anélisis gra-
fico. En suma, limitar el andlisis de la arquitectura doméstica
a un estudio de su configuracién constituirfa un serio engafio,
ya que el significado y uso del espacio doméstico no depende
tinicamente de su forma. Este planteamiento debe extenderse
hasta incluir un andlisis de las transacciones entre los signi-
ficados espaciales, socio-culturales y personales de los am-
bientes domésticos a través del tiempo. En lugar de seguir
criticando estas dos interpretaciones de los edificios domés-
ticos, vamos a fijar nuestra atencién ahora en las aportaciones
a nuestro tema procedentes de otras disciplinas académicas.

METODOLOGIA

Algunas pistas hacia la diversificacién y la reinterpreta-
cién de los interiores de las viviendas han sido publicadas por
expertos en diversas disciplinas. Por ejemplo, algunos antro-
p6logos sociales incluyendo Tamsian (1969) y HuGH-JONES
(1979) ofrecen etnografias lucidas que demuestran que, aun-
que las caracteristicas espaciales de la arquitectura doméstica
en las sociedades no industrializadas pueden ser descritas se-
gun la orientacién, la posicién relativa y la demarcacién de
los espacios y objetos dentro de las viviendas, tal descripci6n
no puede explicar el significado social del espacio doméstico,
a no ser que otras diversas préicticas relacionadas con la pro-
duccién y el consumo de alimentos, la clasificacién de ani-
males, las reglas de parentesco y otras convenciones sociales
sean bien comprendidas. De la misma manera, otros historia-
dores sociales como Evans (1978) y Daunton (1983) anali-
zan cémo los cambios en la morfologfa, los muebles y la
utilizacién de las viviendas no pueden ser disociados de
aquellas variaciones en el significado social del espacio do-
méstico y de la vida de la casa que producen cambios en la
relacién del residente con su hogar. Igualmente, algunos so-
ci6logos como Bourbieu (1977) hablan de c6émo la persona-
lizacién del espacio doméstico varfa en funci6én de factores
econdmicos, socio-culturales y politicos que afectan al estilo
de vida de los residentes. Ademds, psicélogos como Csiks-
ZENTMIHALYT y RocHBERG-HaLTON (1981) y fil6sofos como
BacHELARD (1964a) y HEIDEGGER (1971) demuestran que la
apropiacién de espacio doméstico queda inscrita no mera-
mente en el tiempo socio-cultural, sino también en el «<mundo
personal» de quien lo ocupa y en su comportamiento.

En suma, aportaciones diversas del tipo aqui citado mues-



tran que (mas alld de una descripcidn detallada de la distribu-
cién y los muebles de una habitacién) hay reglas y conven-
ciones socio-culturales relacionadas con el disefio, el signifi-
cado y el uso de las habitaciones. Por otra parte, ademds de
funciones evidentes, tales como la afirmaci6n de categoria
social, y ademéas de descripciones explicitas de cémo la es-
tructura y los muebles de las casas pueden cambiar con el
paso del tiempo, es importante comprender cémo los interio-
res de las viviendas estdn dotados de significados y valores
especificos a un determinado contexto de sus habitantes. Y,
precisamente por ello, el andlisis de tales factores no materia-
les, que se inmiscuyen en el disefio, el significado y el uso de
las casas, deberia ser tema de investigacién. En contraste con
estudios anteriores de autores de diversas disciplinas que
examinan ambientes domésticos existentes, este articulo des-
cribird y mostrard cémo una interpretacién socio-psicolégica
de las decisiones tomadas durante el proceso de disefio ar-
quitecténico sobre la distribucién y los muebles de las habita-
ciones puede servir como contexto Gnico no experimental
para estudiar el significado y el uso propuesto de los interio-
res de unas casas desde tres perspectivas complementarias:

1. En términos de las «reacciones» de los habitantes a lo
que han calificado positiva o negativamente en sus residen-
cias pasadas o presentes.

2. En términos de la «interaccién» entre diferentes miem-
bros del hogar que no comparten necesariamente las mismas
aspiraciones y los mismos valores referentes a las viviendas y
actividades domésticas diarias.

3. Entérminos de la generacion de nuevas ideas y nuevos
valores referentes a las viviendas y la vida del hogar, especifi-
camente para alcanzar ciertas metas.

De esta manera este articulo tiene el propdsito de diversifi-
car la investigacion actual de los interiores de las viviendas a
través de revelar las relaciones reciprocas entre las caracteris-
ticas espaciales y afectivas de las casas.

Definiciones

En este articulo un cédigo se define como la estructura de
un conjunto general de posibilidades de comunicar y com-
prender determinadas caracteristicas de la cultura humana. En
este sentido, la arquitectura tiene un significado social y cul-
tural ademds de pragmadtico; la arquitectura, pues, codifica
reglas y convenciones sociales. Un cddigo binario es una
clase de cédigo que incorpora opuestos bipolares, como los
valores positivos/negativos asociados con los semdforos ver-
des y rojos. El ejemplo del semaforo es interesante, porque se
afiade frecuentemente un tercer color, el amarillo, para indi-
car cautela. El amarillo estd en medio del espectro de colores
entre el rojo y el verde. En este caso el espectro de colores y la
ordenacién del movimiento del trinsito se corresponden. Sin
embargo, no hay ningiin hecho inherente al mismo espectro
de colores que explique por qué el rojo indica «parar» y no
«adelante». Efectivamente, si los valores asignados a las se-
fiales rojas y verdes fueran a la inversa, la ordenacion de los
dos sistemas no cambiaria.

Este ejemplo de los semaforos muestra que la clasificacién
y codificacion de los objetos hechos por el hombre dependen
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de la ordenaci6n de limites. Utilizando repetidos ejemplos de
este tipo, LEAcH (1976) aplica los conceptos de limite y cd-
digo para engendrar andlisis de la clasificacién y ordenacién
de artefactos. En este articulo estos conceptos seran emplea-
dos para explorar el significado y uso de los interiores de las
viviendas. La descodificacién de los ambientes residenciales
exige un andlisis de todas las partes componentes, sin olvidar
su papel en la totalidad de su contexto o las relaciones reci-
procas entre ellas.

verde
sin peligro

rojo amarillo
parar cautela

zona ambigua

Figura 1: Un diagrama Euler demuestra la codificacion binaria
de espacio, objetos o actividades domésticas; segin LEACH
(1976).

En este planteamiento de c6digos binarios Leach emplea
un diagrama Euler para demostrar la polaridad y los limites
entre artefactos que suelen ser clasificados como opuestos.
Por ejemplo, si la figura 1 quiere representar las sefiales de
trifico, entonces «A» es rojo y positivo, mientras «no A» es
verde y negativo, y 1a zona ambigua entre ellos es amarillo y
de cautela. La distincién entre rojo, amarilio y verde depende
de la definicién de limites de indole artificial (de lo contrario
no nos referirfamos a diversos colores del espectro).

Este ejemplo no pretende insinuar que el simbolismo de
los colores sea una constante universal de todas las culturas.
Como lo demuestra Leach, el color rojo no es simplemente
una sefial de peligro, sino que estd asociado en muchas cultu-
ras con la alegria, y es un color dominante en las fiestas. El
concepto importante a captar es que se trata de un conjunto de
elementos contrastantes que provocan interpretaciones de di-
ferentes tipos, no el propio color (o colores) en cuestién.

Del mismo modo, el concepto de separar y unir espacios
diferentes es fundamental en la arquitectura. Los confines
delimitan y definen los espacios: los encierran, estableciendo
un grado de accesibilidad y visibilidad entre ellos.

No obstante, dentro de los edificios los limites espaciales
no necesitan corresponder simplemente a las demarcaciones
fisicas de las paredes. M4s alld de estos limites, la disposicién
de los muebles puede influir en c6mo la gente circula y utiliza
dreas que, de otra manera, seran consideradas como espacio
homogéneo. En total, los limites permiten la demarcacién
explicita o implicita de objetos o actividades; los sitdan en
posiciones especificas relativas a dreas més globales, como la
fachada, dominio piblico de la calle. Asi, en términos de la
figura 1, «A» podria representar el ambito piblico de la calle;
«no A» podria representar el dominio privado interior de la
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casa, y un jardin delantero sin valla seria la zona ambigua que,
a la vez, separa y une ambos dominios.

Teniendo este ejemplo en cuenta, es instructivo mostrar
cdémo la connotacién socio-psicolégica de los interiores de las
viviendas puede ser analizada utilizando los conceptos de li-
mite, espacio transicional y c6digo espacial. Estos conceptos
no inhiben la aplicacién creativa de arquitectos y planificado-
res en el disefio de casas, lo que se puede demostrar referido a
un proyecto de investigacién a largo plazo. El contexto de
esta investigacion ha sido descrito plenamente en otro lugar
(LAwWRENCE, 1982) y no serd repetido aquf; lo que fue presen-
tado como un estudio en curso ya ha quedado completo.

Resultados

Las diferentes clases de datos recogidos durante este estu-
dio han aportado informacién complementaria sobre las ca-
racteristicas espaciales y afectivas de las viviendas: esta serd
examinada a continuacién con respecto a los temas siguien-
tes:

1. Transiciones entre dentro y fuera de la casa.
2. Interrelaciones entre habitaciones.
3. Significado y uso de objetos domésticos.

TRANSICIONES ENTRE DENTRO Y FUERA DE LA CASA

Es interesante examinar cémo la transicién entre los espa-
cios publicos exteriores y los espacios privados interiores de
las casas ha sido considerada por sus habitantes. Este pasaje
se ha analizado en otro lugar (Lawrence, en la prensa) de
acuerdo con factores arquitecténicos, pragmaticos y psico-
sociales, y no es necesario repetir esta interpretacién aqui. Sin
embargo, serd suficiente un ejemplo para aclarar este enfo-
que.

Un andlisis comparativo del vestibulo en las casas anterio-
res, actuales y futuras de los residentes ha revelado el enlace
entre lo que se ha experimentado en el pasado y lo que se pre-
fiere. Por ejemplo, una vez que una pareja ha conciliado el
conjunto de sus preferencias personales, se pone de acuerdo
en el disefio de una zona transicional doble como entrada de
su futura vivienda. Esta propuesta de disefio es compatible
con cada una de sus biografias residenciales por las razones
siguientes. Para el ama de casa, la intimidad de la vida fami-
liar es un pardmetro crucial; ademds, la mujer tiene recuerdos
positivos de su nifiez que le gusta revivir. Para su marido,
quien se acuerda del preciso plano rectangular de la casa de
sus padres, la recepcién de amigos es importante, aunque
también sostiene que es necesario conservar la intimidad de
las actividades domésticas cuando hay personas, que no sean
invitados, en la puerta principal. Eliminar la posibilidad de
que desde fuera se vea el interior del apartamento alquilado
por esta pareja resulta imposible, y este hecho fue considera-
do como un defecto por ambos. En contraste con este defecto,
la futura casa con forma rectangular precisa incluird un vesti-
bulo afiadido al exterior de este plano geométrico. El vestibu-
lo no estd dentro de los confines de las paredes de la vivienda,
pero es evidente que no se trata de un espacio externo publi-

co: es una zona transicional por excelencia, que permite a esta
pareja recibir personas no invitadas sin tener que hacerlas
entrar en el dominio privado de la casa. Més all4 del umbral
que une este espacio transicional con las dreas donde se vive
hay también un pasillo y un colgador bien definidos, donde
los invitados o miembros de la casa pueden quitarse la ropa
exterior, una vez recibidos en el dominio privado de la fami-
lia.

Este ejemplo demuestra que la transicién entre el exterior
y el interior de las casas puede interpretarse simultdneamente
como unién y separaci6n entre el espacio publico y el priva-
do, el exterior y el interior, el contaminado y el no contamina-
do —en el sentido antropolégico de estos términos, comenta-
do por LeacH (1976). Esta diferenciaci6n categérica de
espacios externos e internos se puede extender para incluir la
unién y la separaci6n entre espacios dentro de la vivienda,
como zonas para nifios o para diferentes tipos de actividades
domésticas, de acuerdo con los siguientes c6digos binarios:
femenino no contamindo

dentro privado

fuera masculino publico contaminado

Segun esta interpretacién (LAWRENCE, 1987) el vestibulo
tiene un orden y propdésito espaciales que son explicitos y es-
pecificos. Su propdsito es regular el acceso de gente y objetos
entre los dominios privados y publicos; es necesario para
controlar la visibilidad entre el exterior y el interior; no es
simplemente un espacio para guardar paraguas y abrigos, sino
un lugar donde la apariencia personal puede ser controlada;
no es simplemente un pasillo entre los espacios exteriores e
interiores, sino un espacio donde la gente que no sea invitada
(el cartero, el vendedor, etc.) puede ser recibida. El papel del
vestibulo como componente espacial fundamental de la tran-
sicion entre los dominios publicos y privados est4 representa-
do en la figura 2: todo el espacio exterior compartido que se
encuentra mds alld de la puerta de entrada de cada vivienda es
libremente accesible y visible, mientras que el espacio inte-
rior privado no es ni libremente accesible ni visible. Ademds,
mientras que los espacios externos son profanos, la vivienda
es simbdlica, ya que el vestibulo no solamente controla el ac-
ceso y la visibilidad entre estos dos dominios sino que tam-
bién, desde la perspectiva antropolégica, regula la materia
contaminada. En suma, el vestibulo es un espacio ambiguo,
ni publico ni privado, ni sagrado ni profano, al cual se atribu-
ye una forma espacial y funciones rituales para impedir que
una materia no deseada contamine casa y hogar.

La discusi6n anterior considera la transicién del dominio
puiblico y exterior de las 4reas residenciales a los espacios
privados interiores de la vivienda en términos del modelo so-
cio-cultural subyacente. En este sentido, el disefio de una vi-
vienda es el escenario en el que los habitantes crean su vida
doméstica cotidiana y en el que establecen contactos con la
comunidad mds extensa. El modo como se lleva a cabo no
depende solamente de las caracteristicas espaciales de las vi-
viendas, sino de otros factores que incluyen las metas, los
propésitos y la experiencia residencial anterior de la gente.
Por lo tanto, el estudio de la organizacién del espacio domés-
tico deberia ampliarse para incluir un andlisis de cémo se
comporta la gente segtin normas y reglas explicitas (es decir,
;la puerta del cuarto de bafio deberia estar cerrada con llave



vestibulo

espacios exteriores

alrededor de la interior de la
vivienda vivienda
externo, interior, privado,
ptiblico, profano, no contaminado.
masculino simbdlico,
femenino

zona ambigua

Figura 2: Un diagrama Euler que representa las caracteristicas
atribuidas al vestibulo por los habitantes.

cuando estd ocupado?) y cddigos y controles implicitos (es
decir, uno no pasa del vestibulo al salén sin haber sido invita-
do). La presencia de reglas, tanto implicitas como explicitas,
para el uso del espacio estd relacionada con factores socio-
psicoldgicos que transforman el ambiente residencial de un
«foro espacial» a un escenario afectivo dotado de valores y
significado personales. En general, ALtmMan et al. (1981)
muestran que ambos tipos de reglas, que pueden estar siem-
pre cambiando durante largos periodos de tiempo, ayudan a
definir la cualidad de las zonas de transicién.

INTERRELACIONES ENTRE HABITACIONES

Después de haber examinado la transicion entre el exterior
y el interior de la vivienda es preciso considerar el enlace y la
separacion entre diferentes habitaciones a las que se suele
asignar actividades domésticas especificas. Los planteamien-
tos complementarios de este estudio han revelado importan-
tes resultados por lo que se refiere a la disposicién de las ha-
bitaciones, que ahora se considerard desde dos puntos de vista
complementarios.

La mision de la graduacion de la intimidad

Un andlisis de los planos de la casa muestra que una gra-
duacién de la intimidad estructura la situacién de espacios
interiores, que van desde los mas accesibles y sociales, situa-
dos junto al vestibulo, hasta los més privados, menos accesi-
bles y no visibles, que se encuentran mds lejos del vestibulo.
Esta ordenacion de las habitaciones se puede estudiar con
respecto a la posicion relativa del vestibulo en relacion al pa-
tio central publico y los jardines privados o espacios exterio-
res situados alrededor de la periferia de esta residencia. Dado
que la «puerta principal» y el vestibulo estdn siempre directa-
mente accesibles desde el patio puiblico (no las 4reas exterio-
res privadas), es evidente que existe una graduacidn coheren-
te dentro de cada casa desde las habitaciones més publicas
hasta las mds privadas. Las posiciones relativas entre la en-
trada/vestibulo y las demds habitaciones de cinco casas se ven
en la figura 3. Esta figura muestra que, aunque no haya co-
rrelacién directa entre la distancia nominal que separa las
habitaciones de cada casa, hay una estructura oculta que per-
mite que la situacién de las habitaciones sea considerada con
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respecto al nivel deseado de intimidad concebido por los ha-
bitantes. En resumen, la habitacién de los padres ha sido sis-
temdticamente pensada como la habitacién mds privada, en
contraste con el lavabo, directamente accesible desde el ves-
tibulo y especificamente destinado a los invitados.

Distancia relativa

Area privada

- Layaz
/ — — Chatelain
1 / [ Jysch

o Sciboz
....... Loeffel

Area publica

Entrada

(a) Taller/dormitorio infantil (b) Aseo para visitas (¢) Cocina
(d) Comedor (e) Sala de estar (f) Cuarto de baiio
(g) Dormitorio infantil (h) Dormitorio de los padres

Figura 3: Diagrama que representa la distancia entre las
habitaciones y la puerta principal, y su clasificacién como
«publicas» y «privadas» por los usuarios.

Aunque el gradiente de intimidad presentado aqui puede
localizar la posicién relativa de las habitaciones respecto al
dominio publico del ambiente residencial, no define explici-
tamente las relaciones espaciales entre habitaciones si son
accesibles s6lo desde un pasillo de circulacién, o si hay se-
cuencia de espacios o cambios de nivel entre ellos. Definirlo
serd el propdsito de los pdrrafos siguientes.

Las relaciones entre los espacios y las actividades domésticas

Este articulo muestra que la posicidn espacial de las activi-
dades domésticas se ajusta al modo segiin el cual las tareas
domésticas suelen ser clasificadas, situadas e interrelaciona-
das. Fuera de los limites de los espacios destinados a activi-
dades de cocina, comedor y ocio, los habitantes han expresa-
do una clara distincién entre el disefio de habitaciones para
uso diurno y uso nocturno. Aunque puede existir un espacio
grande (o quizds dos) en el que las actividades de cocina, co-
medor y ocio estén juntas, sin embargo siempre hay una es-
tricta forma celular con demarcaciones para los espacios de
dormir o de aseo; jincluso en este estudio es raro que los ni-
flos compartan un dormitorio!

Tal divergencia en la ordenacidn del espacio doméstico no
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solamente demuestra una fuerte dicotomia entre espacios de
uso diurno y de uso nocturno, sino también si dichas espacios
estdn pensados para actividades privadas/personales o colec-
tivas/domésticas. El siguiente c6digo binario expresa la con-
notacién de espacios interiores:

forma celular

uso nocturno actividades personales

forma «abierta» uso diurno actividades colectivas

Los origenes de este cédigo espacial no son claros. La or-
denacién de los interiores de las casas ha sido pocas veces
debatida durante el proceso de disefio mediante simulacro.
Ademds, no surge directamente de experiencias residenciales
actuales en viviendas de tipo piso, y contradice la disposicion
y el uso habituales del espacio en hogares anteriores.

Aqui se ofrece una hip6tesis para explicar el disefio de los
hogares futuros de acuerdo con este modelo. Las familias que
participan en el disefio de su nuevo hogar (sobre todo las que
actualmente alquilan un piso subvencionado por el gobierno)
estdn intensamente preocupadas por eliminar los fallos de su
vivienda actual (y quizés de la anterior). Uno de los defectos
mds corrientes de los pisos contemporéneos es la falta de ais-
lamiento actistico respecto a las viviendas contiguas. En al-
gunos casos este defecto ha sido el motivo principal para
construir el propio hogar. Los pisos actuales de todas las pa-
rejas, excepto una, estdn situados en un edificio grande que
alberga muchos pisos de alquiler. Estos pisos tienen una dis-
posicion celular de todas las habitaciones. En cuanto las pare-
Jas cambian su categoria social de inquilinos en la de propie-
tarios, sus prop6sitos incluyen mudarse de un ambiente
«ruidoso, desagradable y mal cuidado» a una vivienda de
mejor calidad. Una manera de hacerlo es vivir en un comple-
jo residencial de densidad muy inferior. Otra manera es elimi-
nar la disposicién celular de las habitaciones, y/o su distribu-
cién en un dnico nivel, caracteristicas habituales de bloques
de pisos (pero no de casas) en Suiza.

Esta interpretacidn, junto con el examen previo del gra-
diente de intimidad y de c6mo los papeles y las rutinas do-
mésticas estdn encarnados en la organizaci6n del espacio do-
méstico, muestra que no existe una relaciéon determinista
entre la forma espacial, el drea de las habitaciones y la situa-
cion de actividades domésticas. Coincidentemente, en un ni-
vel psicolégico, una casa que a la vez libera a los residentes
de los defectos de viviendas anteriores y sintetiza los aspec-
tos positivos de ellas y de otros hogares, se convierte en ve-
hiculo importante para la expresién de un significado socio-
psicolégico. La inversion psicol6gica en el disefio de una casa
€s un criterio importante para la planificacién de ambientes
residenciales y un medio de didlogo personal. Esencialmente,
esta investigacién muestra que la materializacién del disefio
de una vivienda encarna un proyecto o fin psicolégico que
puede ser ya estrictamente personal, ya compartido con otros
miembros del hogar. Asf, los espacios y objetos adquieren
connotaciones simb6licas como resultado de los significados
polivalentes atribuidos a ellos por diferentes personas en el
mismo hogar y al mismo tiempo. Es importante considerar la
relacion entre un individuo y su casa no s6lo en términos de
valores y preferencias personales, sino también como la ex-
presién de acuerdos (quizas de conflictos) negociados, por-
que las casas son, sin excepcién, dominios compartidos que

representan decisiones de consenso, sobre todo en las habita-
ciones que no estdn reservadas para uso personal. Resumien-
do, este estudio muestra que si se emplean cddigos binarios
relacionados con clasificaciones nocturnas y diurnas para ha-
blar de la definicion espacial de las habitaciones, hay impor-
tantes divergencias entre los disefios de habitaciones desti-
nadas a la preparacién de comida y a las actividades de
comedor que reflejan diferentes valores y précticas; éstas de-
penden de si el ama de casa es la inica responsable de las ta-
reas de la cocina o si estd ayudada por otros miembros del
hogar (LAWRENCE, 1982).

SIGNIFICADO Y USO DE OBJETOS DOMESTICOS

Mis all4 del andlisis de la organizacién del espacio do-
méstico propuesto aqui, la situacién y el uso de los objetos
domésticos y los significados con que son dotados, deben ser
también tomados en cuenta al analizar los interiores de las
casas en términos de una perspectiva socio-psicolégica.

Durante el proceso de disefio mediante simulacro y las en-
trevistas con los residentes, se ha notado que la posicién de
los objetos domésticos puede tener relacién directa con la
manera de amueblar el piso actual o la residencia previa de
los ocupantes. En algunos casos, esta relacion sugiere una
asociacién constante entre determinados muebles y Ia dispo-
sicién de ciertas habitaciones. Por ejemplo, la posicién de un
escritorio en un dormitorio de huéspedes en la maqueta de
una casa tiene una correspondencia directa con su posicién en
el cuarto de los invitados del piso actual de los usuarios. En
otros casos, sin embargo, la correspondencia entre la disposi-
cién de los muebles no es directa; en la mayoria de las casas
simuladas los residentes disefiaron la cocina ajustando la po-
sicién y la dimensién de aparatos, superficies de trabajo y ar-
marios ya presentes en la cocina de su actual residencia. En
ambos casos, unos muebles determinados se emplearon como
elementos de referencia para regular el disefio simulado de la
futura casa. En este sentido se atribuy6 una funcin pragmadti-
ca a los objetos domésticos respecto a la evaluacién de la for-
ma y tamafio de habitaciones y de la posicién de ventanas y
puertas.

Ademds de este valor pragmatico, este estudio ha demos-
trado que los objetos domésticos estdn dotados de un signifi-
cado simb6lico. Los ejemplos de una escalera y la frecuente
inclusién de reliquias de familia en las casas simuladas han
sido examinados en otro lugar y no vamos a repetirlos aquf
(Lawrence, 1982). Esta clase de objeto provoca en los habi-
tantes experiencias residenciales pasadas; en este sentido,
poseen asociaciones y significados personales tnicos que
s6lo se pueden apreciar al comprender la biografia residen-
cial de los ocupantes. Sin embargo, a diferencia de Csiks-
ZENTMIHALY! Y RocHBERG-HaLTON (1981), quienes dejaron de
considerar {a connotacién social de los objetos domésticos,
este estudio muestra la interaccién entre valores y significa-
dos personales y sociales. La chimenea es s6lo un ejemplo. El
hogar es el simbolo arquetipico por excelencia del dominio
doméstico, que ha ido adquiriendo una connotacién social en
diversas culturas desde la Antigiiedad que todavia existe en
sociedades contemporineas (BACHELARD, 1964b). La provi-
sién de chimeneas conjuntamente con la calefaccién central



en todas las casas lo demuestra bien, pero también hay evi-
dencia de que la inclusién de una chimenea refleja su valor
como simbolo de categoria. El hecho de que los pisos desti-
nados a las personas de renta baja o mediana pocas veces o
nunca incluyan una chimenea, indica que esta actda como
indice del valor social de una vivienda y de la categor{a social
de sus ocupantes. Tales indices pueden ser analizados de
acuerdo con el principio siguiente: los objetos domésticos (y
las actividades asociadas con ellos) estdn dotados de signifi-
cados que demuestran su connotacion y su uso en la gama
total de efectos y actividades domésticas. En suma, esta in-
vestigaci6n indica que hay tres clases de objetos domésticos,
que pueden ser clasificados de 1a manera siguiente:

1. Indices de construccion fijos, como puertas, ventanas,
tejados o elementos estructurales que sirven como puntos de
referencia para la evaluacién del tamafio y de la forma de las
habitaciones en términos de requisitos pragméticos, como la
manera de amueblar las habitaciones.

2. Indices domésticos que son moviles, como un mueble,
probablemente reliquias de familia u objetos que tienen un
significado especial (al menos para un miembro del hogar) y
que reciben mencidn a través del proceso de disefio mediante
simulacro.

3. Indices socio-culturales, como la chimenea, que son
incorporados en el disefio de las casas principalmente por su
valor simbélico y no por motivos de razonamiento préactico.

En cada uno de estos casos, se pueden distinguir indices de
objetos mundanos que no tienen ningtn significado simboli-
co para los miembros del hogar. Esencialmente el cédigo bi-
nario simbdlico: profano estd relacionado con la comprension
del significado y uso de objetos dentro de una casa.

CONCLUSION

El estudio de la transicién entre el interior y el exterior del
hogar, las relaciones entre los espacios y las actividades, y la
situacion y el uso de objetos domésticos, que ha sido descrito
aquf, demuestra que un andlisis socio-psicolégico de los inte-
riores de las casas deberfa explicar las caracteristicas tanto
fisico-espaciales como afectivo-simbdlicas del espacio, los
objetos y las actividades domésticas. Desafortunadamente,
sin embargo, es habitual que los estudios de planificacion de
las casas hagan caso omiso del significado afectivo de las re-
laciones espaciales, de la forma y la posicién de las habitacio-
nes. De la misma manera, los estudios del significado psico-
16gico o socioldgico de la disposicién de los muebles han
separado frecuentemente la decoracién interior de la estruc-
tura morfoldgica y el contexto geogréfico de la casa. Esta
dicotomia conceptual entre las caracteristicas espaciales y
afectivas de las viviendas ha inhibido el desarrolio de una
comprensién ontolégica de los ambientes domésticos.

En suma, este articulo pide y propone una redefinicion y
una diversificacién de la investigacion actual sobre los inte-
riores de las casas. Ha expuesto y aclarado ciertos principios
tedricos y metodolégicos para el andlisis de ambientes do-
mésticos. En su totalidad, la discusi6n anterior enseifia que los
ambientes hogarefios son como un tejido sin costuras de con-

Roderick J. Lawrence

sideraciones afectivas y espaciales que forman un conjunto
interactivo. Por esta raz6n fundamental no se pueden utilizar
«modelos» predeterminados de la disposicién de muebles y
pautas de actividades (adoptados con frecuencia en la practi-
ca moderna de la construccion de viviendas) como recursos
de disefio, porque representan mal la naturaleza intrinseca de
la vida doméstica. El conocimiento y la informacién sobre el
disefio, significado y uso de las casas solamente se puede
derivar de un modo relativo (y no absoluto) de la vida do-
méstica. Tal modelo permite que el andlisis de los interiores
de las casas y la vida doméstica sea considerado desde tres
puntos de vista complementarios:

1. En términos de la reaccion del residente con respecto a
lo que ha sido calificado o positiva o negativamente en sus
residencias anteriores o actuales.

2. En términos de la interaccion entre diferentes miem-
bros del hogar, quienes no comparten necesariamente las
mismas aspiraciones y los mismos valores acerca del disefio
de una nueva casa.

3. En términos de la generacion de nuevas ideas y nuevos
valores acerca de las casas y de la vida del hogar, especifica-
mente para conseguir ciertas metas.

Desde cada una de estas perspectivas, un andlisis ontol6gi-
co de los interiores de las casas puede enriquecer el entendi-
miento actual de la naturaleza del espacio doméstico y de la
vida del hogar.
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NANTHROPOLOGICAL ANALYSIS
OF HOME INTERIORS

ABSTRACT

This paper examines theoretical and methodological prin-
ciples for the analysis of home interiors. It begins with a criti-
cism of recurrent approaches by architects, planners and
housing administrators. Then it suggests and anthropological
interpretation of the concepts of boundary, transition and
spatial code, which are shown to be pertinent for the analysis
of both the spatial and affective characteristics of home inte-
riors. These concepts are used to analyse the transition be-
tween the inside and the outside of dwellings (notably the
pragmatic and symbolic role people assign to the entrance
hall); then it examines the relations between interior spaces
and activities in terms of the structure of a privacy gradient
and the interaction between space and household activities;
finally, the location, meaning and use of household objects
are discussed. These analyses show that home environments
are like a web of affective and spatial characteristics, which
cannot be abstracted one from the other. In this way, this study
diversifies current research on home interiors.

INTRODUCTION

A dwelling, indeed any building, defines and delimits
man-made space. Therefore, it is important to analyse how
diverse spaces are separated and linked together. Architects
use two predominant approaches for analysing the organiza-
tion of domestic space. The first complies with the form-
function model or the space-behaviour model. These inter-
pretations of the design and use of buildings embody a
concept labelled «architectural determinism» which assumes
a unilinear relationship between the design of buildings and
those human activities contained therein. Contemporary
housing practice has often used this concept; for example, a
series of housing manuals published by successive govern-
ments in Britain between 1919 and 1961 related deductive
and predictive models of household activities to ascribed
furniture layouts, thus generating house plans for «unknown
users» of thousands of houses. This kind of approach is typi-
cal rather than exceptional of housing practice in many
countries during this century.

The second approach includes morphological interpreta-
tions of people and buildings stemming from CHERMAYEFE’S
and ALEXANDER’s (1963) analysis of house plans outlined by
MarcH and SteabMan (1971). The pertinence and limitations
of this approach have been discussed elsewhere and will not
be restated here (LAwreNcE, 1982). In brief, it was noted that
the graphical analysis of diverse dwellings may highlight the
similarities and the differences between several houses, yet it
cannot yield any information about the meaning and use of
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