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ATRODUCCI(')N

En los afios setenta se produjo un cambio en el disefio y
su cultura, un cambio que llegd a los planteos tedricos, a las
practicas profesionales y a las justificaciones ideoldgicas.

A partir de este cambio, que podemos considerar como de
verdadera ruptura, entramos en lo que se conoce como una
etapa nueva. El panorama social y cultural era diferente y el
disefio también lo era. Digdmosle etapa postmoderna o como
se quiera, lo cierto es que se abandonaron actitudes, normati-
vas, rutinas profesionales y utopias sociales.

En el campo estricto de la arquitectura y del disefio se
produjo una verdadera revuelta contra las supuestas rigide-
ces del estilo internacional, de la «buena forma» y especial-
mente en contra de los condicionamientos funcionales, los
cuales quedaron como simbolos de una estética pasada, de
un «Ancien Régime» formal.

A partir del momento en que se produjo la ruptura, la exi-
gencia de libertad en el estilo se convirtié en un deseo abso-
luto. Los disefiadores reclamaban la ausencia de condiciona-
mientos propia del artista en la época de la cultura moderna.

Ahora, después de unos afios, cuando el momento mas
fuerte de la ruptura ya ha pasado, pero cuando se han conso-
lidado muchas de las posiciones que se tomaron contra el
movimiento moderno, es hora de reflexionar sobre estos
temas con un poco de tranquilidad.

Por este motivo hemos pedido a un conjunto de tedricos
del disefio que reflexionen sobre cuatro preguntas referentes
a los condicionamientos que se ciernen sobre los determi-
nantes de la forma y, en consecuencia, sobre el grado de
libertad de los profesionales del disefio.

ENCUESTA «DISENO Y LIBERTAD EN EL PROCESO DE CREACION
DE FORMAS»

1. Bajo la influencia del racionalismo y el funcionalismo
se consideraba que la actividad del disefiador estaba fuerte-
mente condicionada. ;Estas de acuerdo?

2. Actualmente la situacion parece que ha cambiado. No
obstante, si hubiera condicionamientos ;cuales crees que
serian?

3. A pesar de esto, ;crees que el disefiador actual goza de
mads posibilidades expresivas? ;Por qué?

4. ;Seria deseable que en un proceso de disefio no hubiera
condicionamientos? ;Por qué?

Aqui tenemos las respuestas en su lengua original y algu-
nas reflexiones que el Grup Ocata se ha hecho.

Ante todas estas respuestas podemos constatar que el
disefio siempre se ha considerado dentro de unos condicio-
namientos que marcan sus limites, limites que por otra
parte son su razon de existencia, ya sea que respondan a
necesidades llamadas fisiologicas o bien de tipo cultural. El
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disefio en toda su historia ha oscilado entre estos extremos.

Por otra parte, no podemos olvidar los condicionamientos
tecnologicos y econdmicos que siempre estan presentes en el
proceso de disefio. Es decir, que todo disefio se debe instru-
mentalizar de acuerdo a un sistema productivo que dispone
de unas tecnologias determinadas siempre supeditadas a un
marco econdmico concreto.

Estas limitaciones determinan los lenguajes dentro de los
cuales se mueve el disefio, y el hecho de que se incline mas
hacia los aspectos formales o hacia los aspectos funcionales
dependera de las presiones de tipo cultural que reciba.

Dentro de los condicionamientos culturales hay que tener
en cuenta, como seflala Woodham, el peso que pueden llegar
a tener, en una época determinada, los factores ideolégicos y
politicos predominantes.

El énfasis que pone este autor sobre los condicionamien-
tos culturales en el disefio queda matizado en la medida en
que considera que las limitaciones de los factores tecnologi-
cos son las que justifican ideoldgicamente las formas deriva-
das del modo de produccion.

Por otra parte, G. Bersano constata que cuanto mas aboca-
do esta el objeto al hiperconsumo -y aqui el autor esta
haciendo referencia al consumismo propio de la sociedad de
la opulencia— menos limitaciones funcionales tiene.

El racionalismo se propone utilizar de la manera mas
logica posible la totalidad de los requerimientos y condicio-
namientos que abonan un proceso de disefio. En la medida
que el disefiador utilizaba procedimientos racionalistas veia
facilitado el proceso de disefio —sefiala J. Capella~. Pero, de
hecho, el racionalismo al dar preferencia a los elementos
racionales sobre los emotivos provocd unas soluciones de
diseflo mas proximas a las funciones utilitarias, que a las cul-
turales.

Por su parte, el funcionalismo se plantea la explicitacion
formal derivada directamente de las funciones utilitarias y,
en la medida en que las soluciones funcionales se convierten
en modelos para cualquier practica de disefio, podemos
hablar del funcionalismo como estilo.

Estamos de acuerdo con J. M. Montaner cuando afirma
que el racionalismo, por el solo hecho de dar prevalencia a
las cuestiones racionales, no es necesariamente antitradicio-
nalista, a pesar de que en una época pasada el racionalismo
se contraponia al referente historico. El que si es verdadera-
mente antitradicionalista es el funcionalismo ya que, al
basarse en las funciones para determinar la forma, se ve obli-
gado a cambiar ésta a medida que la funcion va cambiando
historicamente .

El funcionalismo junto con el racionalismo, bajo los prin-
cipios de la modernidad, producen el estilo internacional
—acota Owen— mientras que las formas de la postmodernidad
producen el estilo del capricho.

Ahora bien, los condicionamientos son mas fuertes y con-
tundentes —dice Deforge— pero no deberian determinar la
labor del disefiador, y asi el disefio quedaria situado como
una actividad artistica. No obstante, nosotros nos pregunta-
mos si es posible en el disefio crear formas no codificadas
que sean entendidas por una mayoria.

Otra posicion (Buchanan, Ricard, Satué) plantea canalizar
las posibilidades expresivas a partir de los condicionamien-
tos que, como indica A. Pansera, pueden quedar neutraliza-
dos a partir de una poética individual.

Como vemos, las posibilidades expresivas no quedan



limitadas en el racionalismo ni en el funcionalismo. Quienes
defienden esta posicion (Buchanan, Ricard, Satué, Capella,
Larrea) consideran que el funcionalismo y el racionalismo,
en tanto que espacios metodoldgicos consolidados, permiten
enfrentarse a las aplicaciones comerciales dominantes en
esta época y a la condicion aleatoria impuesta por la moda y
lo efimero.

La defensa de los condicionamientos como elementos
necesarios para el disefio queda aqui contestada por A. Men-
dini quien considera que éstos han sido catastrficos para el
disefio y que, libre de éstos, el proyecto imaginativo libera
energias imprevisibles.

Hemos subrallado el condicionamiento del mercado como
fundamental. Pero G. Bersano atribuye una dimension critica
a las formas actuales. Desde este punto de vista, las formas
simbolicas representarian una rebelion contra la tradicion.

En cambio, E. Satué considera que la libertad expresiva
en el proceso de disefio no configura una critica a la tradi-
cién sino que expresa una falta de modelo. En estas condi-
ciones, el buen disefio, carente del soporte de los modelos,
queda librado al talento del disefiador. En oposicion a actitu-
des resenadas anteriormente, Q. Larrea y J. Capella ven el
diseno actual y sus condicionamientos de manera muy criti-
ca y consideran que en estos momentos, en los dominios de
la determinacion de la forma hay una falta de criterios éticos
y filosoficos, dominando consecuentemente la «superficiali-
dad hiperestétican.

En las ultimas décadas la situacion sociocultural eviden-
temente ha cambiado, pero no en todo el 4mbito del disefio.
Hay productos que no estan sujetos al consumo de masas
(autobuses, material quirurgico, etc.) porque contintan sien-
do funcionales en sus aspectos mas importantes. En cambio,
en los que se dirigen a un pablico muy numeroso de consu-
midores, la forma estd determinada por estrategias persua-
sivas.

Dejando de lado el disefio que queda fuera de los ambitos
mds generalizados de consumo, podriamos decir que la
forma estd dominada por lo efimero, la moda y los imperati-
vos del mercado. Por lo tanto, en este tipo de disefio los con-
dicionamientos son aparentemente menores, ya que se puede
utilizar acriticamente cualquier forma, aunque en realidad
todos los objetos estan dominados por su condicion de mer-
caderia. No hay un estilo estético propiamente dicho, sino
estrategias de marketing.

Segun Y. Deforge, v de alguna manera también E. Satué,
los condicionamientos son inevitables, pero el disefiador se
debe esforzar en ser libre y hacer un buen uso de esta libertad.

Por su parte, A. Ricard argumenta que no se puede gene-
ralizar, ya que hay que distinguir entre un disefio «ludico»
que no tiene condicionamientos y un disefio «riguroso» que
tiene muchos; ademas existen muchos objetos que cumplen
la misma funcién, por lo tanto el disefiador se ve obligado a
innovar para poder sobresalir del conjunto y aportar solucio-
nes de interés.

Los condicionamientos actuales, segiin Dovey, no provie-
nen de la funcién sino de las caracteristicas de la sociedad:
hay imperativos como la acumulacion del capital, la habita-
bilidad, etc. Como dice también Woodham, son condiciona-
mientos que provienen de la sociedad de consumo, propia de
la etapa de expansion econdomica de los afios ochenta pero
que esta cambiando con la situacion actual de recesién de los
noventa.

Grup Ocatu

A. Mendini sitda el disefio al margen de la problematica
que une los condicionamientos a las formas. El, de una
manera radical, ubica el disefio en el campo del arte y consi-
dera que el artista-disefiador goza de una libertad creadora
absoluta. ;Serd que estas afirmaciones radicales tienen como
objetivo la provocacion?

En las antipodas de las expresiones anteriores, Buchanan
reafirma la necesidad de que el disefiador sirva al pue-
blo, y lo haga como lo haria un ingeniero, con la misma pul-
critud y rigor. En una linea préxima a Buchanan se encuen-
tran las opiniones de J. Capella y Q. Larrea.

Para Owen el postmoderno no soluciona los problemas
que tiene planteados el disefo, ya que se centra casi exclusi-
vamente en los aspectos formales sin tener en cuenta los
aspectos funcionales.

Si supusiéramos que el estilo limita las posibilidades
expresivas y que los estilos racionalistas y funcionalistas
representan una limitacion de las formas posibles a la hora
de disenar espacios, objetos e imagenes, cosa que niegan
algunos de nuestros corresponsales, tendriamos que admitir
que la situacidén actual ofrece un abanico de posibilidades
expresivas mas amplio que la precedente.

Ast lo afirman entre otros Bersano y Montaner. Algunos
hacen hincapié en las limitaciones que surgen de la econo-
mia de consumo actual (Buchanan, Dovey). J. Capella y Q.
Larrea hacen una distincidén que consideramos sig-nificativa
entre posibilidades expresivas y libertad del disefiador. Es
cierto que el disefador, libre de un estilo dominante, puede
escoger diversas propuestas formales provenientes de dife-
rentes estilos historicos y en este sentido tiene, no cabe duda,
unas posibilidades expresivas muy grandes. No obstante,
nunca como ahora, su labor habia estado tan determinada
por las necesidades del marketing y de las ventas. Y esto,
obviamente, limita su libertad.

Por su parte, A. Mendini insiste en su posicidén extrema:
el disefiador, dice, debe trabajar independientemente de cual-
quier disciplina, pero, nos preguntamos: ;independientemen-
te también de la disciplina impuesta por el mercado?

Por la propia naturaleza del disefio no puede haber un
disefio sin condicionamientos. Algunos como Dovey,
Buchanan afiaden que, suponiendo que esto fuera posible,
tampoco serfa deseable. Los condicionamientos son —como
sefialan J. Capella y Q. Larrea— algo fundamental, no s6lo
porque crean normas en el proceso de disefio a partir de las
cuales es posible la expresion, sino también porque impulsan
a la transgresion de las mismas.
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