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Entre nosaltres la comunicacio és sempre
relativa, indirecta i incerta.

JOSE ORTEGA Y GASSET

INTRODUCCIO

El problema de la comunicacio ha estat objecte d'es-
tudi de moltes disciplines des de fa molts anys. Entre
elles podem destacar la filosofia (ex. Bunge'), la ciber-
nética (ex. Wiener? i els seus seguidors), la sociologia
(ex. Szacki®), 1a semiotica (ex. Eco*). la semantica (ex.
Tondl®), la ciéncia de la ciéncia (ex. Mirski i Sadovs-
ky®). la psicologia (ex. Lindsay i Norman’) i, per des-
comptat, I'enginyeria, per esmentar algunes de les més
conegudes. Malgrat tot, encara no s"ha desenvolupat
I'exhaustiu i satisfactori model sistémic del fenomen.
Contrariament, la literatura proposa models subsiste-
mics 0 no sisteémics, a vegades anomenats sistémics.

En aquest treball ens limitarem a revisar la interrela-
¢i6 entre comunicacio, cultura i disseny. Laproximacio
que utilitzarem és I'anomenada sistémico-praxiologica.
perqué es basa en la praxiologia de Tadeusz Kotarbins-
ki® i en el sistema de filosofia social de José Ortega y
Gasset.’

LA PRAXIOLOGIA T EL SISTEMA DE FILOSOFIA SOCIAL

La praxiologia i la filosofia social estan sorprenent-
ment relacionades. Aixd probablement és degut al fet
que Kotarbinski i Ortega y Gasset pertanyien a la ma-
teixa generacio. Es molt probable que llurs mentalitats
fossin conformades per lectures iguals o semblants.
Ambdos estaven interessats no sols en la filosofia, sino
també en el llenguatge. Ortega y Gasset també¢ era es-
criptor, mentre que Kotarbinski es dedicava especial-
ment a la poesia. Tots dos tenien tendéncia a estudiar
la filosofia de la tecnologia. Van connectar amb la pra-
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xiologia a través d’Alfred V. Espinas, l'autor de «Les
Origines de la Technologie».!” Fou per Espinas que
Kotarbinski va anomenar «praxiologia» la seva practi-
ca general i, de manera semblant, Ortega y Gasset esta-
va familiaritzat amb I'assaig escrit pel socioleg frances
en presentar les seves idees sobre la tecnologia, tot i que
mai no va utilitzar la paraula «praxiologia» en el seu
treball.

Kotarbinski i Ortega y Gasset no tenen els mateixos
vincles filosofics. El primer estava relacionat amb 1'es-
cola de filosofia de Lvov-Varsovia, fundada per Kazi-
mierz Twardowski, un professor de la Universitat de
Lvov, alumne de F. Brentano. El segon era neokantia i
fenomenoleg, sobretot en I'altim periode de la seva acti-
vitat filosofica. La filosofia de Kotarbinski era analiti-
ca; ell simpatitzava amb el positivisme i estava en con-
tra de la negligéncia, per part de I'evolucionisme, de la
metodologia de les humanitats.

Tant la praxiologia de Kotarbinski com la filosofia
social d’Ortega y Gasset s’orienten a estudiar I'accid
humana. Segons Ortega y Gasset, I'accio ¢s el desti dels
éssers humans. L'espanyol va identificar tres fases de
I'existéncia humana: (1) alteracié: I'home se sent aban-
donat entre tota la resta de coses; (2) vita contemplativa,
bios theoretikos o ensimismamiento: 'home es retreu de
la realitat cap al fons del seu propi ésser per poder pro-
duir les idees de les coses que I'ajudaran a dominar el
mén; (3) vita activa o praxis: 'home torna a la realitat
per actuar sobre la base d'un pla préviament dissenyat.

Sembla que la idea de la circularitat de les fases ha
de ser assumida per qualsevol de les situacions practi-
ques dels éssers humans. Aixo ens recorda la concepcio
de les situacions compulsives de Kotarbinski, és a dir,
situacions en les quals la no-accid/alteracié no sols
preserva les circumstancies dolentes que creen una si-
tuacio, sino que també empitjora les condicions del
subjecte en aquesta situacid. Per tant, ’'home es troba
obligat a repensar la situacid, a formular un pla per a
superar-la i, finalment, a actuar d’acord amb el pla dis-
senyat. Kotarbinski creia en el progrés i, segons ell, les
situacions compulsives i els esfor¢os de superacio eren
els motors del progrés. La idea d’Ortega y Gasset sugge-
reix una actitud semblant, encara que ell declarava no
ser un progressista. «La cultura —va escriure en el seu
treball— ha estat sempre la utilitzacio de les dificul-
tats.»!!
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LA CONCEPCIO D’UNA ACCIO

L'accio és la influéncia de I'home sobre I'entorn ma-
terial de coses i d'altres persones, que és guiada per
un pla préviament dissenyat per ell durant la reflexio
i el pensament.!2

D’acord amb la praxiologia, una accié és el compor-
tament conscient de I'home, dut a terme segons la seva
voluntat. Els objectius o proposits de les accions son
estats de coses que I'home considera dignes de ser per-
seguides. Es facil entendre que els objectius aixi conce-
buts son, en realitat, actualitzacions d’un proposit su-
perior que abans hem identificat com la influéncia de
I'home sobre I'entorn. Qualsevol accio, deixant de ban-
da les més senzilles, necessita una preparacioé prévia
que la faci possible 0 més senzilla.* Segons Ortega y
Gasset, «la nostra accid no és la collisié accidental amb
les coses i altres persones del nostre voltant: aixo seria
un comportament inferior al del nivell huma. és a dir.
una alteracion.'

Una interpretacio sistématica d'una accidé ha de ba-
sar-se en la definicié de Bunge d'un sistema com a trio
ordenat, que consta de composicio, entorn i estructu-
ra.!’ Segons aixo, una accid és un septenari ordenat de:
agent de I'accid (A), recursos (R), mitjans (T) —per a la
composicid de I'accié—, entorn (E), objectiu (G), crite-
ris d'avaluacié (K), métode (M) —per a l'estructura de
l'acciéo—: a = <A, R, T, E, G, K, M>.1¢

La preparacid de i per a una acci6 és dissenyada'’ o
planificada.”® El disseny i la planificacio, encara que
sOn naturals, s’entenen avui en dia com una forma de
pensament professional exterioritzat.

Tant el pensament com ['accié sén importants per a
la supervivéncia de ’home, perod han d'estar equilibrats.
La sobreestimacid del pensament crea la «intolerancia
o fanatisme cultural», mentre que la sobreestimacio de
I'acci6 produeix 1'«acci6é pura» voluntarista.”® Una cul-
tura equilibrada necessita comunicacid per a compren-
dre millor 'home i la seva societat i per a la preparacio
per part seva de plans i dissenys a fi de poder dur a ter-
me accions més rellevants.
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ESTRATS DE COMUNICACIO:
DE LACCIO COM A COMUNICACIO
A LA COMUNICACIO PER A LES ACCIONS

«La comunicacid és un ingredient essencial del com-
portament social de tots els animals gregaris», va es-
criure Mario Bunge en el volum «Exploring de World»,
dins el seu Treatise on Basic Philosophy.*

¢Qu¢ és la comunicacié o, per ser més precisos, qué
és el procés comunicatiu? Es «el pas d'un senyal (no
necessariament un signe) des d’'una font (a través d’'un
transmissor, al llarg d’'un canal) cap a una destinacio»,
tal com Umberto Eco defineix el concepte, que afegeix
a la definicio el comentari més important: «tot acte de
comunicacio (exceptuant el procés destimulacio, per
exemple) envers o entre els éssers humans —o qualse-
vol altre aparell bioldgic o mecanic intelligent— pres-
suposa un sistema de significacidé com a condici6 ne-
cessaria.n?!

Fins i tot quan no soc gregari, jo (o tu) soc considerat
un membre de la familia d’animals gregaris i rebo se-
nyals del mon en que visc. Aquest mon €s un sistemna
fet de quelcom que és important per a mi, de pragmata.
El mon de les circumstancies o situacions practiques?
€s una amplia realitat pragmatica o practica. Tota me-
na de colors, llums i ombres, sons, veus i sorolls, la du-
resa 1 la suavitat son senyals segons els quals desenrot-
llem la nostra vida Aquests senyals (son tan sols
estimuls o elements del més baix estrat de la comunica-
cio, la comunicacio entre jo i el meu entorn o entre tu i
el teu entorn? Si resulta que jo soc un element del teu
entorn o tu ets un element del meu, per a mi tu ets un
sistema d’accions 1 jo ho soc per a tu, accions que ca-
dascun espera de I'altre, o que tem de 'altre, 0 ambdues
coses. Aixo succeeix perqué cadascun dona per assen-
tat que l'altre és formalment, constitutivament perillos.
Malgrat tot, aixo no significa necessariament que les
teves accions siguin dolentes: fins i tot poden ser bones,
perd perilloses per a mi. Per poder-me sentir segur de
les teves accions, intento examinar, experimentar amb
tu. Per poder-ho fer, m'acosto a tu amb precaucio. Tu
tens el mateix problema respecte a mi i fas el mateix.
Ambdos comencem a dur a terme accions que sén es-
sencialment inutils en el sentit més corrent de la parau-
la. Es duen a terme per a provar i comunicar intencions
i actituds de I'un respecte a I'altre. Les accions que con-
formen el procediment o ritual de la salutacié son un
bon exemple d'aquest tipus de comunicacio.?* Aquest
és el segon estrat de la comunicacio social. Aquesta és
la comunicacio real, no unicament els senyals. Aixo
passa perqué el sistema de significacio es vincula al sis-
tema del llenguatge de les accions® en una cultura de-
terminada. Es per aix0 que la paraula «jo» escrita en
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una pissarra té un significat abstracte o no en té cap en
absolut, mentre que el crit de «Jo!» és quelcom molt
més concret.

El sistema de significacio inherent a les accions és de
naturalesa etimologica. Els costums i els habits son l'e-
timologia de les accions. «Les paraules tenen la seva
etimologia —va escriure Ortega y Gasset— no perque
siguin paraules, siné perqué son habits.»? Va conclou-
re que 'home €s una criatura etimologica. El segiient
estrat de comunicacié més elevat és la comunicacié mit-
jancant el llenguatge.

Es evident que, des que es va convertir en huma, en
I'home hi ha una necessitat de comunicacio molt su-
perior a les necessitats caracteristiques de tota la resta
d’animals. Aquesta necessitat era apressant, perqué 1'a-
nimal que aviat es convertiria en ésser huma tenia
«moltes coses a dir». Hi ha quelcom en ell que no es
dona en la resta d’animals, concretament I'aparicio
del seu «moén interior» que havia de ser exterioritzat,
expressat. [...] 'animal que va donar lloc a 'home es
va haver d'originar gracies a I'extraordinari desenvo-
lupament i sobreabundancia d'una funcié primaria
coneguda amb el nom d’imaginacio. [..] La riquesa
interior, aliena als altres animals, va donar vida a la
comunitat i un caracter completament nou a la forma
existent de comunicacié entre els éssers humans, per-
qué la qliestié no era només generar i rebre senyals
relatius a la situacio en I'entorn, sin6é manifestar la vi-
da interior, que necessitava una interpretacio tempta-
tiva.?’

Aixd va conduir al naixement d'una forma més ele-
vada de comunicacié6 —la comunicacié mitjangant el
llenguatge.

El descobriment del llenguatge és un procés que no
s’acaba mai; per aix0 nosaltres, o almenys alguns de
nosaltres, intentcm crear sempre cstrats de comunica-
cid més elevats, més sofisticats. Aix0 és aixi perque el
nostre coneixement de la vida, en relacié amb els altres
i amb nosaltres mateixos, és un coneixement obert, no
fixat i amb limits dificils de definir.?®

COMUNICACIO PER AL DISSENY )
1 DISSENY PER A LA COMUNICACIO

Tant Kotarbinski com Ortega y Gasset van veure 'ho-
me com un tecnoleg, perqué la tecnologia €s una elabo-
racié especificament humana. A causa de la seva habi-
litat per a arribar al fons de si mateix, d'entotsolar-se,
I’home es va convertir en planificador, en dissenyador
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de les seves propies idees relativament a com canviar el
moén d’acord amb els seus desigs i la seva voluntat. Es
comunica amb ell mateix quan processa coneixements
rellevants i, un cop ha dissenyat el seu pla, torna a la
realitat per imposar-lo al mon exterior, i d'aquesta ma-
nera humanitza la realitat. Per a fer aix0 és necessaria
la comunicaci6 amb els altres. Ambdds sén tipus de
comunicacio: comunicacio per a dissenyar i per a dur a
terme els dissenys.

Atés que fer dissenys és una preparacié conceptual
de i per a les accions, és de naturalesa informativa i es
basa en diferents tipus de comunicaci6 duts a terme pel
Henguatge (en el sentit més general de la paraula) a tra-
vés de mitjans apropiats que, tots junts, formen o creen
un sistema. Com millor és el sistema, més rellevants
son els plans i/o els dissenys per a I'accid. Per tant, no
solament es necessita comunicacié per al disseny, sin6
una preparacio conceptual, és a dir, el disseny és neces-
sari per a la comunicacio.

Planificar i dissenyar, com tamb¢ prendre decisions,
programar i altres accions de naturalesa similar, sén,
en llur caracter més praxiologic, les pre-accions.? Es
més, les accions esmentades son pre-accions d'un tipus
especific. S6n accions sobre altres accions i, per tant,
igual que els logistics diferencien el llenguatge del me-
tallenguatge, els praxiolegs les diferencien de les accions
i les anomenen metaaccions. Les metaaccions tenen a
veure no solament amb el fet de processar altres ac-
cions, sin6 amb ordenar o organitzar accions, és a dir,
amb llurs models retrospectius o prospectius (dissenys).
La substancia de les metaaccions és la informacio, i
aquestes accions sén: I'adquisicié de coneixements
(identificacio i interpretacid), la utilitzacio dels conei-
xements en els processos de planificacio i disseny, i la
transferéncia de coneixements en els processos d'edu-
cacié permanent. Els mitjans técnics del processament
d’informacio son la resposta al repte de «la comunica-
cié i el disseny».
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CONCLUSIONS

Cal recordar que la comunicacié i el disseny no sén
tecnologies sense valor que serveixen per a imposar al
mon el que nosaltres volem. S6n també, o fins i tot pre-
dominantment, activitats socials que depenen de la cul-
tura que serveixen.

El desti de l1a cultura i el desti de I'home depenen de si
en el fons del seu ésser és capa¢ d'adonar-se que la
incertesa és IMinica certesa.>®

Per a la supervivéncia no solament es necessita cul-
tura. S’han d'introduir canvis en la cultura existent.

No és facil introduir canvis en una cultura determi-
nada, pero, per altra banda, com ja s’ha dit, una cultura
és I'art de saber treure avantatges de les dificultats. Les
dificultats amb qué ens enfrontem son: la manca de re-
cursos, la polucié del medi ambient, les tecnologies
brutes i un mar de necessitats humanes insatisfetes.’!
Es per aquest motiu que molts intellectuals de diferents
paisos exhorten a actuar en la creacio d'una cultura no-
va: Valaskakis,” Peccei,’ Kostopoulos.* Aquests pen-
sadors afavoreixen una cultura de disseny de sistemes.*
com se I'ha anomenada a vegades. Es per aixd que la
comunicacid entre individus, a més de la comunicacio
global, és tan important.*





