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A les acaballes del segle XVII, per la mateixa épo-
ca en qué es manifestaven els primers simptomes de
decadeéncia del sistema absolutista, comencaren a
alcar-se veus contraries a les formes de vida impul-
sades per la monarquia. Possiblement, I’aparicid
d’aquestes critiques no tenen més que una importancia
anecdotica i marginal en el procés historic general
europeu, pero adquireixen significacié quan es rela-
cionen amb d’altres fets contemporanis. Cal tenir en
compte que la decadéncia del sistema politic no era
encara un fet evident ni tan sols per a la gent de I’épo-
ca; es fa visible quan es considera la situacié de les
cases reials en tres paisos importants del panorama
europeu. Aixi, a Anglaterra la revolucid de 1688 ha-
via portat al patibul el rei que més esforgos havia fet
per a dotar la seva cort —i també el seu poder
personal— de la magnificéncia habitual en d’altres
corts de I’época. A Franga, la politica imperialista
i opulenta de Lluis XIV estava portant I’Estat a la
bancarrota d’una manera cada vegada més evident
fins que ja fou impossible d’amagar-ho després de
la seva mort. Finalment, a Espanya, la mateixa casa
que havia aixecat i gestionat I'Imperi en segles ante-
riors s’extingia en la persona d’un rei malalt mental-
ment i deforme fisicament.

Des d’aquesta perspectiva, no té res d’estrany el
fet que algunes persones de 1’¢poca, i molt especial-
ment en els llocs que serien els centres culturals i edi-
torials del segle segilient, s’adonessin d’aquesta crisi
i manifestessin llurs recels davant el sistema de vida
de la monarquia i la institucié de la Cort. Aixi, a la
mateixa Franga, el palau de Versalles, precisament per
I’afectada monumentalitat de ’edifici i per ’acurat
disseny del seu parc, deixava de ser el simbol visible
del triomf de Franga sobre Italia en el camp de les
arts per convertir-se en ’opulent i dispendids refugi
d’un rei que havia abandonat la capital perqué es mal-
fiava dels seus propis cortesans. La grandesa del reg-
nat de Lluis XIV i tota la magnificéncia de la seva
Cort quedaven totalment ofuscades per la magnitud
de la bancarrota financera i justificaven d’una ma-
nera fefaent ’axioma que, a mitjan segle Xix, Flau-
bert consideraria el topic sobre el luxe: «Le luxe, ¢a
perd les états»!.

Per altra part, les recents guerres de religio, amb
la confrontacid de dues morals cristianes basades
ambdues en la temperancia i la parsimonia, contras-
taven encara més amb els habits dispendiosos de la
Cort. A més, per a un pais catolic com Franga, el fet
que els paisos que despuntaven per llur desenvolu-
pament economic fossin aquells on s’havia consoli-
dat la moral més restrictiva de la Reforma protestant,
s’afegia als greuges de la monarquia absoluta i dis-
soluta. El mateix podia observar-se a l’interior del
pais, i si els nobles estaven consumint les seves fortu-
nes en productes dispendiosos, els antics artesans es-
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talviadors i els actuals burgesos financers estaven as-
solint cotes de riquesa que havien de trasbalsar per
forca I’ordre social existent. Per tots aquests motius,
el luxe material que s’havia apoderat de la Cort i de
les classes dominants, apareixia cada vegada més com
una font de mals més dificil de superar pel pais.

Fénelon, un absolutista convencgut, sera un dels
primers autors que, en el segle XVII es dirigira al Mo-
narca per advertir-li els perills implicits per a la Co-
rona en 'opuléncia material i el luxe que domina la
vida a palau, prevenint-lo, a més, del risc que suposa
permetre que les dames «les cortesanes», participin
activament en la vida politica de la nacié?. L’exhor-
tava, aixi, a contenir el luxe i a adoptar mesures res-
trictives en I’organitzacié de la vida domeéstica a fi
de reduir sensiblement les despeses de I’Estat. Per a
ell, aquesta era la mesura que millor serviria per evi-
tar la ingeréncia femenina en els afers d’Estat. Féne-
lon s’havia limitat a recollir les critiques més freqiients
dels moralistes que des del pulpit defensayen la mo-
ral cristiana de renuncia, frugalitat i resignacio, perd
ell fou el primer a donar una interpretacié politica
del fet® i a argumentar-la mitjangant la comparacié
amb d’altres models historics com Esparta o la Cre-
ta Minoica*. En un aspecte molt concret tenia tota
la rao: era la dona, la cortesana, la que donava veri-
table sentit a la Cort i en determinava el sistema de
vida des dels models de gust i els criteris de decora-
cio de les habitacions privades, fins a les bones ma-
neres i les normes d’etiqueta en els actes publics®.
Per aix0 no suposava cap esforg als moralistes titllar
d’efeminats les maneres, els comportament i els cos-
tums que anava adquirint aquella antiga aristocra-
cia militar, valerosa i heroica®. De tot aixd es despre-
nia com a conclusié més logica el fet que el luxe, és
a dir, la mena de vida luxosa que s’havia difés a les
Corts, no només era perillos per a la Corona perqué
minava les finances de I’Estat, sin6 que era nociu per
al conjunt de la societat, en primer lloc per a I’exér-
cit i després per a tota la societat, car vivia enganya-
da per un model fictici. D’aquesta manera Fénelon
plantejava una de les giiestions que dominaria la vida
intel*lectual i filosofica de tot el segle segiient, la giies-
tio del luxe.

La polémica que es desencadena només en tom-
bar el segle, al voltant del luxe i les seves manifesta-
tions, constitueix un fenomen molt representatiu de
la reflexi6 setcentista. Es desenvolupa practicament
durant tot el segle i arriba en alguns paisos a pro-
longar-se fins ben entrat el segle XX, si bé ja d’una
manera molt més marginal i centrada en la reflexié
etica’. Totes les figures més destacades de la in-
tel-lectualitat de I’época hi participaren activament
i fins i tot entusiasticament. A Franga, no es feren
esperar les respostes que, en defensa dels interessos
de la burgesia artesana i industriosa —i aleshores ja

immensament rica— s’oposaren a les tesis de Féne-
lon i els moralistes, plantejant el debat en els matei-
xos termes que ell: la comparacié amb el sistema de
vida de les societats historiques, els efectes del luxe
sobre els costums de la societat i sobre les arques de
I’Estat i dels ciutadans privats. Tanmateix fou un ho-
landes fincat a Anglaterra i educat a Franga el que
havia de plantejar I’alternativa al moralisme i ho féu
de la manera més polémica possible. El 1714 Bernard
Mandeville publicava a Londres la seva famosa Fa-
ble of the Bees amb el molt provocatiu subtitol de
«Private Vices, Public Benefits». Mandeville, metge
de professio, havia presenciat el desenvolupament co-
mercial d’Holanda, un dels paisos més representatius
de la moral de I’estalvi, de la renuncia i de la frugali-
tat, perd que devia la major part de les seves fortu-
nes a la produccié i exportacié d’articles de luxe. El
luxe aleshores esdevenia el factor principal del desen-
volupament econdmic del pais, el motor de la circq-
lacio del diner, la garantia del consum i, en defiqiu-
va, la millor demostracioé del desig de superacio l_de
progrés d’una societat. Per aixo, els mals endémics
d’una societat deguts al vici i a la depravacio que com-
portava el luxe, eren un bé per al conjunt de la socie-
tat. Mandeville no dubta a qualificar de vici, aixi, sen-
se més matisacions, totes les formes de luxe; totes elles
eren en ultima instancia promotores del consum 1 crea-
dores de demanda; en el fons no eren sind una ma-
nera de millorar les condicions de vida i satisf§r _les
passions més baixes amb productes de qualitat i fins
i tot del més gran refinament. Aixi, des del punt de
vista moral, tan vici era satisfer les ansies d’embor-
ratxar-se amb el borgonya més exquisit 0 amb xam-
pany, com fer-ho amb cervesa de la pitjor qual_ltat.
Ara bé, malgrat la gravetat de les seves afirmacl:lons
morals, mai no pronuncia la condemna que 1’us de
la paraula vici implicava. D’aquesta manera 1 sense
cap paradoxa, el vici dels privats esdevenia una v1'r—
tut de primera magnitud en considerar ’interes pu-
blic general. »

El llibre de Mandeville desperta indignacio arreu
i aviat es converti en el punt de referéncia obligat de
tots els autors que opinaren sobre els afers de luxe.
De fet, tota la polémica es pot considerar com una
discussié de la Fable of the Beess. A Anglaterra,
Mandeville fou censurat per la majoria d’a_lUIOI'S
importants en el desenvolupament de la filosofia em-
pirista: Hutcheson, Campbell, Berkeley, sentiren 1a
necessitat de contestar i refutar-lo totalment; poste-
riorment, Hume i Adam Smith van voler recollir els
aspectes més positius del libre, incorporant-10s aillurs
sistemes respectius. Aixi, gracies al to provocatiu de
la Faula, 1a qliestié del luxe va entrar a formar pa{l
dels temes de qué s’ocupaven els filosofs. La polemi-
ca prengué a Anglaterra un caracter peculla’r, que en
part la diferenciava del que passa a Franca: d’una ma-



nera similar al que poc abans havia passat amb una
altra famosa polémica, la deista, es dona el fet que
les figures de més relleu filosofic es trobaven majori-
tariament en el bandol de 'ortodoxia cristiana, la qual
cosa significava en el cas del luxe estar entre els seus
detractors fos del signe que fos —si bé el cas de Hume
i Smith és dificilment homologable en un tnic
bandol’—. De totes maneres, malgrat I’actitud criti-
ca majoritaria, llurs aportacions foren de gran utili-
tat a I’hora de determinar els contorns reals dels ha-
bits luxosos.

A Franga, la recepcié del llibre de Mandeville va
seguir un cami diferent de ’anglés. Si bé la Fable no
va ser traduida al frances fins al 1740, les noticies de
la polémica que havia despertat a Anglaterra arriba-
ren aviat a Franca i hi despertaren un interés genera-
litzat pel llibre i per la giiesti6. Voltaire, Montesquieu,
Diderot, Rousseau, Helvetius, D’Holbach, Condillac
i alguns dels fisiocrates més importants es compten
entre els autors que participaren en la polémica. El
petit marge de temps transcorregut entre la difusié
de la Fable a Anglaterra i a Franca explica algunes
de les diferencies existents en el to i el contingut del
debat desenvolupat a ambdés paisos. A Franga, la
quiesti6é ocupa preferentment la cultura de la Il-lus-
tracig, mentre que Anglaterra havia estat abordada
pel pensament empirista, un corrent filosofic previ
1 en qualsevol cas diferent de la 1l-lustracid. Per aixo,
si a Anglaterra la critica a Mandeville va tenir sem-
pre un caracter marcadament é&tic, a Franga va ad-
quirir ben aviat un fort component politic i econo-
mic. En aquest sentit, és prou simptomatic el fet que
Adam Smith no mencioni ni tan sols de passada la
qtiestié del luxe en la seva famosa obra The Wealth
of Nations (1776), mentre que hi havia dedicat im-
portants passatges en un llibre anterior The Theory
of Moral Sentiments (1759)". En el cas francés, en
C?nvi, el luxe ocupa bona part de la reflexio dels fi-
sidcrates i de tots els autors que reflexionaren sobre
problemes economics —Condillac, Necker, Mirabeau,
Quesnay, Baudeau, per citar els més destacats—. Ate-
ses les diferencies substancials entre la realitat histo-
rica i politica d’ambdés paisos, les afirmacions so-
bre el luxe, els motius pels quals es refusa i pels quals
es lloa, varien logicament en travessar el canal. La
Pel.‘vivéncia de I’absolutisme en la institucié monar-
quica de Franca durant gairebé tot el segle dificulta-
va enormement una presa de posicié clara en favor
O en contra del luxe.

En un primer moment i especialment a Anglater-
1a, els motius pels quals Mandeville fou més dura-
ment censurat no van ser les seves tesis sobre el con-
cepte de luxe, ni la seva visié dels processos economics,
ni tampoc el seu intent d’explicar el procés de I’acu-
mulacid de capital a partir d’altres causes que I’es-
talvi, ni la intencié de comprendre les fonts de la ri-
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1 economia'’. La veritable ra6 per la qual Mandevi-
lle fou objecte de blasme fou la seva gosadia a afir-
mar els avantatge§ de vici moral. De Pobra de Man-
d,evﬂle es desprenia perfectament una concepcié de
’home i de la humanitat altament perillosa: la idea
que el procés de la civilitzacié, és a dir, la via de su-
peracid personal que havia permés I’home evolucio-
nar des de I’estadi de natura i la condici6 de salvatge
fins a convertir-se en un «anglés» —«an english-
man»—, s’havia dut a terme amb el protagonisme de
les més baixes passions de la natura humana i no de
les seves facultats intel-lectuals i morals; aquestes es-
devenien simples instruments en la satisfaccid de les
necessitats. De fet, aix0 no era més que una defensa
oberta del principi del /aissez faire i del lliure comerg,
pero als ulls dels seus coetanis era una visié encara
més agosarada de la natura humana que qualsevol
teoria del contracte social. El perill implicit era la dis-
solucio total de la societat i de qualsevol intent de po-
sar ordre des d’una gestio de govern.

Ara bé, si ’obra de Mandeville va tenir tanta in-
fluéncia va ser en gran part perque invertia radical-
ment el plantejament de la giiestié del luxe contra-
dint les afirmacions principals dels moralistes
francesos del segle anterior, cosa de la qual s’adona-
ren tant els seus detractors com els seus defensors.
Mandeville abordava el problema del luxe no tant des
del punt de vista del consumidor —el noble que per
a viure requereix un consum aparatés— siné del pro-
ductor —el burges que regenta una empresa d’arts
sumptuaries, de la qual viu, cosa que li permet man-
tenir un consum tan aparatds com el del noble sense
cap perjudici per al seu patrimoni—. Apareixia aixi
un nou tipus de luxe que, com era evident per les con-
dicions de vida dels qui el fruien, no conduia neces-
sariament a la ruina i es confrontava amb el luxe tra-
dicional de I’aristocracia. Per aixd, a partir de la
difusio de la Fable of the Bees, la polémica del luxe
adquiri un to totalment diferent, esdevingué més com-
plexa i incorpord més temes de reflexié. Ara bé, si
a Anglaterra, la quiesti6 del luxe se centra ben aviat
en la problematica especificament burgesa, la pervi-
vencia a Franca, de la monarquia obligava a una con-
frontacié constant entre ambdos tipus de luxe que di-
ficultava la presa de posicié corresponent.

A Franca s’enfrontaven dues concepcions de la
moral i de la vida dels homes, que, si bé per una part
reflectien la situaci d’unes forces economiques i so-
cials antagoniques, per I’altra no aconseguien repre-
sentar univocament els interessos d’una tinica classe
social. De fet, ambdues classes havien adoptat els ma-
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teixos signes de reconeixement exterior: el consum
d’objectes de luxe. El luxe havia estat, i encara era,
el simbol evident de la vida aristocratica a la cort,
pero ara la burgesia més rica havia superat amb es-
creix I’aristocracia en el consum d’objectes de luxe.
Un 1nic element en diferenciava els dos tipus: el luxe
de I’aristocracia consistia fonamentalment a palesar
la ociositat del noble i, per tant, s’expressava prefe-
rentment en les activitats de lleure i en el consum de
béns improductius; el luxe burgés, en canvi, era el fruit
del treball i es preocupava fonamentalment d’eviden-
ciar aquest fruit, la riquesa material, mitjancant el
consum d’objectes palesament cars.Aquesta fou I’ana-
lisi desenvolupada per Diderot del luxe, i allo que li
va permetre donar en un mateix text una valoracié
ensems positiva 1 negativa del luxe. A la Mémoire sur
le fuxe, Diderot estableix una separacio taxativa en-
tre els dos tipus de luxe, de manera que, si al llarg
de tota la primera part del text es dedica a denunciar
el luxe de la Cort que rodeja el rei com un abus de
poder, i a mostrar quines serien les reformes per a
eliminar-lo i «ser un bon rei estimat del seu pobley,
en la segona part intenta demostrar com I’aparicid
del luxe burges és la conseqiiéncia logica i el meres-
cut premi dels esforcos i la constant activitat d’una
classe social industriosa'2.

Atenint-se a consideracions historiques, no val la
pena establir la dicotomia qualitat/quantitat tradicio-
nal, a I’hora d’establir diferéncies entre el luxe aris-
tocratic i el burgés —de fet, cap d’aquests autors no
va caure en aquest parany—: en la modalitat burge-
sa el preu pot ser significat tant per la quantitat com
per la qualitat. La manca de qualitat en els objectes
només demostra ignorancia, cosa que en termes ge-
nerals s’adaptava molt bé a la figura d’aquells nous
rics que havien de ser per forga els burgesos enriquits
d’aleshores, perd no necessariament era aixi. En aque-
lla época, la produccid artesana tot just iniciava la
seva transformacié manufacturera i per tant els in-
dexs de qualitat en la producci6 eren encara garan-
tits per la competéncia dels artesans en I’exercici de
llur ofici. En aquest sentit, els nous rics podien estar
encara tranquils pel que fa als nivells de qualitat del
productes adquirits.

D’altra banda, el sistema de treball propi de la
producci6 artesana s’acoblava perfectament als cri-
teris emulatius que requeria ’#poca en la confeccié
dels seus objectes: existia una total correspondéncia
entre el preu, la complexitat técnica i la qualitat este-
tica d’un objecte atenint-se als criteris de P’esforg
huma, el temps i la quantitat d’habilitat invertits en
la seva elaboracié. Es logic que, des d’aquesta pers-
pectiva, la pérdua de qualitat, que comencava a ser
manifesta en tots aquells oficis que iniciaven el cami
de la manufactura i, per tant, de I’augment de pro-
duccio, convertint les seves obres en mercaderies, $’im-

putessin, com féu Diderot, a una concepcid falsa del
luxe basada exclusivament en la novetat i en la moda,
cosa que potenciava els elements més aparents dels
objectes en detriment del funcionament o de les pro-
pietats que romanien ocultes a la mirada®. De totes
maneres, a I’¢época en queé tenia lloc la polémica del
luxe, I’aristocracia, mancada ja d’un criteri d’identi-
ficacié propi, havia adoptat la majoria de costums
consumistes de la burgesia més rica, i, s’havia abo-
cat completament a la cursa de I’aparenca, en la qual
no només intentava superar amb total perjudici dels
seus recursos financers els membres més destacats de
la nova burgesia, sind també tots els altres nobles fins
i tot el rei. Aixo fou el que per a molts d’aquests
autors, aboca I’aristocracia a la seva propia ruina molt
més que qualsevol revolucié politica. Des d’alesho-
res, el concepte de luxe queda indefectiblement Iligat
al problema de ’ostentacié i I’emulacié simbolica en
la dinamica de la diferenciacio social. Tal i com as-
senyalen tots aquests autors, aquesta cursa no era mes
que la implantacio de la moda en tots els ambits de
la vida quotidiana. En la cursa de la moda, I’aristo-
cracia ja només tenia al seu favor la formacié cult'u-
ral i estética adquirida a través de molts anys d’OC.IO-
sitat, cosa que li conferia una competéncia art_isuga
molt superior a la de la burgesia, perd aviat naixeria
Iestética com a disciplina autonoma i els «parvenus»
entrarien a l’escena del gust amb total coneixement
del que era el discerniment artistic, les normes del gust
i els criteris de bellesa. No en va els mateixos autors
que polemitzaven sobre el luxe, estaven també inves-
tigant el problema del gust estétic que els havia lle-
gat la propia aristocracia'. Aquesta és la situaclo re-
presentada pel Rococo en la historia de l’art.

Des del moment que la polémica sobre el luxfe se
centra en la consideracié del luxe burges, confluiren
en la reflexio tots els enfocaments imaginables. El luxe
esdevingué una qiiestio estética, politica, economi-
ca, social i ética en la qual excel-leixen els planteja-
ments econdmics i morals. Tanmateix, des de la.Pe"S’
pectiva actual, la polémica sobre el luxe ofereix un
interés addicional. Sigui des del punt de vista econo-
mic, étic o estetic, suposa la primera elaborac@ filo-
sofica en qué es prenen en consideracio els objectes
d’tis domestic, les formes de la vida quotidiana 1 els
models de felicitat que aquesta porta implicits. _F.:n de-
finitiva, s’aborda el problema de I’organitzacio ma-
terial de la vida quotidiana amb un plantejament que
des de bon principi intenta compatibilitzar elements
qualitatius i quantitatius. Aixi, la polemica sobr,e el
luxe ofereix un intent de diferenciar els tipus d ob-
jecte, en funcié de llur utilitat material, tenint €n
compte tant llur qualitat estética com la utilitara, a
la vegada que considera quin és el sistema de viure
propi dels homes des del punt de vista de la dignitat
humana. En aquest sentit molts dels conceptes que



sortiren al llarg de la polémica continuen encara vi-
gents en una disciplina, com la teoria del Disseny, que
pretén disposar d’un aparell tedric des del qual ana-
litzar el comportament dels objectes en un mén ha-
bitat per persones.

Existeixen algunes raons historiques perqué la
questio del luxe fes referéncia als objectes d’us, fins
al punt que aquests esdevingueren un dels motius de
reflexi6 principals del pensament de I’época. Aixi, per
f:xemple, el mateix fet que els objectes adquirissin tanta
Importancia és ja un indici de canvi respecte al luxe
t.radicional de I’aristocracia, molt més atent als ves-
tits, al personal de servei, i a les seves activitats im-
productives, com els entreteniments i el cultiu de les
arts. No és estrany, doncs, que el luxe es mesurés a
la Cort per I’amplitud del personal de servei, per la
quantitat de cavalls, carrosses, etc. Unicament els ins-
truments militars i els aparells esportius rebien un trac-
tament ornamental suficient com per ser considerats
obres d’art. Contrariament, en el segle XVIII irrom-
pen a escena els objectes i comencen a multiplicar-
se. Els habitatges reben una atencié molt més acura-
da, i no només es busca un nou tipus de casa urbana
des del punt de vista arquitectonic, perqué l’interior
d_e l‘es cases comenga a ser el veritable problema. Per
a1xo és perfectament plausible afirmar que el mobi-
liari va néixer aleshores, almenys el mobiliari tal i com
Pentenem actualment.

Potser I’expressio «néixer» pot semblar una mica
exagerada. Des de I’Edat Mitjana el mobiliari ha
acompanyat I’home en la seves tasques diaries. Ara
bé, des d’aquella época fins al segle XVilI, el mobi-
liari es reduia a un conjunt molt limitat d’objectes,
la gran virtut dels quals era precisament que eren mo-
ble_s, €s a dir mobils'. Al llarg de I’era moderna, se-
guint el procés de sedentaritzacié de la noblesa i la
S€va concentraci6 en una Cort, el mobiliari adquireix
solidesa pero mai no aconsegueix de convertir-se en
un artefacte pensat per estar-hi durant un cert temps.
De fet, no eren més que instruments que no influien
en absolut en la decoracié d’una cambra, funcié en-
comanada fonamentalment a les Belles Arts's. Per
a1x0 Iofici de fuster i d’ebenista no conegué un de-
se:nvolupament artistic fins al segle XvIII, mentre que
d’altres oficis, els que s’encarregaven de subministrar
a la Cort productes de luxe com I’orfebreria, la pas-
Samaneria i els teixits, feia temps que havien assumit
el caracter d’art, determinant 1’estructura producti-
va del conjunt de I’artesania. D’aquesta manera, al
llarg de tot aquest periode, la produccié artesana
abandonava el concepte d’art aplicat que mantenia
d?s de temps immemorial a favor de la denominacié
d’art sumptuaria. D’altra banda, els centres dedicats
a_l cultiu en gran escala d’alguna de les arts sumptua-
_“eS_Drincipals —seda, puntes i passamaneria, vidre
! muralls, joieria, porcellana’— eren en les ciutats

que conegueren un desenvolupament econdomic més
fort i les que iniciaren més aviat transformacions cap
a la produccié manufacturera a pesar de I’estructura
gremial. D’aquesta manera, en arribar al segle XviII
I’economia funcionava ja a partir de I’intercanvi de
mercaderies —els objectes de luxe— a escala inter-
nacional. No és estrany, doncs, que progressivament
tot el parament de la casa fos assignat a I’aparicio
d’objectes, en detriment dels criteris estructurals i ar-
quitectonics de decoracié fins a aconseguir substituir-
los totalment, a ells i a la resta de les Belles Arts
—procés acomplert finalment en el segle XIX—. En
el segle XVvIll, I’ofici que guia el procés és precisament
el de I’ebenista: aixi, si a Franca i a la resta de paisos
on es mantenia la monarquia, com Austria i Aleman-
ya, el fuster va mantenir-se fidel a I’arquitectura i a
la decoracio mural, construint les corbes i les motl-
lures del Rococd, a Anglaterra, I’ebenista es dedica
a conformar el que seria el primer estil sorgit exclu-
sivament en I’ambit del mobiliari, el Reina Anna. Per-
tanyen a aquest periode els millors exemplars i figu-
res de ’'anomenat mobiliari anglés: els germans Adam,
Sheraton i Chippendale.

En aquesta época aparegueren nous tipus de mo-
bles; alguns derivaven de tipologies anteriors pero
sempre donant-los una nova aparenga. U’escaparata,
el bufet, la vitrina, la consola, els armaris, les calai-
xeres, les llibreries i d’altres menes de contenidors da-
ten d’aquesta época, mentre que les arques, peca clau
del mobiliari medieval i renaixentista, comencen a des-
apareixer. Paral‘lelament, els mobles augmenten con-
siderablement de volum i envaeixen la paret, mentre
que, a la vegada, s’estilitza I’estructura per al trasllat
i apareixen formes arrodonides i volumetriques en I’es-
pai frontal. Sembla, doncs, com si tots els mobles es
dediquessin a posar en contradiccid el seu propi nom,
esdevenint immobils. Ara bé, si I’aparicié de formes
organiques és un tret distintiu de tots els mobles, en-
lloc no suposa una revolucio tan important com en
llur aplicacié als seients. Aquests no només s’arro-
doneixen, sin6 que ho fan cercant d’adaptar-se a les
formes organiques i als moviments del cos huma.
D’aquesta manera, els ebenistes i constructors de mo-
bles setcentistes reinventen la comoditat. Si bé tothom
sap queé és la comoditat en el camp dels mobles, val
la pena només destacar que la diferéncia substancial
de les noves cadires i butaques és que eren uns seients
pensats precisament perque algl s’hi pogués asseure
i estar-s’hi sense experimentar molésties fisiques de
cap mena durant un temps prolongat. Per totes aques-
tes raons és perfectament licit afirmar que el mobi-
liari tal i com I’entenem en I’actutalitat va néixer ales-
hores. Perd a més era un tipus de mobiliari que tenia
veleitats artistiques, tantes com la resta d’arts sump-

tuaries. . . ‘
Des d’aquesta perspectiva es compren perque de

9



W

bon comengament parlar de luxe signifiqués per a un
«gentleman» del segle XVIiI referir-se als objectes que
servien per al parament domestic. Per la mateixa rao,
tampoc no té res d’estrany que, en traduir-ho a ter-
mes econdmics, la polémica de luxe se centrés fona-
mentalment en el problema de I’intercanvi de merca-
deries i que no trobés cap tipus d’obstacle teoric a
considerar els productes de ’agricultura com si de pro-
ductes de luxe es tractessin: la gastronomia i I’art cu-
linari havien rebut per la mateixa época un impuls
considerable —qui no recordara que el «paté de foie»
fou un descobriment d’aquesta época?— Aixi doncs,
els fruits de I’agricultura acceptaven perfectament un
tractament diferenciat quan esdevenien objectes de
luxe segons llur raresa, procedéncia, la qualitat i I'is
que la imaginacié d’un cuiner en pogués fer. En aquest
sentit, doncs, el luxe privat quedava reduit als segiients
factors; els plaers de la taula, la varietat i qualitat dels
cellers, la qualitat dels vestits, 1a profusi6 del para-
ment domestic i la decoracié de I’habitatge. Es en re-
lacié amb aquesta tematica que es planteja fonamen-
talment la polémica del luxe.

Cal tenir en compte que la reflexié desenvolupa-
da per la polémica del luxe al voltant dels objectes
domestics s’emmarca en la problematica més gene-
ral del procés economic. De fet, la reflexié econdmi-
ca s’enfrontava amb el problema especific del desen-
volupament del capitalisme i I'acumulacié de capital:
per aquest motiu la polémica ha estat considerada al-
guna vegada com la reflexio tedrica prévia a la for-
macié de la teoria econdmica tal i com la formula
I’escola classica. En el fons, el que s’estava discutint
era el funcionament del mercantilisme i la convenién-
cia del Laissez faire. Per aquest motiu un dels aspec-
tes més tractats, especialment a Francga, fou la neces-
sitat 0 no de promulgar unes lleis sumptuaries que
limitessin el luxe pero sobretot evitessin la importa-
cié de productes de luxe de ’estranger. La possible
relacié entre economia i politica —que encara no era
I’economia politica— apareixia en el moment en qué
la demanda o el rebuig d’un cert grau de proteccio-
nisme esdevenia la prova palpable de la necessitat de
canvis en el sistema de govern, especialment a Franca.

Ara bé, quan es considerava més de prop el con-
junt del procés econdmic, el problema quedava re-
formulat basant-se en la dicotomia existent entre luxe
i estalvi. De seguida aparegueren dues qiiestions con-
traposades: si I’estalvi era necessari per a potenciar
P'acumulaci6 de capital, i el luxe, és a dir, I’habit con-
sumista invers a la practica de I’estalvi, era el mitja
per a garantir la circulacié de diner a través de la pro-
ducci6 i redundava per tant en la formacié de capi-
tal, ;com compaginar aleshores el luxe i ’estalvi? Les
respostes mai no aconseguiren resoldre 1a contradic-
cid, ja que la majoria del autors volgueren diferen-
ciar nivells de luxe, de manera que alguns nivells, con-

vertits en consum natural per a la satisfaccié de
necessitats, fossin compatibles amb 1’estalvi. El pro-
blema és que la justificacié d’aquests nivells, mai no
aconsegui sortir de la valoracio ética. El luxe aparei-
xia aleshores com un problema quantitatiu i queda-
va definit com un excés. Les diferéncies sorgiren 10-
gicament a I’hora de definir respecte a qué quedava
determinat aquest excés. Tothom convenia en el va-
lor relatiu del luxe, pero cada vegada més semblava
que els termes esdevenien subjectius. Per altra part,
tothom veia en el luxe aspectes positius i negatius a
la vegada: molts elements semblaven ser una millora
de les condicions de vida, mentre que d’altres sem-
blaven tenir necessariament efectes nocius en la con-
servacioé dels patrimonis.

Va ser Condillac qui, establint la relativitat del
luxe com un axioma, decidi recollir-la i definir el luxe
com un excés determinable iinicament en relacié arr!b
la normalitat general en cada situacio social i econo-
mica concreta'®: la base classista de la societat i del
consum quedava aixi perfectament establerta. El luxe
esdevenia aixi el que posteriorment sempre ha estat
considerat: alld de qué disposa una determinada classe
perd que no és accessible, per molts i diversos mo-
tius, a la gran majoria de la societat. Aixi.

«Jo distingeixo dues menes d’excessos: aquells que
ho son perque ho semblen als ulls d’un cert nombre,
i aquells que ho son perqué han de semblar-ho als ulls
de tothom»".

A partir d’aqui, ’analisi de Condillac podia dis-
tingir perfectament tipus diferents de luxe i valoFa{-
los relativament a llur efectes, a llurs caracteristi-
ques i al punt de vista des del qual se’ls considerava.
Aixi, el luxe semblava diferent segon gque es consi-
derés des del punt de vista del Govern o des del punt
de vista dels ciutadans privats. En el primer cas ad-
quiria una dimensié social i col-lectiva i aleshores
constituia un problema de politica economica del Go-
vern. Les mercaderies de luxe es reduien als objectes
d’importacié i aleshores llur conveniéncia depenia de
la situacié de ’economia interior del pais. De f&_%t, Con-
dillac estava intentant esbrinar el nivell desitjable de
proteccionisme en la situacié economica concreta dF
Franga. Ara bé, els aspectes més interessants aparei-
xen en considerar les diverses formes de luxe d_el§ eLas
tadans privats. En aquest cas, Condillac en d1§t|ngla
tres tipus i aplicava a cada un una valoracié diferent
en termes que volia que fossin exclusivament €CO-
nomics. Aquests eren: primer, el que anomenava el
«luxe de magnificéncia» i que es componia basica-
ment d’obres d’art, de joies i d’altres objectes elabo-
rats amb materials preciosos, ja que la caracteristica
fonamental era que no modificaven llur valor inicial
amb la propietat o I’is —constituien, doncs, mera-



velloses inversions per a una persona—; el segon ti-
pus era el «luxe de comoditat», que es caracteritzava
fonamentalment per la perdua de valor dels objectes
ar_nb I’Gs; finalment, el tercer tipus era el «luxe de
frivolitats» i corresponia fonamentalment als objec-
tes de moda, uns productes que eren renovats cons-
tantment en llur aparenga exterior i que perdien to-
talment llur valor inicial en el mateix moment de
I’adquisicio.

De tots tres, probablement el que conserva més in-
te_rés des de la perspectiva actual és el luxe de como-
ditats. Condillac, tot i ’esforc fet per a analitzar-lo,
€s mostra cautelds i difident respecte als seus avan-
tatges. Adverteix que, de totes les formes del luxe, és
e! més perillos perqueé pot ser molt dispendids i és fa-
cilment contagiable al conjunt de la societat —de to-
les maneres, en aquest punt concret la moda el supe-
ra, car en aquest cas el consum és il-limitat, ja que
no ex‘isteix cap tipus de condicionant material que el
pugu1.limitar 1la renovacié és constant—. El proble-
ma p_rmcipal de la modalitat comoda del luxe és que
implica una debilitacié dels costums ja que les per-

sones prefereixen les coses toves i molsudes a les ri- .

goroses i dures. D’aquesta manera, Condillac amb tota
la seva malfianga, plantejava el problema que esde-
VII_ldrla central a mesura que es consolidava ’econo-
mia capitalista i el sistema industrial. ;Qué era la co-
moditat i quin sentit podia tenir el conjunt de les
mercaderies que servien purament i exclusivament per
a augmentar la comoditat i facilitar les feines de la
vida quotidiana? ;Quin era el limit en aquest cas? I
fins a quin punt I’augment de comoditat suposava un
veritable augment de la riquesa del propietari o ser-
Via merament per a reduir el seu patrimoni, a la ve-
gadalque Unicament servia per a la circulaci6 del di-
ner fins a acumular-se en el patrimoni d’una altra
persona? Condillac tenia davant seu el model de sim-
plicitat de vida propugnat per Rousseau, en el qual
e_l b’enestar no estava encara encoixinat ni amoblat
SINO que es definia més per la qualitat de les relacions
socials, per la simplicitat del mon i la facilitat amb
Que una persona podia desenvolupar-s’hi. Dos tipus
de fehgtat €s contrastaven aixi: la que partia de I’acu-
mulacié d’objectes, tal i com s’acumulava el diner, i
la que es fonamentava en el desenvolupament de les
facultats humanes. Ara bé, Condillac sabia també que
moltes de les comoditats que aleshores semblaven mo-
dallta_ts del luxe atesa la seva raresa, eren el resultat
de la inventiva, la laboriositat i ’enginy huma propis
del S€u progrés com a humanitat. No és estrany que
relativitzés el caracter de luxe d’un producte com la
seda que per al desenvolupament de les industries
sumptuaries ha assolit un nivell de produccié que el
fa menys rar que d’altres productes tradicionalment
No considerats luxosos.

D’aquesta manera, Condillac recollia en gran part

el missatge de Rousseau?® i intentava reformular-lo
en termes economics. El problema és que Rousseau
havia centrat la qiiestio basant-se en criteris qualita-
tius, i aix0, ja aleshores, era dificilment reconverti-
ble a una analisi econdmica. Advocant per una sim-
plificacié general de la vida, no ja per comparacid
amb un model de societat ideal desenvolupada, com
la Grécia de Péricles, sind amb I’estat barbar i sal-
vatge, Rousseau s’enfrontava a la vida moderna de-
nunciant la falsedat de moltes de les seves assevera-
cions principals. Posava doncs el dit a la nafra: ;qué
era la veritable riquesa per a un home? En definiti-
va, Rousseau exigia a la desesperada una reconside-
racié dels fenomens socials i economics des del punt
de vista qualitatiu, sistema de pensament que cada
vegada desapareixia més de la reflexid sobre els fets
dels homes. Potser €s un excurs molt llarg, pero val
la pena recordar que el mateix tipus d’argument sera
recollit al llarg del segle XiX per tots els critics de
la societat industrial i en aquests termes entrara a
formar part de la teoria actual del Disseny. En de-
vem a Ruskin una formulacié més sistematitzada,
quan, polemitzant amb I’escola classica de I’econo-
mia politica, Ruskin llan¢a una de les seves més fa-
moses consignes politiques: «There is not Wealth but
Life»?,

En realitat, Condillac no estava fent altra cosa que
sistematitzar algunes de les idees més importants man-
tingudes per detractors i defensors del luxe en la po-
Iémica anglesa, perd situant-se en la figura del critic
habitual de la situacio francesa. Es tracta del repetit
intent de separar formes de consum a fi de donar-los
una valoracié ética diferent i poder sortir de la ne-
cessitat de condemnar el luxe tal i com li havia suc-
ceit a Mandeville. Aixi per exemple, Hume havia in-
troduit en I’analisi del luxe, dos conceptes: calia
diferenciar el luxe de la prodigalitat i si el luxe reco-
llia tots els aspectes negatius, la prodigalitat signifi-
cava la generositat amb qué una determinada perso-
na podia organitzar el seu sistema de viure’’. Hume
fou un dels autors que més intenta afrontar la qiies-
tio del luxe en termes de refinament, intentant reco-
llir el component estétic, sensorial i sensual, i, en ge-
neral, totes aquelles valoracions qualitatives implicites
en la idea de refinament. En la seva visio, ’existen-
cia del luxe demostra I’existéncia real de les necessi-
tats estetiques de I’home. Per aix0 el luxe només es
podia considerar nociu quan comportava un exces
quantitatiu convertint-se en un fenomen lleig o pro-
vocant mals fisics a la persona. D’aquesta manera,
el luxe adquiria un significat positiu importantissim
per al progrés de la humanitat, car representava ba-
sicament tots els esforcos que, en I’ambit estetic,
I’home havia desenvolupat per a millorar les seves con-
dicions de vida. Es realitzava aixi aquell ideal de per-
sona humana que Shaftesbury havia defensat amb
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tant d’émfasi: una persona que posa tant d’enginy en
el seu cultiu personal com en la seva formacio cultu-
ral, la cura del seu jardi, I’elegancia dels seus vestits
ila delicadesa de casa seva. El luxe esdevé aixi la mi-
llor realitzacio del gust i com a tal, exemplifica el pro-
grés huma cap al benestar.

Hume aconsegueix aixi una sintesi perfecta de les
idees antagoniques de dos oponents en la poléemica
del luxe: Mandeville i Hutcheson. Les idees de Man-
deville respecte a aixo han estat ja prou comentades.
En sintesi, la seva visio del luxe no era sino el refina-
ment i la millora en la qualitat de tots aquells pro-
ductes que serveixen per a satisfer les necessitats de
I’home, convertint les més baixes passions en refinats
plaers: per a ell el luxe no era més que el refinament
del vici que persegueix el confort. Aquest caracter de
refinament que cerca la delicadesa com a principal
categoria estética, havia estat recollida per Hutche-
son per a demostrar la seva concepcio estética, La ten-
deéncia al luxe de tot «gentleman» esdevenia la con-
firmacié de les necessitats estétiques de la persona
humana. L’aspecte potser més interessant de ’apor-
tacio de Hutcheson consisteix a demostrar el carac-
ter irracional de ’experiéncia estética. Sense entrar
aqui a considerar I’esquema psicologic en el qual Hut-
cheson situa el gaudi estetic —sistema que sorgeix
d’una sintesi entre la visio de Shaftesbury i el pensa-
ment de Locke— val la pena destacar que, en sepa-
rar el plaer estétic de les facultats intel-lectives de la
natura humana, Hutcheson deixa una porta oberta
al sentiment i a la sensacid. Traduit a termes de luxe,
el factor estétic en els objectes de luxe esdevé en pri-
mer lloc la busca dels valors artistics en els objectes
d’1s ensems que aquesta recerca es porta a terme en
I’ambit sensualista. Aix0 implica introduir un nou ele-
ment, el sensualisme, en ’antiga dicotomia entre be-
llesa i utilitat que els influeix ambdds. Per una ban-
da esdevé un reconeixement de la no finalitat de la
bellesa i el descobriment del valor dels diversos sen-
tits en 1’obtencié d’aquesta, mentre que, per ’altra,
estableix una nova dimensié de la utilitat lligada a
la comoditat i per tant al gest del cos.

Aixi dongs, a través de Hutcheson, Hume dispo-
sava d’una visi6 del comportament estétic aplicable
perfectament al conjunt de tots aquells objectes que,
mercaderies o no, fruien d’un status artistic en llur
elaboracié i Us. D’aquesta manera, esdevenien objectes
necessaris per a la satisfaccié de necessitats huma-
nes, i tot alld que Condillac anomenava «comoditatsy»
esdevenia no ja un luxe inaccessible a la majoria sin6
una modificaci6é fonamental dels objectes, que com-
portava un augment del benestar i per tant millorava
les condicions de vida i esdevenia una font de plaer
racional i sensual. Els termes de Mandeville queda-
ven invertits, i sempre que aquests luxes fossin fruits
amb mesura no podien ser considerats vicis sind els

plaers propis de la cultura i la civilitzacié humana que
cerca la seva superacio constant des dels aspectes més
banals.

De totes maneres, de tots els autors participants a
la polémica, va ser George Berkeley, aquell bisbe de
provincies irlandés, moralista i conservador, el qui més
elements aporta per demostrar el valor de les comodi-
tats en la vida domestica, marcant diferéncies taxatives
respecte al luxe. Berkeley, oposant-se a Mandeville,
diferencia de bon comengament dos tipus de consum
per a poder determinar quin era el que mereixia el
qualificatiu de luxe i la condemna moral consegtient.
Aixi, reservava el nom de luxe al consum que només
servia per a palesar I’existéncia d’aquest consum i de-
mostrar la riquesa del posseidor. El segon tipus era
el que exercia una persona per a viure dignament se-
gons les normes del «bon gust». Les idees de Berkeley
eren tant o més ideologiques que les dels seus ante-
cessors: de fet, sota el terme «digne» considerava el
nivell de vida habitual entre la «gentry» de provin-
cia, gent que, en viure lluny de la ciutat, estava lliure
dels vicis mundans i es preocupava unicament de vi}jr_e
bé rodejant-se d’alld que realment necessitava. Aixi,
si Hume va ser qui més va influir perqué es reone-
gués la importancia del fet estétic en els habits con-
sumistes, plantejant-se el problema del paper de le§
arts en la societat moderna, Berkeley és potser qui
millor va analitzar qué implicava la idea de comodi-
tat. En el seu pensament, aquesta idea incloia lpts
aquells productes que servien per a millorar la qualitat
de vida i el benestar domestic, fent especial émt_’aSl
en I'aproximacié ergonomica de la creacio dels objec-
tes. Cal tenir en compte que, per a Berkeley, la com-
prensi6 de la utilitat funcional d’un objecte era el com-
ponent fonamental del gaudi estétic, fenomen d’x’ndo_ltf
racional. Dins la idea d’utilitat s’hi afegia la sensacio
de comoditat que aquest objecte podia oferir a l’t':s-
pectador. La seva intencié era fonamentalment .dlS[ln-
gir la sensacio de comoditat de la impressio de riquesa
i poder que el consum luxés donava, imposant-se al
visitant. En aquesta diferenciacio, la idea de comoditat
perd tot possible caracter estétic per esdevenir un con-
cepte intimista i ambiental, lligat als valors tradicionals
de la llar on la categoria estética dominant no €s tant
la bellesa o la delicadesa com el senzill fet de «ser
acollidora». Aquesta és la imatge de dignitat adap-
tada al que Berkeley anomena «gust natural», I'exem-
ple millor del qual és, evidentment, la seva casa. En
la descripci6é que n’ofereix, destaca sobretot 1’esforg
per a evitar els productes d’importaci6, que Berkeley
considera superflus, i la demostracié que és p_ossnble
trobar altres tipus de bellesa i d’ornament diferents
dels productes de luxe reconeguts:

«Com que no em puc permetre el preu dels (I"‘:;
dres histdrics, he adquirit a preus moderats uns quan



paisatges i perspectives ben dibuixats que sén moit més
agradables segon el gust natural, que les cares desco-
negudes o els jocs holandesos (Brueghel?) encara que
estiguin fets pels millors mestres. Les meves cadires
de bragos, els meus llits i cortines son de roba irlan-
desa que en aquesta nacid és molt fina i amb una de-
liciosa barreja de colors. No hi ha cap peca de porce-
llana en tota la casa; perd tinc vasos de totes classes
i alguns, decorats amb els colors més bonics que no
s0n per aixo menys agradables, perqué son domestics
i més barats, que les joguines estrangeres. Tot és po-
lit, net i sencer, i adaptat al gust d’algii que prefereix
ser felic a ser considerat ric»®.

_ Tots aquests intents de diferenciar els possibles
tipus de luxe a fi de no renunciar completament als
avantatges de les comoditats tal i com anaven apa-
reixent a mesura que es desenvolupava la societat in-
dustrial cristal-litzaren en una concepci6 del luxe que
.esdevindra la més habitual: «és luxe tot alldo que és
Innecessari». Ara bé, en tant que la polémica va vo-
ler determinar quin nivell de vida corresponia a la idea
de luxe i quin entrava en el nivell de la normalitat no
nomeés acceptable siné desitjable, tot i enfrontar-se
constantment a la relativitat de I’escala imaginable
12 la complexitat de I’empresa, la giiestio del luxe
va anar convertint-se en una reflexio sobre les neces-
sitats humanes. Des d’aquest moment, la polémica
va perdre el que possiblement havia estat la seva gran
aportacio a I’analisi dels objectes d’ts: I'intent
d’aconseguir-ne un examen qualitatiu i de construir
un aparell conceptual que pogués donar compte
d’aquestes diferéncies. En el moment que el luxds es-
devingué sinonim de superflu, quedaren completa-
ment bandejades giiestions com el problema del re-
finament estetic, de la recerca de delicadesa o de
comoditat, de la millora de les condicions de vida,
o de la capacitat simbolica dels objectes en el fun-
Clonament social. De fet, amb I’esfondrament de la
Cprt i les seves formes de vida, la reflexi6 teorica obli-
dﬁ que continuaven existint les escenografies. La re-
n’unc1a que aquest nou plantejament porta implicita
S'agreuja quan es descobreix que fou precisament en
aquest sentit que es desenvolupa la producci6 indus-
trial dels propers segles en tot alld que feia referén-
cia a _la presentacid de mercaderies al consum.

N Aixi, la idea de superfluitat imputada al luxe plan-
leja tot seguit el problema de saber que era la neces-
Sitat 1 quines eren les necessitats reals del homes. La
resposta fou aviat evident i aparegueren dos tipus fo-
Namentals de necessitat, les vitals i les artificials, és
a dir, les primaries o secundaries per utilitzar una ter-
Mminologia més moderna, o bé les naturals o les arti-
ficials o induides per emprar la categoritzacié con-
lem‘porania. Aquesta classificacié nascuda en la
Polémica sobre el luxe féu aviat fortuna, fins al punt

que practicament totes les teories econdmiques i so-
ciologiques des de les més classiques fins a les neo-
classiques I’han recollida —també és veritat que prac-
ticament en totes les escoles de pensament s’han fet
esforgcos per a desmentir-la denunciant el seu carac-
ter reductiu: des de Hegel, Marx, Mill, Ruskin i Mo-
rris en el segle passat, i en I’actualitat moltes de les
teories semiotiques i antropologiques®—. En gene-
ral, es consideraven necessitats vitals o primaries to-
tes les biologiques, les que serveixen per a garantir
la supervivéncia de la humanitat en tant que espécie
animal. Tota la resta eren considerades accessories i
entre aquestes quedaven incloses les sorgides amb
I’aveng de la cultura. No és estrany que des d’aques-
ta perspectiva, la qiiestid del luxe hagi quedat ban-
dejada de la reflexid, car el luxe resta aillat al capda-
munt de lescala de les necessitats artificials o
secundaries i, per tant, rarament constitueix un veri-
table problema sind és en un ambit molt minoritari.
Tanmateix, el fet que la polémica sobre el luxe aca-
bés en una analisi de les necessitats i, com a tal, en
una visio reductiva del consum, posa de manifest una
gran paradoxa historica, ja que va ser el mateix Man-
deville qui, en plantejar la relacid existent entre el luxe
i les necessitats humanes, va advertir la inutilitat de
qualsevol diferenciacié en aquests termes. Mandevi-
lle no només va demostrar la génesi ideologica i so-
cial de les necessitats humanes sin6 també de totes
les solucions per a satisfer-les, en una sola frase:

«Els homes poden anar junts a l'església, i, sem-
pre dins d’uns limits, tenir tots una mateixa opinid;
Jjo minclino a pensar que quan resen per al seu pa de
cada dia, el bisbe inclou en aquesta demanda diver-
ses coses a les quals el sagrista ni tan sols hi pensa.»*
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