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Les espectaculars proporcions que va adquirint
la imatge visual en tots els ambits de la comunicacid
social constitueixen, crec, una prova clara de la seva
alta rendibilitat comunicativa.

Logicament, aquests fets es lliguen estretament al
sorprenent aveng que han experimentat les diverses
técniques de representacio, especialment quant al grau
de fidelitat reproductiva, a la memoritzacidia la trans-
missio d’imatges, i al consegiient desenvolupament
dels nous mitjans audio-visuals de comunicacid. Pos-
siblement podem parlar d’una «cultura de la imatge».

Paradoxalment, aquesta omnipreséncia de la imat-
ge en la nostra cultura, aixi com ’acceleracio vertigi-
nosa de la seva tecnologia no sén secundades per un
corresponent aparell tedric que en permeti I’exhaus-
tiva analisi per tal de poder preveure, controlar i pro-
vocar eficacment els efectes que I’is en produeix. Res
no es coneix, o ben poc, de les possibles regles que
en constitueixen el llenguatge, res no sabem, o ben
poc, dels mecanismes per a una transmissio d’infor-
macio visual precisa, ni tampoc dels efectes produits,
ja sigui a nivell social o individual.

Aquesta penuria teOrica ens fa creure que, ara per
ara, la construccio d’una teoria completa d’aquest fe-
nomen comunicatiu integral és una tasca excessiva-
ment ambiciosa i que, de moment, caldria limitar-se
a una teoria parcial, o a un conjunt de teories par-
cials, de manera que cadascuna fes abstraccié o do-
nés per evidents els fets que les altres teories tracta-
rien de sistematitzar o d’explicar.

Actuar aixi possiblement seria donar proves de
seny, pero considerem que no es pot parlar d’una teo-
ria de la imatge en tant que aquesta pressuposes estu-
diar el llenguatge visual com a part aillada d’un tot
coherent que és P’acte de comunicacio, amb el qual
s’interrelaciona estretament.

Es a dir, no podem confondre llenguatge i discurs,
en el sentit que aquest darrer, en tant que instrument
comunicatiu, no pot ser reduit a un lenguatge sino
que cal considerar-lo com a formalitzaci6é d’unes com-
plexes necessitats socials que garanteixen la comuni-
cacig, encara que, evidentment, cal que I’habilitin els
diferents llenguatges coparticipants.

Dins d’aquest marc és evident que no pretenem
buscar els mecanismes significatius de la imatge per
ella mateixa, ni creiem en la possibilitat d’establir unes
regles exactes que puguin donar-nos compte del llen-
guatge visual en qualsevol situacio.

Aquest estudi, més que cercar les bases per a cons-
truir una «teoria de la imatge», es marca com a ob-
jectiu, d’introduir nous camins de recerca que ens per-
metin d’establir uns criteris sobre els quals fonamentar
una practica comunicativa en funcio dels diferents sis-
temes i factors situacionals que la motiven.

Es molt probable que en un futur puguem acon-
seguir aquest coneixement especific, perd ara per ara,
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’dnic objectiu que ens podem marcar és el de partir
de la realitat que en constitueix s a fi d’intentar de-
finir els condicionants de la seva reeixida.

Mancariem al nostre proposit d’analitzar una rea-
litat, si pretenguéssim fer un estudi de «la imatge» en
tant que fenomen comunicatiu especific i, aillat de la
resta de fenomens paral-lels dins d’un mateix fet co-
municatiu.

El nostre objectiu és el d’intentar establir una
aproximacio al funcionament de la imatge visual a
’interior de situacions concretes d’tis, on es manifesta
la seva interaccio amb la resta de factors que partici-
pen en la situacié social. Es a dir, presentar una se-
miodtica que renuncia a definir el discurs a partir de
regles internes i opta per descriure’l i transformar-lo
a partir dels usos i de les seves possibles constants en
aquests usos: o sigui, enfront d’una concepcio dels
llenguatges com a sistema de regles, es planteja el llen-
guatge com un conjunt de fets.

No es tracta, doncs, d’un estudi de la imatge li-
mitat als mecanismes oOptics, ni de reduir-lo a les for-
mes d’estructuracié perceptiva.

Tampoc no ens podem restringir a ’analisi seman-
tica de les expressions visuals, sind que cal, a més,
avangar cap a una concepcié pragmatica en la qual
I’acte és produit amb intencié comunicativa i la imatge
visual n’és un dels factors constituents.

L’analisi tradicional de I’enunciat visual en el seu
aspecte sintactico-semantic i subjecte a ’avaluacio en
termes gramaticals de correcte-incorrecte, cal resituar-
la dins del marc real de la pragmatica, és a dir, em-
prat a I’interior d’una situacio concreta on la seva eva-
luacio s’efectuara en termes de reeixit-fallit.

Dins d’aquest marc, cal ampliar el concepte de
competencia, segon la qual ’usuari real a més de la
possessio d’una «gramatica» i del poder de formar
diferents possibles enunciats, té la capacitat d’adequar
una i altre al context en funcio de les variables perti-
nents.

Es a dir (basant-me en Wittgenstein), fonamen-
tem el llenguatge en tant que activitat, tot introduint,
amb el concepte de pluralisme que implica, un nou
cami d’investigacié motivat pel caracter innovador del
llenguatge mateix. En recorrer al concepte pragma-
tic de «joc lingiiistic» allo que és més important i pri-
mari en el llenguatge no és el significat, sind 1’us, i
aixi direm que entendre unes imatges basicament no
és comprendre’n la significacio que comporten, sind
saber com funcionen o s’usen dintre d’uns jocs pos-
sibles. En d’altres paraules, que ’individu sigui com-
petent, és a dir, que a més de tenir suficient coneixe-
ment dels objectes institucionalitzats per a poder
disposar-ne comunicativament, tingui la facultat de
generar nous enunciats a partir del coneixement d’una
situacid, condicid i producte a la vegada dels proces-
$OSs comunicatius.

En aquest sentit cal, doncs, considerar dos nivells
de significacié:

¢ ’un, que prové de la seva analogia amb la rea-
litat, i

¢ ’altre, per coneixement convencional del seu us
i dels efectes causals produits, o susceptibles de pro-
duir.

La primera significacié es caracteritza pels esque-
mes «X =y», 0 «x més 0 menys igual a y», on X és in-
terpretada comunament com a igual o similar a I’ob-
jectey, independentment de les regles d’interpretacio
o codis socials existents. Estem en el pla de la «re-
presentacié» on la significacié de I’expressio visual
«X» Nno es provoca per convencid o codi socialitzat,
sind per simple analogia entre la imatge x i I’objecte
real y.

La comprensid, en aquest cas, és immediata i no
requereix cap aprenentatge, ja que la imatge iconica
no actua propiament com a signe substitutiu conven-
cional de la cosa, sind, en certa mesura, «com la ma-
teixa cosa» més o menys present segons el grau de fi-
delitat iconica. Denota directament els objectes i llur
significacid referencial queda saturada amb els ob-
jectes que «re-presenta». Aquesta realitat referencial
es presenta també a nivell dels objectes «socials»,
creats per la societat en la seva permanent elaboracio
cultural, les imatges i els camps semantics dels quals
sén determinats per la mateixa historia social. Es per
aquestes referéncies socials que les imatges, igual que
les paraules adquireixen Hur sentit total i son intel-li-
gibles.

En aquest segon nivell, la imatge actua com a ve-
ritable signe substitutiu i no es limita a «re-presentar»
I’objecte social, sin6 que «significa», és a dir, la seva
interpretacié depén de les propies regles socials en tant
que regles constitutives, i obeeix a I’esquema «x comp-
ta com y en el context c».

Aixi cal considerar les interpretacions o signifi-
cacions que es donen a una «mateixa» imatge en di-
ferents contextos socials on en cadascun d’ells pre-
valen unes regles constitutives diferents.

Aquestes regles constitutives son les que possibi-
liten la reexida d’un acte de comunicacid, en la me-
sura que ’enunciacié és interpretada en funcié d’uns
determinats valors i factors situacionals i, per tant,
genera noves formes de conducta i noves situacions,
ja que no es limiten a ser realitzades d’acord amb
unes regles, sind que tenen la particularitat de po-
der ser especificades i significades en funcid de la
regla social preestablerta. Es a dir, les noves for-
mes de conducta apareixen precisament quan €s com-
pleix I’esquema: «x s’interpreta com y, en ¢l con-
text c».

En molts casos, quan realitzem un acte il-locutiu
estem en les condicions d’una persona que ha apreés
a jugar un joc sense haver-ne tingut mai formulades



les regles ni tan sols haver-ne desitjat la formulacio.
Hem aprés a «jugar» el joc dels actes il-locutius, pero
molt sovint sense formulaci6 explicitada de les regles
subjacents. Continuament ens servim d’una gran va-
rietat de sistemes de senyals per emetre un acte il-lo-
cutiu: paraules, gestos, mirades, positures, vestimenta,
distancies espacials, moviments, etc., és a dir, d’una
multiplicitat de llenguatges que cal congixer, a titol
d’éssers competents, encara que aquesta competén-
cia, com hem dit, no sigui definidament coneixedora
i estiguem «jugantx», doncs, a actes il-locutius sense
tenir una formulacié explicita de les regles subjacents
al joc comunicatiu.

En el domini de la comunicacio predominantment
visual, aquesta situacio es fa encara més palesa per
poc que observem els métodes de produccié d’imat-
ges a fins comunicatius: molts «creadors publicita-
ris» que projecten importants i costoses campanyes
publicitaries politiques o comercials, sOn incapagos
de raonar ordenadament les regles constitutives sub-
jacents que permeten 1’is adequat d’aquells enunciats
visuals. El fet és que en tota situacié, i malgrat la com-
plexitat de I’acte sincrétic de comunicacio, els éssers
humans ens comuniquem acceptablement.

D’aqui que el primer pas per a establir aquestes
regles constitutives, aquesta formulacid, sera analit-
zar les condicions prévies indispensables sota les quals
es realitza un acte il-locutiu a determinant visual.

LES CIRCUMSTANCIES DE L’ACTE COMUNICATIU

L’acompliment d’un acte de comunicacié en tant
que produccié d’un acte il-locutiu i dels efectes per-
locutius corresponents, ja sigui aquest acte predomi-
nantment verbal, visual, tactil o olfactiu, requereix
necessariament que les condicions que el possibiliten
com a tal acte siguin satisfetes en llur totalitat i de ma-
nera integral. Si no es presenten aquestes totalment,
és a dir, si en manquen algunes o part de les indis-
pensables, I’acte resultara fallit o defectiu. Pronun-
ciar «t’ordeno que...» o exhibir el seu sindonim gra-
fic, no és un acte eficagment perlocutiu pel fet de
pronunciar les paraules o de col-locar en qualsevol
lloc ¢l disc blau amb la fletxa blanca. Aquestes ma-
teixes paraules o imatges poden ser emeses per dife-
rentes subjectes, i §si no concorren «certes circumstan-
cies», ’ordre no sera executada. Igualment, no és
suficient vestir-se de militar per poder actuar jerar-
quicament sobre uns altres individus, si aquests no
li reconeixen el «dret i autoritat» de servir-se d’aques-
ta forma i actuar imperativament. O sigui, no és su-
ficient per a imperar una ordre el fet de pronunciar
correctament les paraules corresponents, de vestir-se
segons les més estrictes ordenances militars o de col-lo-

car un disc amb una fletxa, encara que es compleixin
totes les normes externes i formals propies de cada
ordre. Cal que molts altres fets siguin apropiats i con-
corrin conjuntament per tal que I’accié sigui execu-
tada amb é&xit. Si aquestes circumstancies no contri-
bueixen adequadament a ’expressid, aquesta es pot
qualificar de «desafortunada», sense que puguem dir
que és veritable o falsa.

L’estudi de les circumstancies que, adequades a
P’accid, fan que I’acte sigui reeixit, ha estat efectuat
especialment per J.L. Austin, aixi com pels seus se-
guidors més directes, John Searle, i H.P. Grice, per
no citar sin6 el més pertinents, autors a qui d’altra
banda, ens referirem de manera prioritaria.

A grans trets, podem agrupar les circumstancies
que possibiliten un acte reeixit en dos grans grups, se-
gons que considerem prioritariament les condicions:

A. Receptivo-perceptives.

B. De procediment convencional.

Es evident que aquests dos grans grups de circums-
tancies concorren en un mateix acte, per la qual cosa
seria inutil de buscar ailladament en cadascun d’ells
els elements decisius d’un acte comunicatiu. Tampoc
no és del cas que els uns determinin els altres. Sim-
plement cal veure’ls com a coparticipants i en cons-
tant interaccio.

A. LES CONDICIONS RECEPTIVO-PERCEPTIVES:

Perqué un acte de comunicacié esdevingui reei-
xit cal, en primer terme, que tots els elements perti-
nents que el conformen siguin presents i degudament
percebuts. La manca d’alguna de les parts consti-
tuents, llenguatges, convencions socials, etc., com-
porta que ’acte esdevingui «fallit».

Per tant, en referir-nos a un acte il-locutiu reei-
xit, considerem que els factors receptivo-perceptius
necessaris per a dur-lo a terme son convenientment
actius: hom emet un enunciat perceptible en una si-
tuacid concreta determinada, que és copsat conscient-
ment per un ésser perceptor al qual es dirigeix. L’és-
ser perceptor ha d’estar en condicions «normals»
d’efectuar I’acte perceptiu, i solament s’aconseguira
si, per part dels actors, es compleixen les segiients con-
dicions:

A.1. Participacié activa de tots els elements esti-
mulants, jutjats pertinents per a I’emissio d’un deter-
minat missatge. L’incompliment d’aquest elemental
requisit no permetria una percepcio reeixida, per «in-
completar».

A.2. Adequada ordenacio o estructuracié dels ele-
ments pertinents. L’ordre jerarquic d’aquesta estruc-
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turacié ha de ser tant en funcié dels diferents trets per-
tinents a l’interior d’un mateix sistema perceptiu, com
entre els diferents sistemes perceptius que constituei-
xen el conglomerat estimulant.

La complexitat dels missatges d’un acte de comu-
nicacio requereix que tant I’emissor com el receptor
estiguin en disposicio de servir-se dels mateixos ca-
nals sensibles, aixi com de servir-se’n jerarquicament
de manera similar; d’altra manera la inadequada es-
tructura receptiva dels elements perceptius faria que
I’acte esdevingués «desvirtuaty.

A.3. Distincid dels «sorolls» estimulants mitjan-
cant la marginacio dels elements-indici no pertinents
a Pacte comunicatiu emes.

Entre les causes que poden provocar la fallida d’un
acte comunicatiu destaquem les referents a les condi-
cions de recepcio de senyals d’un determinat canal.

Tot canal porta, a més dels senyals pertinents a
I’acte comunicatiu, d’altres que actuen com a pertor-
badors del missatge. Aquests elements pertorbadors
o «sorolls» poden procedir de causes sensibles: sorolls
paral-lels a la conversa, I’excessiva proliferacié d’imat-
ges en una gran ciutat, que dificulta la senyalitzacio
urbana o encobreix els missatges visuals de la publi-
citat. Les senyalitzacions paral-leles de moltes grans
ciutats modernes dificulten la lectura dels senyals de
trafic. També es poden atribuir els sorolls a d’altres
factors individuals o col-lectius de tipus psicologic:
aixi el terror, la por, I’enveja o la fam incidiran en
gran mesura en la percepcié de les formes comunica-
tives. Aquesta proliferacié de «sorolls psicologics» és
ben coneguda pels qui detenen alguna mena de po-
der, que els provoquen per a neutralitzar o minimit-
zar la recepcid de certs missatges considerats adver-
sos, alhora que marquen les premisses per a
reformalitzar uns determinats fets.

Entre els sorolls que pertorben la comunicacio,
o fan d’aquesta un acte fallit, podem considerar el
fenomen que es produeix quan els indicis que acom-
panyen el sistema de simbols que conformen I’enun-
ciat esdevenen també simbols. Es a dir, actes que es
corresponen directament amb 1’objecte, units a ell per
una relacid causal, real o existencial (1), com per exem-
ple, ’accent de I‘orador, la musica o els sorolls de fons
d’un film, les pertorbacions sonores o visuals del mitja
de reproduccié o comunicacio, sdn copsats i interpre-
tats com a simbols intencionalment emesos. Signes
que, en lloc de ser relacionats amb I’objecte de ma-
nera causal o sinecdoquica, s’hi vinculen essencial-
ment en virtud d’un habit d’associacié convencional.

Aquesta transformacio de I’indici en simbol és fac-
tible pel fet que en el simbol la relacio signe/objecte
no s’estableix per semblanc¢a o concordia com és el
cas de ’indici. El simbol depén de P’interpretant, que,

en escollir un mitja per a designar un objecte, pot
transformar-lo en simbol-circumstancia per a la pro-
duccié de determinats fendOmens situacionals no in-
tencionals, o veure’l també com a simbol produit in-
tencionadament pel productor.

Es evident que, en determinades circumstancies,
la produccioé de simbols per part del receptor va acom-
panyada de sorolls que comporten falses 0 erronies
interpretacions, amb els corresponents malentesos o
incomprensions del missatge. Aixi es pot produir un
efecte ludic o cdmic en una escena intencionalment,
il-locutivament, de terror: sén indicis que s’han trans-
format en simbols de significats que res no tenen a
veure amb els que convencionalment entenem com a
portadors de terror.

La introduccio activa dels indicis «sorolls» en la
recepcié perceptiva, a titol de simbol, fa que ’acte
perceptiu esdevingui «distorsionat».

B. EL PROCEDIMENT CONVENCIONAL:

Si partim, també, del fet que el significat s’aprén
i es manté a través de I’us dels diferents llenguatges
en «situacié de comunicacié» comprendrem facilment
per qué aquest concepte de comunicacio no és teori-
cament explicable ni empiricament demostrable si no
s’analitza a partir d’alld que entenen els usuaris en
servir-se d’unes determinades formes d’expressio, pa-
raules, imatges, etc., en uns determinats moments aixi
com en determinades situacions i segons certs propo-
sits.

En d’altres paraules, entendre el llenguatge com
a mitja de comunicacio és considerar que el seu sig-
nificat es lliga basicament als actes i a les persones
concretes que se’n serveixen. Aixd comporta la ne-
cessitat d’entendre les motivacions de I’acte, que les
condicions requerides segons les regles constitutives
subjacents en tant que acte comunicatiu, s’acomplei-
xin, i que la comunicacio, doncs, s’esdevingui a par-
tir dels conceptes d’intencio i significanga, que s6n
els seus pressuposits necessaris.

ELS FACTORS SITUACIONALS 1 EL PROCEDIMENT:

Per a I’analisi de les condicions adequades que han
de concorrer en un acte il-locutiu perqué aquest re-
sulti reeixit, partirem dels estudis efectuats per
Austin? sobre les expressions realitzadores, que, pos-
teriorment, donaren lloc a la seva teoria de I’acte de
parla. També ens fonamentarem en les propostes de
Searle® referents a ’analisi de les expressions correc-
tament construides situacionalment, de les quals ens



servim per complir un acte il-locutiu, com, per exem-
ple, les dels actes de «prometre», i «kamenagar», in-
troduint dins del marc epistemologic que hem esbos-
sat préviament, la proposta d’analisi de P’acte
d’«aconsellar» aportada per Wunderlich *. Dividi-
rem el «procediment convencional» a qué ens refe-
rim en:

B.l. Factors situacionals:

B.l.l. L’expressio

B.1.2. Les persones o actors

B.1.3. Les circumstancies personals
B.14. Els objectius de I’acte

B.2. Factors de procediment:

B.2.1. Totalitat de participants
B.2.2. Totalitat de condicionants situacionals
B.2.3. Terme del procediment

B.1.1. Regles convencionals per a I'expressio:

Un procediment convencional acceptat que pos-
seeixi un cert efecte cal que inclogui I’emissio de qual-
sevol forma d’expressio enunciativa, sigui aquesta ver-
bal, visual o corresponent a d’altres sistemes de
significacié. L’enunciat que en resulta ha de ser con-
vencionalment relacionat amb els objectius que es per-
segueixen per a esdevenir reeixit:

B.1.1.1. Les expressions emeses, siguin d’agrai-
ment, d’afirmacid, d’amenaga, etc. han de ser con-
vencionalment adequades a ’acte. La significaci6
atorgada convencionalment a les formes d’expressio
emprades ha de ser ’adequada I’acte i a la forga il-lo-
cutiva. Aixi, els senyals de trafic, per exemple, han
de ser formalitzats conforme a les pautes establertes
pel propi codi. La relacié convencional que cal que
contreguin els plans de I’expressid i del contingut, sols
sera possible dins de la normativa convencional del
codi. Encara que menys explicites, aquestes regles con-
vencionals també les trobem en d’altres unitats ico-
niques enunciatives que podriem qualificar d’hipo-
codificades per llur ambigiiitat de codificacid, en la
transcripcid, mitjancant artificis grafics, de les pro-
pietats culturals que se’ls atribueixen.

Amb I’enunciat iconic no es representen totes les
propietats «naturals» o «reals» de I’objecte, sino so-
lament aquelles propietats que li sén atorgades con-
vencionalment com a pertinents. D’una part, aques-
ta representacié iconica obeeix a uns «codis de
coneixement»®, pels quals una cultura defineix els
seus objectius i els identifica per uns trets pertinents
que en caracteritzen el contingut. I d’altra banda

obeeix a uns «codis de representacio iconica» que es-
tableixen quins son els artificis grafics que correspo-
nen als trets del contingut establerts pel codi de co-
neixement.

El lloc i el moment en qué aquestes expressions
enunciatives son visualitzades també incideix en la sig-
nificacio. El senyal de trafic que obliga a tombar a
la dreta requereix que en les seves proximitats con-
vencionals hi hagi una via o pas o una via entre di-
verses, a la qual convencionalment el senyal fa refe-
réncia. Aixi, I’espai i el moment situacional han de
ser els adequats a ’acte perqué aquest esdevingui
reeixit.

Aquesta significacio es correlacionara convencio-
nalment amb I’expressio, si i solament si es corres-
pon amb la que situacionalment li correspon en el mo-
ment precis de P’acte. Si les expressions no soén
convencionalment adequades al moment de I’acte, di-
rem que aquest és «inadequaty.

B.1.1.2. Hem dit que una expressio enunciativa
ha de respectar uns codis de coneixement i represen-
tacio en relacio amb les propietats que li sén conven-
cionalment atribuides. Aixi, els senyals de trafic, com
els rétols propagandistics, com també els altres mo-
dels il-locutius que hem escollit, en tant que expres-
sions de les quals se serveix el destinador han de res-
pectar una série de condicions perqué esdevinguin
intel-ligibles. Tant el destinador com el destinatari han
de tenir un coneixement, més o menys formalitzat,
de com servir-se dels diferents llenguatges. Cal que
hi hagi un procediment convencional acceptat pel des-
tinador i el destinatari, que posseeixi un cert efecte
convencional. En una paraula, cal que el destinador
i el destinatari se serveixin del mateix codi i, com veu-
rem en B.1.2. que siguin competents en tots els ni-
vells que hem especificat préviament en aquest tre-
ball. Aquests coneixements comporten que el
destinador i el destinatari sdpiguen expressar-se a tra-
vés de cadascun dels llenguatges emprats, amb les se-
ves limitacions i les seves pertinéncies referencials;
també han de tenir un coneixement, formalitzat o no,
de la relacid sincronica entre els llenguatges possibles
i els necessaris, segons les jerarquies convencionalment
establertes per a construir textos unitaris.

Si no concorren aquestes circumstancies, el text
esdevé «inintel-ligible». Aixi, fer un atracament en
ple carrer requereix que tant el destinador com el des-
tinatari siguin aptes per a expressar-se en els llenguat-
ges corresponents. Expressions verbals, indumenta-
ria, expressions facials, oportunitat de lloci d’hora,
etc., han de constituir un text unitari i coherent per-
que el destinatari interpreti encertadament 1’acte in-
tencional del destinador.

B.1.1.3. Elprocediment cal que sigui portat a ter-
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me en forma correcta i coherent, tant en les seves for-
mes expressives, coparticipants i simultanies, com en
el seu procés discursiu.

Es evident que quan s’amenaga algu de fer-li al-
guna cosa, perque Iacte il-locutiu sigui reeixit cal que,
a més d’acomplir-se les condicions precedents, totes
les expressions emeses s’estructurin coherentment. En
aquest sentit no és possible d’amenagcar algi amb una
expressi6 gestual, per exemple amb el puny algat, tot
emetent expressions verbals o d’altre tipus, que siguin
interpretades com a favorables al destinatari.

Aquesta necessitat de coheréncia entre expressions
coparticipants i simultanies planteja algun problema.
En cas que hom emeti diverses expressions correspo-
nents a diversos sistemes que es contradiuen entre elles
en una situacié concreta, es pot donar el cas que
I’enunciat esdevingui «incoherent», o al contrari, re-
sulti «reeixit» pel predomini d’unes expressions so-
bre les altres, tot i que I’efecte no correspongui als
objectius o intencions del destinador. Es a dir, pot
ocOrrer que les expressions de I’emissié no siguin re-
conegudes amb les mateixes funcions i jerarquia, per-
que, per exemple, les que s’hi subordinen actuen com
a determinants situacionalment: és el cas de molts gags
cinematografics, que posseixen una doble intencio-
nalitat d’objectius contradictoris. Aquesta es posa en
evidéncia per ’emissié simultania d’expressions po-
sitives i negatives, o del mateix signe perd il-locutiva-
ment contradictories, les quals permeten que I’espec-
tador n’alteri I’ordre jerarquic, mutacié sobre la qual
es basa la comicitat de I’escena.

En aquest cas direm que I’acte ha estat «alterat».
Aquesta possible desvirtuacioé pot sorgir en tots els
casos com a alternativa a ’acte fallit. Una tal possi-
bilitat depén de la interpretaci6 del destinatari, sem-
pre i quan es presentin les circumstancies necessaries:
que hi hagi contradicci6 entre els signes expressius
o/1 entre els elements situacionals de 1’acte i que el
destinatari consideri que té necessitat d’interpretar
coherentment els elements situacionals que se li ofe-
reixen.

B.1.2. De les persones i lurs circumstancies:

Es evident que aquesta convencionalitat no pot
limitar-se a les regles amb les quals construim les di-
ferents formes expressives, siné que també cal fer-la
extensiva al context situacional emprat, per la qual
cosa ens referim a:

® Les persones, que, en tant que actors, motiven
I’acte de comunicacio.

* | es circumstancies particulars d’aquestes per-
sones, necessaries perqué un acte esdevingui reeixit, i

¢ Els objectius perseguits amb 1’acte.

B.1.2.1. Les persones i circumstancies particulars
han de ser les apropiades per tal que hom pugui recé-
rrer a un determinat procediment particular.

La condicid essencial d’un senyal d’obligacié és
I’intent d’aconseguir que el conductor faci una deter-
minada maniobra de circulacié de trafic. Ara bé,
aquesta voluntat del destinador «A4» d’obligar el des-
tinatari «B» a fer la maniobra «x» requereix que a
A li sigui reconeguda autoritat sobre B. Aixi, aquest
mateix senyal situat a I’interior dels jardins d’una pro-
pietat privada comporta menys credibilitat i doncs
I’ordre sera més facilment transgredida. L’autoritat
de A pot procedir de la coercid fisica o0 moral com
en un atracament a ma armada, o en un xantatge, o
també del dret que li és atorgat per consens social o
com a reconeixement col-lectiu del seu paper social.

L’autoritat coercitiva i la social possibiliten ac-
tes, el beneficiari dels quals es el propi destinador, com
per exemple, I’amenaga, I’obligacié, i I’advertiment,
que es fonamenten en la por d’un acte futur, que B
creu A capag de realitzar. Per contra, els actes futurs,
el beneficiari dels quals és el destinatari solament s6n
susceptibles de ser duts a terme si 4 té una autoritat
moral reconeguda socialment. Aixi, aconsellar una
ruta determinada per sobre d’altres possibles impli-
ca que «Trafic» té alguna rad per a creure que aques-
ta ruta beneficia I’usuari i alhora, que I’aquiescéncia
d’aquest obeeix a la fe que entén que ha de prestar
a Trafic pel fet que admet que els consells que aquest
organisme déna en el domini que li és propi sén fruit
d’aquell tipus de competéncia que engendra autori-
tat moral.

Entre aquests dos tipus d’autoritat podem situar
P’acte d’advertir, la reeixida del qual tant pot
fonamentar-se en 1’autoritat coercitiva com en la so-
cial: El senyal de trafic «caiguda de pedres» també
requereix I’autoritat social per tal de ser respectat. La
coercié que implica el possible accident si hom no con-
dueix amb les degudes precaucions, només és eficag
si és reconeguda I’autoritat de qui que emet ’enun-
ciat, i aixi, doncs, resulta creible. L’acte d’advertir,
si esdevé reeixit, admet els dos tipus d’autoritat simul-
tania encara que aquest acte sempre emfasitza un dels
dos actors com a presumpte beneficiari.

Aixi, entre les condicions indispensables per a la
realitzacié d’un acte de comunicaci6 destacarem aque-
lles per les quals la persona que executa 1’acte ha de
tenir el «dret» d’idear el procediment i «autoritat»
per a realitzar-lo, i el destinatari ha de reconéixer-li
aquest dret i aquesta autoritat, per tal que I’acte es-
devingui reeixit. També el fet que el destinatari cre-
gui que el destinador és capag d’acomplir I’acte és in-
dispensable perqué aquest tingui &xit. Es a dir, les
persones i les circumstancies que possibiliten ’acte
reeixit cal que siguin apropiades des del punt de vista
de ser reconegudes institucionalment com a possei-



dores de la stificient autoritat i dels drets requerits per
a acomplir P’acte en aquella ocasioé. Aquest reconei-

xement de la possibilitat coercitiva i social d’efectuar

eficagment ’acte, ha d’anar acompanyat de la capa-
citat d’emetre enunciats que siguin situacionalment
copsables i comprensibles pel destinatari.

Si no concorre aquest reconeixement sociai del dret
i de ’autoritat del destinador, 1’acte és nul per «im-
postura» o «abiis».

B.1.2.2. Les persones han de ser capaces de pro-
duir I’enunciat segons les mateixes o similars regles
convengcionals, és a dir, dins del mateix marc de com-
peténcies, aixi com no hi ha d’haver impediments per
produir ’enunciat en tot o en part, que dificultin o
invalidin I’acte il-locutiu.

En el primer cas, la invalidesa es produeix per «in-
competéncia» dels actors, i en el segon cas, la fallida
¢és per «defecte». Si existeix alguna dificultat en al-
gun dels canals participants en I’acte, cal que sigui co-
neguda per tal que hom pugui adaptar la resta de llen-
guatges dels canals ttils a fi de compensar el buit o
buits produits pels canals defectuosos.

Cal remarcar que 'impediment parcial en ’enun-
ciat, com per exemple la impossibilitat d’emetre en
algun canal sensorial, pot provocar un canvi en la rees-
tructuracid perceptiva, per la qual cosa ’acte fallit
que se’n deriva pot també qualificar-se d’«alterat».

En els casos d’actes fallits per alteracid, cal ana-
litzar la manera com s’estructuren els diferents enun-
ciats per a formar el discurs en tant que funtius que
contreuen unes determinades funcions i conformen
estructures i jerarquies segons situacions concretes.

B.1.3. Les circumstancies personals:

Malgrat la gran complexitat de factors incidents
en ’acte de comunicacid, llur totalitat obeeix a uns
postulats basics que podriem generalitzar dient que,
perque un senyal esdevingui comunicatiu, és condi-
ci6 prévia que el destinador desitgi que el destinatari
prengui consciéncia d’alguna cosa que desconeixia.
O sigui, que el destinador ha de tenir la «intenciona-
litat comunicativa» d’incidir sobre el receptor per tal
de produir-li uns determinats efectes, i aquesta inten-
cionalitat ha de ser percebuda pel destinatari. D’aqui
que també cal situar en aquestes premisses comuni-
catives a que fem referéncia, les «conseqiiéncies» de
la comunicacio.

B.1.3.1. Coordinacions derivades dels factors in-
tencionals: La intencionalitat del destinador és un fac-
tor fonamental per a I’acompliment d’un acte de
comunicacio reeixit (cf. 6.4). Vegem aqui, la inten-

cionalitat de I’acte des del punt de vista de la sinceri-
tat, sigui aquesta veritable o admesa com a tal per part
del destinatari. o

Tot acte il-locutiu —ens diu Searle®— ha de reu-
nir unes determinades «condicions de sinceritat», és
a dir, aquelles condicions que pressuposen la creenga
en I’acte il-locutiu per part de qui I’executa.

Parteix Searle del fet que si el destinador emet una
proposicié és perque té la intencié seriosa de realit-
zar un determinat acte de parla i solament en aquest
cas, és a dir, si té la intencio sincera de fer I’acte, ha
d’emetre la proposicid. Aquesta intencionalitat de rea-
litzar ’acte es allod que fa que una promesa, una ame-
naga, una ordre, etc., tinguin la for¢a il-locutiva ne-
cessaria. Aquesta circumstancia de la sinceritat en
P’acte il-locutiu també la reclama Austin’ en tant que
reconeix 1’existéncia de casos, el procediment dels
quals exigeix que els actors tinguin certs pensaments
o sentiments dirigits a aconseguir que es produeixi cer-

ta conducta conseqiient en algun participant. Aquesta.

circumstancia, autoritza Austin a considerar que hi
ha dos casos valids per a la reeixida de I’acte: «qui
participa en I’acte i recorre aixi a aquest procediment,
a) ha de vincular als fets aquests pensaments o senti-
ments, o b) els participants han d’estar animats pel
proposit de conduir-se de manera adequadar. Aixi,
la sinceritat en la intencid ha de ser copsada o supo-
sada pel destinatari, ja sigui perqué disposa d’un co-
neixement previ dels actes del destinador, o bé per-
qué, tenint aquest en compte que en certes situacions
cal que ’acte es reforci amb 1’aportacié d’alguns dels
diferents llenguatges que hi participen, en fa us per
a persuadir el destinatari; per exemple, una amenaga
de paraula es fa creible aixecant el puny o el brag agres-
sivament o emetent adequades expressions facials.
Referent a aquesta necessitat de refor¢ enuncia-
tiu per tal que I’acte sigui reconegut com a sincer, po-
dem remarcar que, de fet, I’estructura verbal, per ella
mateixa, rarament expressa la sinceritat de la inten-
cio6 del destinador; molt sovint aquesta ha de ser aju-
dada pel conglomerat d’expressions coparticipants
contigiies a ’acte. La sinceritat de I’acte d’amenacga
que realitza I’atracador no li és atribuida solament per
les paraules que pronuncia, sind també, i possiblement
sobretot, per les altres expressions paralingiiisti-
ques, gestuals, objectuals, situacionals en general.
En cas d’amenaca insincera i reconeguda com a
tal pel destinatari, I’acte esdevé fallit o «fals», ja que
el destinador no té la intencio sincera d’acomplir-la.
L’acte pot ser reeixit si les expressions emeses con-

. vencen el receptor que el destinador té la intencid sin-

cera d’acomplir ’acte d’amenaca. Si fa una amena-
¢a insincera, cal que aparenti tenir unes intencions que
no té pas. Aixi direm que les condicions de sinceritat
perqué un acte sigui reeixit, no han de ser necessaria-
ment auténtiques en emissor, sindé que és suficient
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que li siguin atribuides pel destinatari i que el desti-
nador adopti les expressions propies de la intencid.

Contrariament als casos abans esmentats, en qué
la transgressié d’algunes de les regles comporta la im-
possibilitat de portar a terme un acte, i per tant, ori-
gina un «desencert», en els casos de transgressio efec-
tiva i deliberada de les regles, ’acte s’acompieix, si
bé comporta —en termes del mateix Austin— un
«abus de procediment». Aixi, si la persona que exe-
cuta I’accié actua sense respectar la premissa d’actuar
sincerament, no per aixd ’acte quedara anul-lat, ni
resulta un desencert, sind que s’acompleix i s’ha de
considerar reeixit, si bé s’haura comés el dit «abus».
Aixi, qui fa una declaracié o un jurament tot sabent
0 sospitant que no correspon a la veritat, perd acata
les altres condicions especificades, incorre en un abus
i la mentida o el perjuri no obstaculitza la reeixida
de P’acte.

Mentre la transgressio de les regles convencionals
que fonamenten els precedents actes BiB.1.1.iB.1.2.,
els anul-la, en els casos B.13.1., en qu¢ Pacte es rea-
litza perd no es respecten les creences i pensaments
que el fonamenten, I’acte conceptual d’abus es trans-
forma en «buit». Aixi, si algu pronuncia «jo juro»
en ocasio d’un acte formal de possessio d’un carrec,
aquest acte és fallit, és a dir no es realitza si, per exem-
ple, la persona que emet el jurament no és la que ins-
titucionalment s’assigna a aquestes funcions, o no esta
en situacié d’assumir el carrec per incompatibilitat
amb el que ocupa actualment. Contrariament, si reu-
nint totes les condicions propies dels casos Bi B.1.1.
i B.1.2., la persona que jura el carrec no té la inten-
ci6 de complir alld a qué es compromet en ¢l jura-
ment, aquesta transgressio, o insinceritat, no impe-
deix que I’acte de jurament es realitzi, Si en els casos
de transgressio Bi B.1.1.1B.1.2. es produeix un «de-
sencert» i el procediment a qué es recorre resta «des-
autoritzat» 1 I’acte, «nul» o sense efecte, en cas de
transgressié de B.1.3.1., ’expressio constitueix un
«abus» i I’acte preteés esdevé un acte «buit».

Austin no analitza els pretesos actes, fonamen-
talment abusius i a més, «buits», que qualifica amb
el terme general d’insincers, com tampoc no analit-
za, ni tan sols qualifica els actes desafortunats o fa-
llits que corresponen al cas B.2., i que veurem poste-
riorment. Amb tot, el fet que es produeixi aquell acte
«buit» no vol dir que alhora esdevingui «nul». Cal
dir que, malgrat que I’acte sigui «buit» per «abus de
procediment», tanmateix continua existint i compor-
tant per a ’executor el compromis social d’acompli-
ment, igual que si es tractés d’un acte plenament
reeixit.

En agrupar les diferents condicions d’acompli-
ment d’un acte, Searle considera aquelles que ano-
mena «essencials», per les quals la persona que exe-
cuta P’acte es compromet, per la forga il-locutiva de

I’enunciacid, a certes creences o intencions. Aixi, en
el cas d’un acte, aquest comporta «compromis» per
part de qui I’executa. Aquest compromis és, doncs,
independent de la sinceritat i de la veritat, ja que és
implicit en tot acte il-locutiu, tant se val reeixit com
abusiu, L’acte il-locutiu no exigeix la creenga que alld
que es diu és veritat, ni que ho hagi estat o no, perd
obliga a un comportament adequat per part de qui
el realitza. La prova d’aixo0 és que, si després es pro-
dueix un enunciat incoherent amb aquestes creences
o ’actor es comporta de manera incompatible amb
les intencions manifestes a qué es va comprometre,
sera considerat «culpable» —per emprar un terme de
Searle—. Sera culpable d’incompliment de compro-
mis, prova que ’acte s’havia de realitzar satisfacto-
riament.

Un altre tipus de deficiéncies susceptibles d’afec-
tar les expressions il-locutives son les que Austin®
anomena «buides d’una manera particular», expres-
sions que son emeses en «circumstancies extraordi-
naries o especials», com, per exemple, les que emet
un actor en ¢l transcurs d’una representacio teatral,
les quals produeixen un canvi fonamental en ’acte
ja que, com apunta Austin, «el llenguatge no és em-
prat seriosament, siné de manera independent del seu
s normal».

B.1.3.2. Espot donar el cas que el destinador tin-
gui la intencio sincera d’acomplir I’acte, pero el des-
tinatari cregui, o bé que el destinador no posseeix
aquesta intencio sincera, o que és incapag¢ d’acomplir-
la 0 que no pot fer-ho, per la qual cosa I’acte, mal-
grat el compromis del destinador, esdevé fallit per
«falsa interpretacio». La condici6 de sinceritat es ne-
cessaria pel que fa a la interpretacié del destinatari,
mentre que per al destinador és suficient que I’al-lu-
dida interpretacio es realitzi, al marge de si la inten-
cio d’acompliment és sincera o no és sincera, factible
o no factible.

B.1.3.3. Els participants en ’acte han de tenir de-
terminats pensaments, de cara als fets a realitzar i es-
tar animats pel proposit de conduir-se de manera ade-
quada. Aixi un acte il-locutiu del génere «prometre»
0 «amenagar» comporta el compromis explicit de rea-
litzar certs actes futurs per al destinatari o al
destinatari®.

Aquesta condicid, que Searle'® anomena essen-
cial, és la que constitueix la regla general constituti-
va en el sentit més estricte. Per ella el destinador, en
enunciar alguna cosa assumeix ’obligacié de realit-
zar un acte futur o intenta que s’interpreti que accep-
ta aquesta obligacid social. Aixi, que s‘accepti que el
destinador assumira I’obligacio derivada de I’acte il-lo-
cutiu de prometre o d’amenagar, és condicio neces-
saria perqueé I’acte esdevingui reeixit: el sol fet que es



demostri o s’expliciti la no intencio del destinador d’as-
sumir aquesta obligacid, ara o més endavant, fa que
Pacte esdevingui fallit.

En certs actes aquesta assumpcio de futur és cla-
rament explicitada i constitueix la caracteristica es-
sencial del propi acte. Aixi, donar un consell assumeix
que I’acte «x» sera d’interés per al destinatari, i ame-
nacar implica que no ho sera. Semblantment, l‘acte
de demanar representa transmetre 1’obligacié que el
destinatari dugui a terme un acte futur, la realitzacié
del qual, esta, en opinié del destinador, dins de les
seves capacitats.

Adquest compromis temporal comporta una con-
nexiod logica i no causal entre la intencionalitat de
Pagent i I’accié que s’obliga a realitzar. Com hem dit,
la intencionalitat, si bé apunta a la conducta futura,
no és una qualitat inherent a aquesta, ja que tal con-
ducta es pot produir independentment de la intencio-
nalitat. La intencid é€s una activitat, i quan la inter-
pretem, la signifiquem en funcié d’una situacio que
és propia de I’agent. En aquest sentit establim una con-
nexio logica que ens permet de fer prediccions de fia-
bilitat dels actes futurs a qué s’ha compromes ’agent:
tenir la intencié de fer alguna cosa o sentir-se obligat
a fer-la, vol dir que aquesta cosa es troba en el futur
i per tant, les oportunitats de modificaci6 intencio-
nal son directament proporcionals a la llargada del
temps que hi ha entre la presa de compromis i ’acte
promés. Aixi, la presumpcid relativa a ’acompliment
de I’acte del destinador tindra graus de fiabilitat di-
ferents en funcid de la durada d’aquest temps. En
igualtat situacional, com més proxim a1’acte de pro-
metre sigui el compromis d’acomplir la promesa, ma-
jor sera el grau de fiabilitat respecte a aquesta obli-
gacié d’actuacio6 futura. Tot i aixd, sempre un acte
il-locutiu comporta un compromis temporal de fer al-
guna cosa «per al» o «al»destinatari. El coneixement
de la manca d’intencionalitat del destinadas o de la
impossibilitat que realitzi I’acte futur malgrat el com-
promis, comporten, en cas que es tracti de fer alguna
cosa «per al» destinatari, la fallida de ’acte per «man-
ca de fiabilitat» i en cas de fer alguna cosa «al» desti-
natari, la fallida cal atribuir-la a «incredulitat».

B.1.4. Objectiu de I'acte:

B.1.4.1. L’objectiu de ’acte no pot ser obvi.

Dintre de les condicions convencionals, també és
podria incloure el cas B 1.4, pel qual la intencionali-
tat d’un acte il-locutiu comporta sempre un objectiu,
i aquest no pot ser res que ja s’estigui realitzant o de
qué es prevegi la realitzacié!!. Es a dir, alld que el
destinador enuncia que fara en una situacié conside-
rada com a normalment consegiient a ’actual, no pot

ser obvi ni per a I’emissor ni per al receptor. Aixi, la
cosa promesa pel destinador, o la que constitueix una
amenaca, o un consell, etc., no pot ser res que ja s’hagi
realitzat o es tingui la intencié de realitzar dins del
curs normal dels esdeveniments.

Existeix la presumpcidé que quan es realitza un
enunciat, I’esfor¢ que comporta es justifica per la «ne-
cessitat» de I’emissié. D’aqui que, normalment,
I’emissié d’una expressio s’interpretara com a pro-
pia d’un objectiu que de cap manera no és obvi: si
amenagco algu de fer allo que ja se li esta fent o espera
irremissiblement que se li fara, aquest acte sera fallit
i no tindra sentit, ja que no puc amenagar algi amb
allo que ja té o espera amb tota seguretat tenir. Aixi{
també, en I’acte d’aconsellar una desviacié de ruta
mitjancant el rétol de trafic corresponent, cal que la
«Prefectura de Trafic» consideri que no és obvi per
a I’usuari de prendre, en el curs normal dels esdeve-
niments, la indicada ruta, pero que és beneficids per
al’usuari que aixi ho faci. Sols si es produeixen aques-
tes circumstancies, «Trafic» es trobara obligat a col-lo-
car el rétol en el lloc que li pertoqui. Diguem de pas-
sada que els responsables de la senyalitzacio de rutes
haurien de tenir molt en compte aquest postulat per
tal d’evitar I’actual proliferacié de senyals de trafic
ineficagos per obvis, els quals possiblement tenen 1’ ori-
gen en €épogues en qué els coneixements assimilats per
I’usuari en materia de circulacié eren molt més rudi-
mentaris que en ’actualitat.

En cas d’afirmar-se alguna cosa, la veritat de la
qual és evident per al destinador, cal que aquest con-
sideri que aquesta veritat no és Obvia ni per a ell ma-
teix ni per al destinatari segons el que aquest sap
d’aquesta cosa. Si no es produeix aquesta circums-
tancia, I’acte d’afirmar alguna cosa esdevé «inutil»
0, en cas que aquesta obvietat es presenti en el desti-
natari, I’acte esdevé fallit per «redundant». En’acte
de preguntar alguna cosa en qué el destinador desitja
coneixer una informacio necessaria, o simplement ve-
rificar si el destinatari sap aquesta informacid, no pot
ser obvi ni per al destinador ni per al destinatari que
aquest doni en el present la informacié que sap, sen-
se que se li demani,

Ara, malgrat la condicié de no obvietat perqué
P’acte il:locutiu s’acompleixi, es pot donar el cas que,
tot i no acomplir-se aquesta condicio, I’acte esdevin-
gui reeixit. Aquest requisit de la no obvietat no és ne-
cessari en actes tals com obligar, ordenar i en gene-
ral, tots els que suposen imposicio i coercié en qué
Iintent d’aconseguir que el destinatari faci alguna cosa
pot ser obvi tant per al destinador com per al desti-
natari i no per aixo deixen de ser reeixits.

També es pot donar el cas que els receptors de
I’acte il-locutiu, coneixent les regles per a realitzar
aquest tipus d’acte, suposin que la condicio es pro-
dueix i que per tant s’acompleix un acte il-locutiu, en-
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cara que la suposicié no respongui a l‘objectiu de
I’emissor. Si amenago algi de fer-li un mal que amb
tota certesa aquesta persona ja esperava irremissible-
ment, una interpretacié possible d’aquest acte és su-
posar, o bé que la prévia certitud del receptor era in-
fundada o bé també, com hem dit, que ’amenaca no
li produeix cap efecte perqué el mal era totalment obvi.
Si en circumstancies d’obvietat faig una promesa,
«I’Unica interpretaci6 possible —diu Searle— és su-
posar que crec que no €s obvi que faci la cosa prome-
sa: un marit feli¢ que promet a la seva esposa que no
I’abandonara la setmana vinent, provoca, probable-
ment, més angoixa que alegria»'2. Els continuats ru-
mors oficials que la benzina no pujara de preu, pro-
voca inmediates cues de proveiment en totes les
gasolineres. El fet és que els receptors d’un enunciat
pressuposen que aquest constitueix un acte il-locutiu,
per la qual cosa interpreten que I’objectiu perseguit
per I’emissor no és obvi, perd que pel seu caracter ex-
traordinari es produira.

B.2. CORRECCIO I INTEGRITAT DE PROCEDIMENT:

Entre les condicions per tal que un acte esdevin-
gui reeixit, cal considerar les que fan referéncia a la
correccid i integritat del procés o procediment comu-
nicatiu, que s’aconseguira si aquest és portat a terme
per la totalitat dels participants i aquest actuen segons
els dictamens convencionals que exigeix 1’acte i exe-
cuten la totalitat de les accions que requereix.

Si no concorren aquestes condicions o es trans-
gredeix alguna de les regles, és impossible portar a
terme Pacte. Aixi doncs, en cas que manqui la totali-
tat o una part convencional implicada dels partici-
pants, o que aquests no siguin els apropiats, o que
l1‘acte es realitzi de manera incorrecta o incompleta
sota el punt de vista convencional, aquest acte, en ter-
mes d’Austin®® constitueix un «desencert».

Precisant els possibles desencerts propis dels ca-
sos que acabem d’esmentar, Austin considera els se-
giients: els que corresponen a les persones i els que
es refereixen a les circumstancies quan no sén les apro-
piades, cas en qué donen lloc a «males interpretacions»
i que nosaltres podem incloure en I’apartat ja expo-
sat B.1.2.1. i B.1.2.2.

Es evident que dins de la correccié i integritat de
procediment podriem incloure les condicions «percep-
tives» i el procediment convencional per a I’emissié
d’enunciats en tant que formes expressives, bé que
ambdés pel seu caracter tan essencial i general ja els
hem tractat en els apartats AiB.1.1. Aqui, en ’apartat
B.2., ens referim preferentment als elements situacio-
nals en tant que actuants per a acomplir I’acte i no
quant als requisits necessaris per tal d’assumir reei-
xidament aquesta activitat.

B.2.1. Encas que no participi la totalitat conven-
cional dels seus membres, 1’acte resultant és qualifi-
cat per Austin d’acte «viciat». L’activitat comunica-
tiva, en tant que relacid de papers en situacions socials,
fonamentada en la comprensid i I’acci6, requereix la
preséncia activa de la totalitat del grup definit con-
vencionalment com a necessari.

B.2.2. També perqueé I’acte esdevingui reeixit, cal
que es respecti la totalitat dels condicionants situa-
cionals existents convencionalment per a la realitza-
ci6 de I’acte. No podem efectuar I’acte si, per exem-
ple, no I’acompanyen certs requisits situacionals, és
a dir, per exemple, no podem felicitar algi per Na-
dal, si no ens trobem en aquestes festes.

En aquestes circumstancies d’incompletesa situa-
cional, ’acte esdevé «desafortunat», encara que, com
hem dit, en el cas B.1., també podria ser interpretat
altrament si la intencionalitat no fos coneguda a I’in-
terior de la situacio real sind en la convencionalitat
desitjada. Aixi una felicitacié de Nadal en ple estiu
ia Barcelona, podria adquirir el caracter d’una broma.

B.2.3. Dinsdelaconvencionalitat de ’acte il-lo-
cutiu, I’ocasié de I’enunciat ha de ser adequada a I’acte
il-locutiu pretés.

Tant Wittgenstein com Austin destaquen la im-
portancia de vincular les funcions del llenguatge als
contextos socials en qué operen les llengiies, fora de
les quals I’acte d’enunciar alguna cosa esdevé «ine-
xistent» o «desplagat». Els condicionants situacionals
m’exigeixen una classe d’actes possibles, tot eliminant-
ne d’altres, cosa que fa que les meves possibilitats
d’elecci6 significativa tinguin els llindars que marquen
aquelles condicions. Poder acomplir un acte reque-
reix, per tant, tenir coneixement de la interpretacié
situacional subjacent a I’activitat que pretenc realit-
zar, de la significanga que adquirira per al seu conei-
xement i de les conseqiiéncies que és licit esperar. Si
’acte que pretenc realitzar no respon a aquests con-
dicionants situacionals esdevé ineficag o «inexistent»,
perque no és conegut, o «desplagat» si la significan-
¢a no correspon a la intencionalitat que provoca
I’emissio.

B.2.4. Sino es duen a terme tots els passos mar-
cats convencionalment com a indispensables, 1’acte
resulta incomplet o «inacabat», aixi que s’intenta rea-
litzar. O esdevé «incorrecte» si els passos no s’efec-
tuen d’acord amb les normes convencionals per a
aquesta classe d’actes.

Reprenent ’exemple d’acte il-locutiu proposat pel
mateix Austin, direm que 1’acte d’apostar cent pes-
setes fracassara si el destinatari no expressa la seva
acceptacio. Dir «et repto a un duel», per continuar
amb els exemples proposats per Austin, fracassara si



posteriorment no envio els padrins al meu adversari.

A. CONDICIONS

Els actes il-locutius inacabats, tal com son for-  RECEPTIVO-PERCEPTIVES
mulats per Austin i els seus seguidors, especialment "
Searle, requereixen ser complementats fins a aconse- CONDITIONS PER AUN ACTE PERCEPCIO
guir un conglomerat de sistemes d’expressio, on tots PERCEPTIU REEIXIT: FALLIDA 0
M ’ : b -
el'ls interactuen per’a 1 af:ompllmfznt d un acte comu AL Totalitat elements Incompleta
nicatiu integral. D’aqui la gran importancia de tots pertinents
aquells procediments comunicatius que poden ser exe-
cutats, per formes mixtes: verbals, gestuals, olfacti- A, Adequada estructuracié Desvirtuada
ves, visuals... dels elements pertinents
A manera de resum sistematitzem les condicions Al. ?iStiHCiéll Distorsionada
necessaries que han de concérrer perqué un acte si- € «sorotls»
gui reeixit, aixi com les particulars maneres com, en
cas contrari, I’acte esdevé fallit, segons els quadres,
A, B.1.iB.2.:
B. EL PROCEDIMENT CONVENCIONAL
B.1. DELS FACTORS SITUACIONALS
CONDICIONS CONVENCIONALS ACTE
PER A UN ACTE REEIXIT FALLIT O:
B.1.2. B.LLL Adequada a I’acte i forga il-locutiva Inadequat
De I'expressid . . .
B.112. Intel-ligible Inintel-ligible
B.113, Correccio i coheréncia sincronica entre els llenguatges Alterat
B.L.2. B.LLL Persones apropiades Dret Per impostura
De les persones
e Autoritat coercitiva i moral Per abus
B.1.2.2. Mateix marc de Per
Capaces de produir I’enunciat competencies incompetencia
No impediments Defectuds
B.L3. B.L3L Significacié Fals
De les circumstancies Intencionalitat d’acompliment Sincera
personals (destinador) Buit
B.13.2. Significan¢a Reconeixement sinceritat
Coneixement intencionalitat Falsa
(destinatari) Creu que destinador interpretacio
assumeix obligacio social
B.133. Compromis en el temps Fer al destinatari Per incredulitat
Fer per al destinatari Per no
fiabilitat
B.14 Bl41 No obvi Destinador Inutil
Objectiu Destinatari Redundant




B.2. CORRECCIO I INTEGRITAT DE PROCEDIMENT

CONDICIONS CONVENCIONALS ACTE
PER A UN ACTE REEIXIT FALLIT O:
B.L.L. Totalitat de participants Viciat
B.2.L Totalitat condicionants situacionals Desafortunat
B.21. L’ocasi6 de ’enunciaci6 ha de ser
adequada a ’acte il-locutiu Desplacat
B.24. Procediment portat a terme  Tots els passos Inacabat
convencionals
De manera
correcta Incorrecta

Dins d’aquesta perspectiva, és evident que la unitat
basica d’estudi no pot ser la imatge, sind la «produc-
cid» del signe en la realitzacid de I’acte de comunica-
ci6. De manera més precisa, creiem que cal buscar-la
en la intencionalitat comunicativa del subjecte pro-
ductor, aixi com també en la seva realitzacio prag-
matica i amb els efectes produits dins d’una situacié
concreta. O, en termes metodologics, observant 1’us
que fem dels enunciats visuals per tal de poder extreure
de llur funcionament, els criteris basics que condicio-
nen la intencionalitat, 1a comprensié i els efectes co-
municatius.

Cal, doncs, superar els problemes sorgits d’una
analisi de la imatge que exclouria els problemes de re-
feréncia aixi com els situacionals i els intencionals.
Aquesta ampliacio d’objectius ens porta, doncs, a ul-
trapassar el camp exclusiu de la significacid per a ac-
cedir a les estructures més amplies de la pragmatica
i superar aixi I’inconvenient d’estudiar el llenguatge
visual en tant que fenomen espontani, independent
de la voluntat i de ’accio6 dels actors competents en
una situacié concreta.

Gracies a la pragmatica, desplacem la visi6 abs-
tracta tradicional del llenguatge i 1a recerca d’univer-
sals per a abordar el llenguatge emprat per un indivi-
du social. L’acceptabilitat i reeixida d’un discurs com
a eina es deura, doncs, més al fet de ser «ben usat»,
o sigui, adequat a la situacio concreta que el genera,
que no pas al fet de ser «ben construit» o «fidelment
re-presentat». D’aqui que ’estudi sols pot avangar i
desenrotllar-se en una amplitud i diferenciaci6 ade-
quades, si parteix de situar inequivocament I’objecte
visual en el terreny de I’acte real, amb tota la seva com-
plexitat de llenguatge i situacions. En altres termes,
es tracta, crec, de substituir estudi d’enunciats vi-
suals amb referents reglamentats i previsibles dintre
d’una estructura logica, per ’analisi de ’acte d’enun-
ciar en tota la seva extensid. O, com ens mostra Witt-



genstein, reemplacar la univocitat de les estructures
logiques per P’analogia entre les diferents situacions
comunicatives i, per tant, irreductibles als simples jocs
univocs de la logica.
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