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RESUMEN

El euskera y el gallego son lenguas que han abordado procesos de estandarizacién en el ultimo
tercio del siglo xx. Ambos procesos comparten semejanzas, pero también tienen importantes
diferencias. Los dos estdndares son composicionales, habiéndose basado la seleccion en las
variedades centrales. Sin embargo, las distancias entre las variedades dialectales son mucho
mayores en euskera que en gallego; el euskera es una lengua Abstand, mientras que el gallego
comparte notables semejanzas estructurales con el portugués. Estos factores han marcado la
codificacion de los estandares respectivos. Tanto el euskera como el gallego son hoy en dia
Ausbau languages (Kloss, 1967), y la variedad estandar cuenta con una amplia aceptacion so-
cial. No obstante, ambas lenguas carecen atin de un estandar oral suficientemente desarrolla-
do para satisfacer las necesidades, entre otros, de los registros formales de los medios de co-
municacion.

PALABRAS CLAVE: lengua vasca, lengua gallega, estandarizacion, modelo de Haugen.

REsum

El basci el gallec sén llengiies que han abordat processos d’estandarditzacié en I'altim ter¢ del
segle xx. Tots dos processos tenen semblances, pero també grans diferéncies. Els dos estan-
dards son composicionals, i la seleccid ha estat basada en les varietats centrals. Tot i aixo, les
distancies entre les varietats dialectals son molt més grans en basc que en gallec; el basc és una
llengua Abstand, mentre que el gallec comparteix moltes semblances estructurals amb el por-
tugueés. Aquests factors han marcat la codificacio dels estandards respectius. Tant el basc com

CORRESPONDENCIA: Miren Azkarate. Universidad del Pais Vasco (UPV) / Euskal Herriko Unibertsi-
tatea (EHU). Departamento de Lengua Vasca y Comunicacion. Facultad de Educacion, Filosofia y An-
tropologia. Avenida de Tolosa, 70. 20018 San Sebastian. A/e: mirenkarmele.azkarate@ehu.eus. Tel.:
943 015 526. Elixabete Perez Gaztelu. Universidad de Deusto. Departamento de Comunicacién. Facul-
tad de Ciencias Sociales y Humanas. Avenida de Universidades, 24. 48007 Bilbao. A/e: elixabete.perez
@deusto.es. Tel.: 943 326 296.

1. Laautora agradece la financiacién del Gobierno Vasco: IT1169-19 (2019-2021).

2. Laautora agradece la financiacion del Gobierno Vasco: IT1212-19 (2019-2021).



82 TSC, 31 (2021) MIREN AZKARATE I ELIXABETE PEREZ GAZTELU

el gallec s6n avui dia Ausbau languages (Kloss, 1967), i la varietat estandard gaudeix d’'una
amplia acceptacié social. Malgrat aixo, cap d’elles no té encara un estandard oral prou desen-
volupat per a satisfer les necessitats, entre d’altres, dels registres formals dels mitjans de co-
municacio.

PARAULES CLAU: basc, gallec, estandarditzaci6, model de Haugen.

ABSTRACT

Basque and Galician are languages that undertook standardization processes in the last part
of the 20th century. These processes show similarities as well as differences. Both standards
are “compositional” since they are based on the central varieties of the two languages. Howev-
er, the distances between dialectal varieties are much greater in Basque than in Galician.
Basque is an abstand language, whereas Galician bears significant structural similarities to
Portuguese. All these factors influenced the codification of the respective standards. Both
Basque and Galician are today ausbau languages (Kloss, 1967) and their standard varieties
have wide social acceptance. Nevertheless, they still lack a sufficiently developed oral stan-
dard to meet the needs, among others, of the media.

KeywoRrbDs: Basque, Galician, standardization, Haugen’s model.

1. INTRODUCCION

a estandarizacion del euskera y el gallego —y a diferencia del catalan— se pro-

duce a mediados del siglo xx, pero la situacion de partida del proceso presenta

diferencias notables. La primera, aunque parezca una obviedad, es la relacion
lingiiistica entre la lengua minorizada y la lengua dominante: el euskera es claramen-
te una lengua Abstand (Kloss, 1967), mientras que el gallego es una lengua romance
que tiene al lado el castellano y el portugués —con las cuales comparte grandes seme-
janzas. La segunda diferencia hace referencia al area geografico-administrativa: el
ambito geografico de uso del euskera se encuentra desde hace siglos bajo la adminis-
tracion de dos estados, Francia y Espana, dividida, a su vez, entre Navarra y el con-
junto de las otras tres provincias —Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. Por tanto, la lengua
dominante para los vascoparlantes es el castellano o el francés, dependiendo de su
residencia, lo que tiene claras repercusiones en la codificacion y en la elaboracion del
euskera. En Galicia, mas alla de la cercania lingiiistica con el portugués, la lengua do-
minante es el castellano.

El euskera se ha ido diversificando en dialectos, subdialectos y variedades locales,
aunque hay dos dialectos que estan mds alejados: el occidental —tradicionalmente
denominado vizcaino— y el suletino. Zuazo (2010, 2015 y 2019) distingue hoy en dia
cinco dialectos: occidental, central, navarro, navarro-labortano y suletino. Desde los
inicios de la tradicion literaria —que llevd al desarrollo de cinco dialectos literarios—,
los autores subrayan la necesidad de una lengua literaria uniforme (Villasante, 1980;
Zuazo, 2010, 2015 y 2019). Por otra parte, el purismo que se impuso a fines del si-
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glo x1x y comienzos del xx, intentando depurar el euskera de cualquier préstamo
«extranjero», y el hecho de que en el Pais Vasco francés se abandonase el labortano
clasico, trajo consigo la ruptura con los modelos tradicionales de prosa en todo el te-
rritorio del euskera (Mitxelena, 2001 [1960]; Villasante, 1980; Zuazo, 2010). A pesar
de todo, se debe tener presente que los dialectos literarios no son sino variedades es-
tandar en cada ambito geografico; «lo que sucede es que su campo de accidén no abar-
c6 la totalidad de la comunidad lingiiistica vasca» (Zuazo, 2010: 73).

En contraste con esta situacidn, el gallego actual se puede dividir en tres grandes
bloques lingiiisticos —el occidental, el central y el oriental—, aunque resulta sor-
prendente la gran unidad estructural del gallego en todo su territorio lingiiistico
(Fernandez Rei, 2013). En cuanto a su cultivo literario, desde el Medioevo hasta el
siglo x1x el castellano fue la tinica lengua escrita en Galicia, junto con el latin. Quie-
nes participaron en el Rexurdimento, en el siglo x1x, otorgaron a la lengua un lugar
central en la formacién de la identidad colectiva gallega y quisieron configurar un
idioma culto propio. Pero desconocian la tradiciéon medieval, por lo que se basaron
en las variedades orales que les eran familiares. También en Galicia se va acentuando
el purismo y el hiperdiferencialismo hacia finales del siglo x1x y comienzos del xx;
pero, ala vez, se ensayan combinaciones de formas de distintos dialectos para que los
textos tengan una mayor difusion. Paralelamente, surgen las primeras tentativas de
codificacion ortografica, gramaticalizacion y lexicalizacion (Monteagudo, 2003; Fer-
nandez Rei, 2013). En resumen, a pesar de los intentos y propuestas en una lengua y
otra,” el euskera y el gallego llegan a la mitad del siglo xx sin un modelo de variedad
estandar. No obstante, los antecedentes de los siglos anteriores son de gran impor-
tancia, como veremos mas adelante.

En este trabajo nos proponemos comparar la situacion actual de las dos lenguas,
que comparten semejanzas y diferencias, tanto en el camino recorrido para la estan-
darizacion, como en los problemas a los que se enfrentan hoy en dia, relacionados,
sobre todo, con la necesidad de modelos para los estandares orales.

2. LOS PROCESOS DE ESTANDARIZACION

Siguiendo el modelo de Haugen (1987), compararemos brevemente los procesos
de seleccidn, codificacion y elaboracion del euskera y del gallego, y asimismo hare-
mos alguna referencia a la fase de implementacion. Cabe decir que, a menudo, todos
estos procesos se solapan (Haugen, 1987: 628). Asi ha sucedido en el caso del euskera
(Ofiederra, 2017) y del gallego (Ramallo y Rei-Doval, 2015: 70), por lo que analizare-
mos conjuntamente las fases de codificacién y elaboracion.

La seleccion. Una primera caracteristica que comparten el euskera y el gallego es
la inexistencia de un centro urbano donde la lengua tuviese suficiente presencia y cuya

3. Los antecedentes de ambos procesos pueden verse en Fernandez Rei (2018), Hualde y Zuazo
(2007), Monteagudo (2003), Salaburu (2015), Villasante (1980) y Zuazo (2010).
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variedad pudiese servir de referencia y ser adoptada por el conjunto de la comunidad.
Bilbao, al igual que Vigo y Coruiia, eran castellanoparlantes. En esa situacion, se tuvie-
ron en cuenta las regiones donde el euskera tuviese vitalidad suficiente, junto con el
prestigio de cada dialecto. El guipuzcoano y el labortano habian gozado de prestigio
(Mitxelena, 2001 [1972]; Villasante, 1980: 35; Hualde y Zuazo, 2007: 147). Por eso, el
modelo propuesto fue «una especie de navarro-guipuzcoano (de la parte mas proxima
a San Sebastian), con toques labortanizantes, entre los cuales estaba, y esto era algo
mas que un toque, el empleo obligatorio de la letra h» (Mitxelena, 2011: 18 [1982]).

En Galicia, en cambio, se pueden diferenciar fundamentalmente dos posturas y
estrategias para la creacion de un estandar gallego: a) la reintegracionista o lusista,
que considera que el gallego y el portugués moderno son la misma lengua, por lo que
la codificacion debiera realizarse procurando la convergencia del gallego con el por-
tugués; b) la autonomista o regeneracionista,* segtin la cual el gallego es una lengua
reemergente, muy afin al portugués, pero independiente (Monteagudo, 2003;
Rei-Doval, 2013; Fernandez Rei, 2018). Las diferencias entre ambas posturas son
muy visibles, por ejemplo, en las propuestas para la normalizacion de la ortografia.
También en el caso del euskera habian existido, en el primer tercio del siglo xx, pro-
puestas de modelos diferentes para la unificacion (Zuazo, 2010: 106-119; Villasante,
1980: 105-117), aunque ninguna de ellas perduré a partir de 1968.

La corriente autonomista ha sido la hegemdnica, la que postula la elaboracién de
un estandar gallego auténomo, continuador de la tradicion literaria contemporanea
y proximo al uso hablado ordinario. En el marco de este modelo, la variedad estandar
se nutrio de los tres bloques dialectales mencionados, aunque no todos ellos tuvieron
el mismo peso en lo que Monteagudo (2004: 416) denomin¢ variedad «transdialec-
tal»; en general, las hablas del bloque central estan mejor representadas en el estandar
que las demas (Monteagudo, 2004; Fernandez Rei, 2013). Por tanto, atendiendo a los
criterios utilizados en la seleccion, podemos calificar como «composicional» (Hau-
gen, 1968; Costa, 2020; Costa ef al., en prensa)’ el estaindar de ambas lenguas.

La codificacion y la elaboracién. Ambas lenguas cuentan con academias de len-
gua creadas con el objetivo de dar unidad a las respectivas lenguas: la Real Academia
Galega (RAG), fundada en 1906, y Euskaltzaindia, fundada en 1918. Ninguna de ellas
obtuvo los logros deseados en el primer tercio del siglo xx; la Guerra Civil truncé su
accién. Ambas reanudaron sus actividades a lo largo de la década de 1950 y ambas
estan reconocidas como los organismos responsables para el establecimiento de la
lengua estandar. Sin embargo, Euskaltzaindia era el unico organismo, con académi-
cos provenientes de todos los territorios, que a finales de la década de 1960 tenia la
autoridad y el prestigio suficiente para abordar la estandarizacién. Su liderazgo ape-
nas ha sido cuestionado y los profesionales de la lengua han seguido, en general, las
normas dictadas por la academia. En Galicia, en cambio, inmediatamente después de
que la RAG publicara las primeras Normas ortogrdficas do idioma galego (1970), se

4. Unay otra han recibido varios nombres (Sanchez Vidal en Ferndndez Rei, 2018: 78).
5. Cf. este ultimo trabajo para andlisis previos sobre la composicionalidad del euskera y del gallego.
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crea el Instituto da Lingua Galega (ILG), en la Universidad de Santiago, que llevo a
cabo una importante investigacion relacionada con la estandarizacion. El protago-
nismo de ambas instituciones, que en un primer momento defendieron propuestas
diferentes sobre la codificacion de la ortografia y la morfologia, ha sido y sigue siendo
incuestionable (Ferndndez Rei, 2018).

Por otra parte, en ambas lenguas existieron propuestas llamémosles «no académi-
cas» o «sociales», surgidas de profesores, escritores, editores, etc., en relacién con la
codificacion. Para el euskera son conocidos los acuerdos de Bayona (1964) sobre or-
tografia, y sobre morfologia nominal y verbal, que fueron adoptados casi en su inte-
gridad por Euskaltzaindia (Zuazo, 2010: 121-123). En Galicia, donde durante las dé-
cadas de 1960 y 1970 la referencia basica fue la conocida como «normativa Galaxia»,
elaborada bajo el paraguas de la editorial Galaxia, la no aceptacion de la propuesta
llevada a cabo a partir de un didlogo amplio, abierto y participativo —Bases prd unifi-
cacion das normas lingiiisticas do galego (1977)— supuso rechazar una gran oportu-
nidad® para encarrilar de un modo sensato y pacifico la cuestion normativa (Montea-
gudo, 2003: 68).

En general, la codificacion del euskera se ha basado en la tradicion literaria refleja-
da en los textos de los siglos xvi-xx. En la fase de elaboracién, ademas del uso mani-
fiesto en los corpora, siempre ha estado presente el criterio sociolingiiistico: la vitali-
dad de la lengua reside en el ambito geografico donde la lengua dominante es el
castellano, no el francés. En cambio, los principales criterios que han guiado el desa-
rrollo de la variedad estandar del gallego son el uso dialectal, la tradicion literaria
—contemporanea— y la armonia con otras lenguas romances —en particular, con el
portugués.

La codificacion del euskera y buena parte de la elaboracion se basan en la ponencia
presentada por Mitxelena en el Congreso de Ardnzazu en 1968, en la que, recono-
ciendo que en muchos puntos se carece de las investigaciones necesarias para adop-
tar decisiones, defiende ir de las cuestiones mas sencillas a las mas complejas; es de-
cir, la ortografia —apartado en el que dedicé un amplio espacio a la propuesta de un
acuerdo sobre la /1, la forma de las palabras antiguas y nuevas—, la morfologia —nomi-
nal y verbal— y la sintaxis. La ortografia estaba ya practicamente unificada: Euskalt-
zaindia la habia unificado en 1919, salvo el problema de la h. El gran caballo de batalla
fue la decision de incluir la representacion de la aspiracion de los dialectos septentrio-
nales —la h, en la escritura—, «el shibboleth de la reforma» (Mitxelena, 2011: 18
[1982]). La morfologia nominal, e incluso la verbal, no plantearon mayores proble-
mas. De nuevo primaron los criterios sociolingiiisticos, por lo que se adopté un verbo
auxiliar navarroguipuzcoano, porque la escasa fuerza y el prestigio del euskera residia

6. En Galicia existié otra propuesta, la del Seminario de Estudos Galegos, previa a la Guerra Civil,
que tampoco obtuvo el acuerdo suficiente.

7. La version en castellano, comentada, puede consultarse en Villasante (1980). Cf. Salaburu (2015)
para un relato detallado del congreso, de las decisiones adoptadas en la década de 1970, asi como del
Congreso de Bergara, 1978, donde se comprob0 el grado de aceptacion de las normas adoptadas.
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en Gipuzkoa (Mitxelena, 2011: 18 [1982]). En conclusidn, se llegd a 1980 con un mo-
delo unificado de ortografia y morfologia, que tuvo una amplia aceptacion y aplica-
cion por parte de la sociedad® (Hualde y Zuazo, 2007; Salaburu, 2018).

En Galicia, la RAG y el ILG elaboraron conjuntamente las normas para la codifica-
cion de la ortografia y la morfologia en 1982, modificadas en 2003 por la RAG, refor-
ma que ampli6é ain mas la aceptacion social de dichas normas.” Al igual que en la
mayoria de las lenguas que abordan un proceso de uniformizacion, las cuestiones
ortograficas fueron las mas urgentes, las primordiales, y se puede decir que se convir-
tieron en emblematicas en las dos lenguas. Como dice Haugen (1987: 630), «[Gra-
phization] is often regarded as the be-all and end-all of LP».

Ninguna de las dos lenguas cuenta atin con una gramatica prescriptiva elaborada
por la academia, aunque existen gramaticas descriptivas.'’ La Comision de Gramati-
ca de Euskaltzaindia ha publicado siete volumenes (Euskal Gramatika. Lehen Urra-
tsak) que describen la morfologia y la sintaxis,!' pero no la fonética ni la fonologia; y
ha preparado un volumen de recopilacion, que estd actualmente en proceso de edi-
cién. En relacion con la lexicografia, tanto el euskera como el gallego han seguido
caminos muy similares. Para el gallego, el Vocabulario ortogrdfico da lingua galega
(1989) supuso un hito importante; una funcidn similar tuvo para el euskera el Hiztegi
Batua (‘Diccionario unificado’). En este caso, fue decisiva la constitucion de un cor-
pus que recopilaba la mayor parte de las obras publicadas desde 1545 hasta 1960,
aproximadamente, y la posterior publicacion, basada en este corpus, del Diccionario
general vasco (1987-2005), que permitié poder aplicar con rigor la extension geogra-
fica de cada vocablo, las diferentes formas atestiguadas en la tradicion literaria, el re-
gistro de uso de cada forma, etc. (Salaburu, 2018). Para entonces ya se habia superado
el purismo que rein6 desde finales del siglo x1x, y la academia (1959) ya habia publi-
cado una declaracion sobre cudles se debian considerar voces vascas. Con el fin de
crear las voces nuevas, se analizaron los criterios lexicoldgicos de formacion de pala-
bras y se acordaron las normas para la adecuacion de los préstamos al euskera, don-
de, una vez mds, se impuso el criterio sociolingiiistico. Asi, entre los modos divergen-
tes del francés y del castellano de adaptar los préstamos —especialmente los grupos
consonanticos—, se opt6 por el modelo del castellano porque era la lengua del mun-
do cultural que compartian la mayoria de los vascos.

También en el caso del gallego se actuo, en parte, con criterios de purismo y lim-
pieza. Se sustituyeron muchas voces de uso corriente en el gallego oral; se recurri6 al

8. Una minoria que rechazaba la propuesta de Aranzazu fund6 Euskerazaintza (1978), la academia
paralela; sus miembros eran personas que defendian el modelo purista del primer tercio del siglo xx.
Casi todos los miembros que figuran en la pagina web (https://euskerazaintza.org/) ya han fallecido.

9. Para una descripcion detallada, cf. Monteagudo (2003), Ferndndez Rei (2013 y 2018) o Ramallo
y Rei-Doval (2015).

10. Paralalabor en el campo de la gramatica y de la lexicografia gallega, ver Monteagudo y Bouzada
(2003).

11. Elhecho de ser una gramatica elaborada por una comisién de la academia confiere siempre un
cierto caracter normativo, aunque no sea esa la finalidad.
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gallego antiguo y al portugués moderno para rechazar los préstamos del espafiol. Se
acudio casi siempre al portugués cuando faltaba una voz patrimonial gallega. Tam-
bién hubo un acercamiento al portugués a la hora de adaptar extranjerismos a la fo-
nética gallega. En el caso de voces de idéntico origen con resultados demograficos
divergentes, se tuvo en cuenta la etimologia y la demografia, pero también la armonia
con las soluciones propuestas en las Normas. Se aceptaron los sindnimos con distri-
bucién geogréfica diferente (Fernandez Rei, 2013 y 2018). En general se puede decir
que las cuestiones sobre las que habia que tomar decisiones y los criterios aplicados
no difieren mucho de los planteados por Mitxelena en 1968, con la salvedad de que el
gallego puede recurrir al portugués.

Hoy en dia, ambas lenguas cuentan con diccionarios normativos en la red: el Dic-
cionario da Real Academia Galega (1997) —en red a partir de 2012— y Euskaltzain-
diaren hiztegia (2012); y una comisién o un seminario de lexicografia dependiente de
la academia se encarga de la actualizaciéon permanente de los diccionarios. En el mar-
co de la fase de elaboracidn, se crearon organismos de terminologia —UZEI (1977) y
Termigal (1997)—; se cuenta con bancos de datos terminolégicos —Euskalterm (Go-
bierno Vasco), Termigal (Servicio de Terminologia Gallega) y bUSCatermos (Uni-
versidad de Santiago de Compostela). Son muchos los actores que han participado en
la fase de elaboracion: académicos, universidades,'? instituciones publicas, profeso-
res, traductores, organizaciones para el cultivo y la promocién de la lengua, etc.

La implementacion. Es notable la acogida que tuvieron las primeras normas de
Euskaltzaindia y todo el proceso de estandarizacion, en general. Los escritores y los
editores jovenes, entre otros, demandaban en la década de los sesenta un modelo
unificado, una variedad estandar (Hualde y Zuazo, 2007; Ofiederra, 2017; Salaburu,
2018). También en Galicia ha sido ampliamente reconocida y socialmente aceptada
la variedad estandar, especialmente en lo que concierne al uso escrito (Ramallo y
Rei-Doval, 2015). Hoy en dia, la ensefianza, la Administracion, los medios de comu-
nicacion, las empresas o las entidades financieras utilizan la variedad estandar tanto
en Galicia como en el Pais Vasco. Aunque no existe un sistema de evaluacion del ni-
vel de aceptacion y uso de las normas adoptadas a partir de 1990, son los correctores
de las editoriales y de los medios de comunicacion, con sus libros de estilo —por
ejemplo, el libro de estilo del periddico Berria—, quienes aseguran la aplicacion co-
rrecta de las normas, por lo menos en el caso del euskera.

12. ElInstituto de Euskara (Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, UPV/EHU,
https://www.ehu.eus/es/web/eins/home) y el Instituto da Lingua Galega (Universidad de Santiago de
Compostela, USC, https://ilg.usc.es/es/recursos) han desarrollado un notable conjunto de recursos, espe-
cialmente corpus y diccionarios.

13. Enel caso del euskera, la Viceconsejeria de Politica Lingtiistica (https://www.euskadi.eus/gobierno
-vasco/politica-linguistica/), el Departamento de Educacion (https://www.euskadi.eus/eima-presentacion/
web01-a3eimal/es/) y el Instituto Vasco de Administracion Publica (IVAP) (https://www.ivap.euskadi.
eus/euskera-ivap/), entre otros, han participado activamente en esta fase.
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3. LAS VARIEDADES DEL ESTANDAR: EL ESTANDAR ESCRITO Y SUS VARIEDADES
VS. EL ESTANDAR ORAL

La amplia aceptacion social de la variedad estandar no quiere decir que no haya
habido excepciones. En Galicia, algunos profesores del sistema publico han ignorado
durante afos la norma, ya que han preferido la convergencia con el portugués conti-
nental. En el sector privado, el estandar oficial es la tinica variedad utilizada, aunque
algunas pequefias empresas del sector de las industrias culturales optaron por usar
otras variedades (Ramallo y Rei-Doval, 2015: 72). En relacion con el euskera, el viz-
caino fue el gran perdedor en la seleccion de la variedad estandar (Mitxelena, 2011:
19 [1982]; Salaburu, 2018: 61 y ss.). En un momento en que las ikastolas —que repre-
sentaban el modelo de inmersion en euskera— se iban extendiendo con gran rapidez,
en la sociedad vizcaina se produjo un intenso debate entre su variedad dialectal lite-
raria y la variedad unificada. Conscientes de ello, el Departamento de Educacién del
Gobierno Vasco aprob¢ una declaracion sobre la ensefianza del euskera en las escue-
las de Bizkaia (1982), asi como las normas de ortografia, morfologia y sintaxis del
vizcaino.' Sin embargo, el uso de un vizcaino estdndar requeria que los propios cen-
tros tuviesen una cierta uniformidad en relacidn con la variedad oral del alumnado,
lo que pocas veces sucedia. El debate en la ensefianza ha ido perdiendo fuerza, pero
hoy en dia cabe destacar el uso del estandar vizcaino, tanto escrito como oral, por
parte, entre otros, de responsables politicos y otras autoridades del territorio.

También en el Pais Vasco francés se mantiene una variedad del estandar mucho
mas cercana al dialecto navarro-labortano, claramente perceptible en la revista He-
rria.!> Pero quiza debido a la frontera administrativa, o a la debilidad del euskera en
ese territorio, la variedad lingiiistica no ha sido objeto de polémicas como en el caso
de Bizkaia. La influencia del estdndar socioldgico (Salaburu, 2018: 68), mas limitado
que el estandar formal, también ha contribuido a la percepcion de que el modelo es-
tandar estda muy alejado del vizcaino o de los dialectos septentrionales. Esto nos lleva
a cuestionar hasta qué punto el estandar actual del euskera, ademas de composicio-
nal, no es, en parte, pluricéntrico (Kloss, 1967; Costa, 2020).

Pero, tras el estandar escrito, tanto el gallego como el euskera han afrontado la ne-
cesidad de un estandar oral. La extension del uso de la lengua a dmbitos formales y,
sobre todo, la creacion de las respectivas radiotelevisiones publicas, la vasca (EiTB)
y la gallega (CRTVG), requerian, entre los recursos expresivos para diferentes estilos y
registros, un modelo formal para la lengua hablada. Es cierto que la prescripcion se
refiere primordialmente y alcanza de un modo fundamental a la lengua escrita. De
hecho, el discurso formal oral constituye practicamente un discurso de oralidad se-
cundaria, mediado por la escrita, dependiente de ella (Monteagudo, 2004; Regueira,
2012). Es cierto, asimismo, que el estandar oral nunca llega a codificarse en el mismo
grado que el escrito y que la variacion tolerada es mayor (Regueira, 2004) e incluso

14. Disponible en https://www.euskadi.eus/euskera-bizkaiera/web01-a2heusk/es/.
15. https://herria.eus/.
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deseable (Onederra, 2017). Aun asi, entre otros, los profesionales de los medios pe-
dian la adopcién de unas normas de pronunciacion. Existian, por otra parte, criticas
tanto en Galicia como en la Comunidad Auténoma Vasca, fundamentalmente de los
académicos, por la lengua que empleaban algunos medios de comunicacion. En esas
criticas, se incluyen tanto la pronunciacién de determinados fonemas vocalicos o
consonanticos, como cuestiones relacionadas con la entonacion o el acento, porque
abordar el estandar oral requiere, necesariamente, abordar la prosodia.

En consonancia con lo sefialado mas arriba, tanto los hablantes del gallego como
los del euskera toman la lengua escrita como modelo de la oralidad culta. A pesar de
que tanto en gallego como en euskera se recomiendan determinadas contracciones y
elisiones para el estandar oral, los hablantes rechazan su habla espontanea como refe-
rente para la pronunciacion; y la lengua oral estandar se ve despojada de cualquier
caracteristica fonoldgica que pudiera identificarse con rasgos dialectales (Regueira,
2004; Onederra, 2017). Lo que Ofiederra llama spelling pronunciation se ha converti-
do en el estandar oral. Si analizamos en qué se ha avanzado en la fijacion de la norma
oral, Regueira (2004) sefiala que en gallego aun es escaso el grado de definicion e
institucionalizacion del estandar oral. En lo que concierne al euskera, Euskaltzaindia
propuso en 1998 la pronunciacion estandar y codifico las normas correspondientes,
para aquellas situaciones en las que se requiriese una pronunciacion cuidada del es-
tandar unificado. La variabilidad qued¢ explicitamente formulada en los comentarios
que acompaiaban a las normas, donde se especificaba que, ademas de la pronuncia-
cién recomendada, otras posibilidades no solo eran admisibles, sino consideradas
correctas en registros mas coloquiales; lo que prueba hasta qué punto las considera-
ciones dialectales y socioldgicas impregnaron los criterios fonolégicos basicos de di-
chas normas. La adopcidn de estas recomendaciones aseguraria la flexibilidad intra-
dialectal e interdialectal (Ofniederra, 2017: 347-348). Estas normas no han tenido la
repercusion que en su dia tuvieron las de la década de los setenta para el estandar es-
crito. La situacion politica, cultural e histdrica es hoy en dia muy diferente, pero Ofie-
derra aventura que quiza esté también relacionado con una dificultad mayor para al-
canzar la uniformidad en la pronunciacion y con la menor atencion dedicada a la
oralidad en la esfera académica.

Sin embargo, los fendmenos que no tienen representacion escrita —la prosodia, o,
en el caso del gallego, los timbres vocalicos— exigen también una respuesta, aunque es
manifiesta la mayor dificultad, inviabilidad segun Fernandez Rei (2004), de codifica-
cion de los aspectos prosodicos. De hecho, casi toda la formalizacion del estandar oral
pertenece al nivel segmental. Pero, ;hasta qué punto son validos para esa tarea los mo-
delos de las variedades dialectales, las hablas populares? Ferndndez Rei (2004) defiende
que el registro oral formal requiere modelos de entonacion diferentes; no se puede lle-
var a cabo una labor de prescripcion basindose en la entonacion de las hablas popula-
res porque los modelos no son intercambiables. Sin embargo, si no se recurre a los
modelos orales existentes ;cual es la alternativa? No nos quedarian sino los modelos del
castellano y del francés —para el euskera—, pero ya hemos visto que los hablantes son
reacios a tomar su habla espontanea como referente de pronunciacion estandar.
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Y en este punto se plantea otra cuestion de gran calado. Tanto el euskera como el
gallego han seguido basicamente modelos puristas en la fase de Ausbau. En la elabo-
racion de la funcion hay presentes variedades nuevas, entre las que se encuentra la
lengua de los medios de comunicacion, sobre todo, de los audiovisuales. Lo coheren-
te serfa adoptar para el modelo oral el mismo criterio que para el escrito. En el caso
del gallego, la opcion purista optaria por un modelo fénico conservador, cercano al
gallego transmitido de generacién en generacion, evitando todo lo que sea tomado
del espafiol. La opcidn «no purista» traeria una pronunciacién convergente con el
espanol y cada vez mas alejada del gallego tradicional. Si se elige la opcidn purista,
el estandar oral deberia contar, entre otras caracteristicas, con siete vocales tonicas y
pretonicas, interrogativas sin final ascendente, etc. Es la opcidon defendida, entre
otros, por Regueira (2012), es decir, el mismo criterio que ya se ha aplicado en el 1éxi-
co estandar.

A pesar de que la «ideologia del estdndar» —es decir, que algunas formas son con-
sideradas mas correctas que otras— esté asentada, la cuestion seria el nivel de acepta-
cién que tendria ese modelo de estandar oral entre los profesionales de la lengua, y la
sociedad —especialmente la que vive en entornos urbanos— en general (Regueira,
2004; Ramallo y Rei-Doval, 2015). Aun asi, una variedad que tenga prestigio social es
una necesidad urgente, para evitar la creacion y consolidacion de un gallego con fo-
nética fundamentalmente espanola (Regueira, 2004 y 2012).

En euskera, la codificacion de la academia si responde a criterios «puristas» y de-
biera servir para consolidar las realizaciones fonoldgicas propias frente a las del cas-
tellano o del francés. Sin embargo, la adopcion de modelos castellanos o franceses de
acento y entonacion es mucho mas obvia que la de los préstamos ocasionales de ras-
gos segmentales de vocales y consonantes (Ofiederra, 2017). Ante la variedad de sis-
temas acentuales, basandose en los trabajos previos, Hualde (2011) propone, para la
variedad estandar, el sistema de las zonas centrales —que coincide con la seleccion de
la variedad escrita—, extendida entre quienes utilizan el estandar oral.'®

Teniendo en cuenta la complejidad de establecer un estandar oral, se ha propues-
to, en ambas lenguas, un trabajo conjunto con los profesionales de la lengua, con los
correctores o normalizadores lingiiisticos de los medios de comunicaciéon (Fernan-
dez Rei, 2004; Regueira, 2012; Ofederra, 2017). Asimismo, se ha defendido la varia-
cidén en el estandar oral. Determinadas variaciones fonéticas y prosodicas darian mas
riqueza a la lengua gallega y harian que las personas que hablan esas variedades «no
compartidas» sintiesen menos ajeno ese modelo de lengua. Esto podria aplicarse a la
gheada, al ceceo y el seseo o a algunas contracciones y variaciones vocalicas habitua-
les en el habla de algunas zonas (Regueira, 2012). De igual modo, se debieran tener en
euskera distintas pronunciaciones estandares, «coloreadas» por los dialectos, y elegir
cuidadosamente qué caracteristicas de los dialectos se incorporarian a esos estinda-

16. Esta propuesta ha sido adoptada por el Departamento de Educacion del Gobierno Vasco. Cf.
ALBERDI, Andrés (2014), Ahoskera (‘Pronunciacion’), Vitoria-Gasteiz, Servicio Central de Publicacio-
nes del Gobierno Vasco.
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res. Ademads, deberia ser posible construir un continuum entre las diferentes varieda-
des dialectales y el estandar formal, de manera que los hablantes se moviesen a lo
largo de una escala de lo menos formal —lo local— a lo mas formal —pero no total-
mente desprovisto de color local. A medida que se va bajando en el grado de formali-
dad, se irfan incorporando mas rasgos dialectales, en una escala gradual que iria des-
de los registros mas cuidadosos y formales hasta los mas coloquiales e intimos. Esa es
la propuesta de Ofiederra (2017) y ese es, probablemente, el reto mds importante de
ambas lenguas: desarrollar, a pesar de su enorme complejidad, no solo una variedad
oral —;o variedades orales?— del estandar, sino también asegurar la variacion esti-
listica. Es decir, armonizar las normas para la pronunciacion cuidada con formas
dialectales para registros mas coloquiales, porque «the standard tends to become
only one of several styles within a speech community. [...]. A complete language has
its formal and informal styles, its regional accents, and its class or occupational jar-
gons» (Haugen, 1966: 932).

4. A MODO DE CONCLUSION

En el siglo xx1 se ha acrecentado, especialmente en Europa, el interés por los pro-
cesos de estandarizacion de las lenguas minoritarias. Siguiendo la metodologia de
Haugen (1987), que segtin Coupland y Kristiansen (2011: 20) ofrece una base ade-
cuada para la estandarologia comparada, se ha analizado la estandarizacion de idio-
mas romances, germanicos e, incluso, la del euskera; se ha valorado si la seleccién ha
sido unitaria o composicional y si el estandar actual es monocéntrico o pluricéntrico.
Pero no nos consta que se haya comparado el proceso de estandarizacion de dos
idiomas. Este trabajo aporta una comparacion, en nuestra opinion, sistematica,
aunque resumida, de la seleccion, la codificacion y la elaboracion de dos lenguas mi-
noritarias muy alejadas estructuralmente, que comparten el hecho de tener el caste-
llano como lengua dominante. Esta comparacion confirma, a nuestro entender, la
validez de la metodologia de Haugen (1987), que ha permitido subrayar las similitu-
des y las diferencias en los procesos de una y otra lengua. Por otra parte, la compara-
cién no se ha limitado a la variedad estandar escrita, sino que ha abordado también
el estandar oral, y se han puesto de manifiesto, por un lado, las dificultades de la co-
dificacion de los fenémenos suprasegmentales, asi como de su aceptacion social; y
por el otro, la necesidad de aceptar una mayor variacion que en el estandar escrito,
ademds de armonizar las variedades estandares orales con las dialectales. En resu-
men, creemos que el presente trabajo ofrece un método y un modelo para compara-
ciones entre otras lenguas y, por tanto, supone una aportacion a la estandarologia
comparada.
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