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Resum. Complexitat sintactica en narracions de nens amb desenvolupament tipic, trastorn
especific del llenguatge i discapacitat intel-lectual’. El desenvolupament tarda del llenguatge
es defineix com la complexitzacié de la llengua amb posterioritat a 'adquisicié inicial i durant
els primers anys d’escolaritzacié. En aquest context, aquest treball cerca descriure com succeeix
aquest procés en nens de tres poblacions diferents: desenvolupament tipic (DT), trastorn especific
del llenguatge (TEL) i discapacitat intel-lectual (DI). Per aixd, s'analitzen, des d’una perspectiva
funcional-discursiva, les narracions orals de tres grups de nens xilens. La mostra la constituiren
escolars amb DT=41, TEL=38 i DI=17, els quals van recontar una historia presentada en format
audiovisual. Dels resultats, en destaca que la diferéncia entre els tres grups no radica en la quantitat
de vincles interclausulars utilitzats, siné en els tipus de relacions interclausulars que prefereixen

er a construir les seves narracions a I'interior dels paquets de clausules.
q

Paraules clau: complexitat sintactica, narracié oral, desenvolupament tipic, discapacitat

intel-lectual, trastorn especific del llenguatge.

1. Investigacién desarrollada en el marco del proyecto Factores lingiiisticos y cognitivos que se relacionan
con el desarrollo de la complejidad sintdctica oral en los primeros afios escolares, FONDECYT 1130420.
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Abstract. Syntactic complexity in storytelling of children with typical development, specific
language impairment, and intellectual disability. Later language development is defined as
the increase in language complexity that occurs after the period of initial acquisition and during
earlier years of schooling. In this context, this paper aims to describe how this process occurs in
three different children populations: typical development (TD), specific language impairment
(SLI) and intellectual disability (ID). To do this, the oral narratives of three groups of Chilean
children are analyzed from a functional-discourse perspective. The sample consisted of TD=41,
SLI=38 and ID=17 school-aged children, who retold a story presented in audiovisual format.
The results show that the difference between the three groups is not based in the amount of
interclause links used, but in the interclause relation types they prefer to build their stories into
clause packages. The results indicate that the difference between the three groups is not based
in the amount of interclause links used, but in the interclause relation types they prefer to build

their stories into clauses packages.

Keywords: syntactic complexity, storytelling, typical development, intellectual disability, specific
language impairment.

1. Introduccién

Durante los primeros afos de escolaridad, el lenguaje oral sufre cambios cuantitativos
y cualitativos; dentro de ellos emerge el fenémeno de la complejizacién de la sintaxis
con que los ninos elaboran sus discursos. No obstante, estos cambios no ocurren de
igual modo en todas las poblaciones de escolares. En el caso de Chile, conocer y valorar
estas diferencias se torna crucial, dado el marco de inclusién que ha propuesto desde el
Ministerio de Educacién (MINEDUC, 2009). En el marco del proyecto FONDECYT
1130420, la pregunta que guia este trabajo es como ocurre la complejidad de la sintaxis
en las narraciones orales producidas por ninos de dos poblaciones con necesidades
educativas especiales (trastorno especifico de lenguaje y discapacidad intelectual) respecto
de nifios sin discapacidad. Asi el objetivo de este consiste en describir y comparar dicha
complejidad en el discurso de estas poblaciones y, con ello, contribuir su caracterizacion
lingiistica.

2. Complejidad sintdctica
La complejidad sintdctica ha sido definida de diversos modos, de acuerdo con las
lineas de investigacién con las que se ha abordado el fenémeno. En efecto, es posible

distinguir al menos tres perspectivas coexistentes: estructural, generativa y funcional-
discursiva. Desde cada de uno de ellas ha operacionalizado la complejidad de acuerdo
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al modo en que se concibe el lenguaje (Crespo e /. 2011). Asi, autores estructuralistas
han entendido la complejidad como la presencia un mayor niimero de ciertas estructuras
morfosintdcticas por sobre otras (Brown 1973, Gili Gaya 1972); los generativistas la han
definido como la aplicacién de una mayor cantidad de reglas transformaciones sobre una
unidad sintdctica minima o kerne/ (Hunt 1965, Véliz 1988); y los funcionalistas la han
conceptualizado como el tipo de relacién que se establece entre las cldusulas con fines
comunicativos (Berman y Slobin 1994, Nir y Berman 2010).

En términos empiricos, los dos primeros enfoques han sido utilizados para dar
cuenta cuantitativamente de la complejidad sintdctica en forma longitudinal, a través
de diferentes edades y/o el avance en el sistema escolar de los sujetos (Hunt 1965, 1970,
Véliz 1988 y Rodriguez 2008). El enfoque funcional-discursivo, por su parte, ofrece una
alternativa que permite analizar este fenémeno tanto cuantitativa como cualitativamente
(Berman y Slobin 1994, Katzenberger 2003 y Nir y Berman 2010).

Desde esta tltima perspectiva, se plantea que las cldusulas se distribuyen y organizan
dentro de los textos en unidades intermedias, guiadas por criterios sintdcticos, temdticos
y discursivos, llamadas paquetes clausulares (PC) (Katzenberger 2003). El modo en que
se relacionan las cldusulas al interior de cada PC genera una Arquitectura Interclausular,
la cual, a su vez, determina qué tan complejo es un paquete respecto de otro. La
complejidad, entonces, depende de los tipos de vinculos presentes dentro de los PCs,
pues algunas relaciones interclausulares serian mds complejas que otras. En esta linea,
Nir y Berman (2010) plantean, respecto del desarrollo de la complejidad, que dentro de
un PC pueden darse cinco tipos de relaciones entre las cldusulas, con grados crecientes

de complejidad, como ejemplifica la Tabla 1:

TaBLA 1. EJEMPLO DE RELACIONES INTERCLAUSULARES

Tipo de
P ., Definicién operativa Ejemplo
relacién
. cldusulas aisladas auténomas “una mariposa volé
Isot
sotaxis ) ..
o cldusula principal por las nubes”
. cldusulas yuxtapuestas y coordinadas i
Parataxis . yuxtap y L “él iba a buscar una red y
T relacionadas por cohesién semdntica y i . N
Simétrica . . . querfa atrapar la mariposa
temdtica, independientes gramaticalmente
cldusulas yuxtapuestas y coordinadas,
Parataxis relacionadas por cohesién “y volaron muy alto las
Asimétrica morfosintdctica, semdntica y temdtica, mariposas y acd las atrap6”
dependientes gramaticalmente
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cldusulas subordinadas que “las mariposas vefan
Hipotaxis cumplen funciones sintdcticas que alguien estaba
dentro de otra subordinante viendo del drbol”
. cldusulas parentéticas y con “las mariposas que estaban
Endotaxis . . »
incrustacion central volando escaparon

Este tltimo enfoque serd el que se utilice en esta investigacién, dado que permitird
caracterizar la sintaxis de los grupos en estudio y, a la vez, establecer comparaciones entre ellos.

3. Trastorno especifico del lenguaje

El trastorno especifico del lenguaje (TEL) corresponde a un desorden del desarrollo,
altamente heredable (Bishop 2009, Villanueva e# 4l 2011 y Badcock er al. 2011), que
alcanza una prevalencia estimada en Chile de un 4% de los nifios entre 3 y 7 afios, con
una mayor frecuencia en varones (De Barbieri ez 2. 1999). Este trastorno se caracteriza por
una “anormal adquisicién de la comprensién o expresién del lenguaje hablado o escrito, en
ausencia de retraso mental, problemas sensoriales, neuroldgicos, emocionales, conductuales
severos y deprivacién sociocultural” (American Speech-Language-Hearing Association
(ASHA) 1980, p. 317). Debido a que las alteraciones observadas en los nifos con TEL
pueden implicar uno, alguno o todos los niveles del lenguaje —fonologia, morfologia,
sintaxis, semdntica, pragmdtica—, se afirma que no es una condicién homogénea (ASHA
1980). Carballo (2012) sefala que en la poblacién con TEL existirian diferentes perfiles de
déficits en el sistema lingiistico y con distintos grados de severidad. Pese a la tipificacion de
“especificos”, se ha sostenido que las alteraciones verbales coexisten con un amplio rango
de dificultades cognitivas no lingiiisticas (Van der Lely 2005; Carballo 2012; Mendoza
2012) entre las que se contemplan déficits atencionales (Ebert y Kohnert 2011), perceptivos
(Ziegler et al. 2011), motores (Iverson y Braddock 2011) o de memoria (Archibald ez 4/.
2011). Ademds, se ha afirmado que los nifios diagnosticados con TEL presentarian riesgo
de manifestar problemas conductuales, emocionales, sociales y de aprendizaje asociados
(Lépez-Rubio ez al. 2010, St Clair ez al. 2011 y Carballo 2012). En términos evolutivos,
se plantea que, a pesar de que las terapias parecen ser efectivas, los TEL se mantienen en
el tiempo, incluso hasta la adolescencia y adultez y se manifiestan segtin las exigencias que
enfrenta el nino en su ambiente social y escolar (St. Clair ez 2/. 2011 y Carballo 2012).

Diferentes estudios han confirmado que la sintomatologia nuclear del TEL —en
comparacién con los nifios con desarrollo tipico— radica en las dificultades morfosintdcticas:
inconsistencia de la concordancia, uso incorrecto de los nexos, utilizacién anémala de los
morfemas gramaticales y palabras funcionales (Leonard 2000 y Contreras y Mendoza 2011).
Respecto de la sintaxis, los nifos con TEL utilizan menos cldusulas (Marinellie 2004) y
presentan menos las oraciones complejas y palabras mds cortas (Scott y Windsor 2000;
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McConnell 2010), las que contienen, a su vez, menos gramaticalidad (Shuele y Dykes
2005 y Scott y Windsor 2000). No obstante, no todos los estudios presentan las mismas
conclusiones. Blake ez a/. (2004), por ejemplo, no encontraron diferencias en la longitud
de oraciones, en el uso de morfemas ni en la complejidad sintdctica, al comparar ninos con
TEL, con desarrollo tipico y sin TEL homologados en su desempefo al TEL. En el caso
del espafiol de Chile, se ha observado que los nifios con TEL se distinguen de aquellos con
desarrollo tipico en el nimero de oraciones gramaticales y agramaticales y en el nimero de
oraciones simples y subordinadas sustantivas (Coloma 2013). Asimismo, se ha demostrado
la existencia de una correlacién significativa entre la sintaxis compleja y el discurso narrativo
(Pavez et al. 2001, Pavez y Coloma 2005).

Como demuestra la literatura especializada, los rasgos morfosintdcticos del TEL atn
son materia de discusién.

4. Discapacidad intelectual

Ladiscapacidad intelectual (DI) es un constructo utilizado para describir las dificultades
de las personas para alcanzar aprendizajes esperados y funcionar normalmente en la
vida cotidiana. Se caracteriza por limitaciones significativas tanto en el funcionamiento
intelectual —razonamiento, planificacién, resolucién de problemas, pensamiento
abstracto, comprensién de ideas complejas, aprendizaje rdpido y aprendizaje mediante la
experiencia (Gottfredson 1997)— como en el comportamiento adaptativo —habilidades
conceptuales, sociales y de adaptacidn prictica, originadas antes de los 18 anos (Schalock
2009, Asociacién Americana de Psiquiatria 2013).

Respecto del funcionamiento intelectual, para un diagnéstico de DI se consideran, al
menos, dos desviaciones estdndar por debajo de la media, atendiendo al error estindar de la
media parael instrumento de evaluacién especifico utilizado y los puntos fuertes y limitaciones
del instrumento (Schalock 2009). Con esta dimensién se establecen los principales niveles
psicométricos del DI como: leve [CI=49-70], moderado [CI=35-49], severo [CI=25-34]
y profundo [CI=0-24] (Rondal y Buckley 2003). No obstante, es necesario aclarar que en
la actualidad la Asociacién Americana de Psiquiatria opta por una evaluacién por dominio
conceptual, social y practico para establecer la gravedad del trastorno. El comportamiento
adaptativo, por su parte, es entendido como un conjunto de habilidades practicas, sociales y
conceptuales aprendidas, utiles para funcionar en la vida cotidiana (Verdugo 2003). En este
marco, las limitaciones significativas en el comportamiento adaptativo se definen como: (a)
un rendimiento que sea al menos dos desviaciones estindar por debajo de la media de cada
uno de los siguientes tres tipos de comportamiento adaptativo: conceptual, social o practico;
o (b) una puntuacién general en una medida estandarizada de habilidades conceptuales,
sociales y précticas (Luckasson et al. 2002).

En cuanto al lenguaje, se ha descrito que los problemas son menores en los nifos con DI
levessiseles compara con ninos con DI moderada. Sin embargo, en ambos casos se manifiestan
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dificultades de orden discursivo, pragmatico, morfosintictico y léxico. Las personas con
niveles severo y profundo, por su parte, presentan muy poco lenguaje de forma espontdnea
(Rondal y Buckley 2003). Respecto del componente especificamente morfosintictico, la
mayoria de las investigaciones suelen basarse en la produccién oral y escrita, desligando el
nivel sintdctico de los demds componentes del lenguaje o aspectos relacionados con su uso,
por lo que se disponen de escasos datos respecto de la complejidad sintdctica de la oralidad
(Garayzdbal 2006). Entre los autores que han investigado este fenémeno se encuentran
Diez-Itza y Miranda (2007) quienes han senalado que los nifios con Sindrome de Down
emiten discursos en los cuales las categorfas gramaticales més afectadas son los articulos y
algunas conjunciones. En otro estudio, Price ez a/. (2008) comparan nifios con sindrome
de X frdgil y nifios con Sindrome de Down y con desarrollo tipico. Los resultados de este
estudio revelaron que, si bien los dos grupos con DI presentan un retraso sintdctico respecto
de sus pares con desarrollo tipico, ambos tienen perfiles lingiisticos diferentes.

Esta escasa y dispar informacién, junto a la enorme diversidad lingiistica entre los sujetos
con DI, hace urgente investigar el desarrollo sintdctico de los sujetos, intentando encontrar
algunos aspectos que pudieran caracterizarla con mds precisién a esta poblacién.

5. Metodologia

Este es un estudio descriptivo-comparativo entre tres grupos: TEL, DI y desarrollo
tipico (DT). Se recogieron datos en tres muestras con la finalidad de observar su
comportamiento y, a partir de alli, analizar sus similitudes y/o diferencias. Este estudio
fue validado por el comité de Bioética de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,
Chile (Receptado con fecha 08-05-2013).

5.1. Participantes

La muestra estuvo constituida por 96 sujetos, quienes oscilaban entre los 5 y 10
afos. Como criterio de unificacién se consideré que todos cursaran el dltimo nivel de
preescolar en establecimientos escolares regulares y especiales a los que asistian, debido
a que las edades de los sujetos del grupo DI es altamente variable y no se corresponden
con los afios de escolarizacién. En la Tabla 2, se presenta la distribucién de la muestra.

TaBLA 2. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

Edad N° de participantes
min. max. media masc. fem. subtotal
Grupo DT 4a11lm 5a 8m 5a 3m 23 18 41
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Grupo TEL | 5alm 5allm | 5a6m 13 25 38
Grupo DI 5a 5m 9a 3m 7a 4m 13 4 17
TOTAL 96

Los sujetos del grupo TEL asistian, ya sea, a una escuela especial, una especial de
lenguaje 0 a un proyecto de integracién en establecimientos regulares de las ciudades
de Valparaiso y Vina del Mar. Siguiendo los criterios para el diagnéstico de los TEL,
propuestos en el decreto n° 170, basados en el DMS-IV, los nifios de este grupo
manifestaban alteraciones del lenguaje en presencia de un desempeno cognitivo y una
audicién normal, evidenciables tras la aplicacién del STSG-E, STSG-R, TEPROSIF-R,
Test de Matrices Coloreadas de Raven (2005) y una evaluaciéon auditiva (audiometria
tonal e impedanciometria).

En cuanto al grupo DI, para su seleccidn se consideraron los diagnésticos facilitados
por las instituciones a las cuales asistian los ninos. Todos los sujetos se encuentran en
los rangos de DI leve y moderada, sin sindromes asociados, segtn escala descrita en el
CIE-101, Clasificacién Estadistica Internacional de Enfermedades y otros, utilizado en
el sistema chileno de salud publica (MINEDUC 2009). Este grupo estd constituido por
casi la mitad de sujetos de los grupos de nifios con TEL y DT, debido a que, de un total
de 60 ninos entrevistados, solo 17 fueron capaces de responder a la tarea narrativa oral
de forma efectiva. Todos pertenecian a una escuela especial de la comuna de Santiago.

Los participantes del grupo DT estaban escolarizados en el sistema de educacién
regular en establecimientos de las ciudades de Vina del Mar y Valparaiso. Todos
presentaban un desempefio cognitivo y lingiiistico normal, y su escolarizacién seguia los
estandares normales, segtin el criterio de la educadora a cargo del nivel.

5.2. Elicitacion del discurso

Para recopilar el corpus de andlisis se us6 una tarea de recontado audiovisual. Esta
consiste en el cuento La mariposa Flopi*, estructurado en dos episodios, siguiendo
la gramadtica de las historias de Stein y Glen (1979), Peterson y McCabe (1983),
Owens (1995) y Pavez et al. (2008). En cuanto al diseno del apoyo grifico, las
imdgenes fueron elaboradas siguiendo la gramadtica visual de Kress y van Leeuwen
(2008).

Respecto de la aplicacién, siguiendo a Eissenbeiss (2010) y Reese (2012), se
elaboré un protocolo a través del cual el cuento se present6 en forma individual a los

2. Disponible en https://vimeo.com/91330174. Fecha de consulta: 22.09.16.
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ninos en una modalidad audiovisual digital y, luego, ellos lo recontaron apoydndose
en un texto en formato libro-dlbum que contenia las imdgenes. Se busco recrear
una situacién pragmadticamente verosimil de narracién de historias infantiles, por lo
que la presentacién y el recontado del cuento fueron realizados a dos interlocutores
distintos.

5.3. Andlisis de la complejidad sintdctica

A los textos orales narrativos se les aplicé una pauta de complejidad sintictica
(PCS, en adelante), que mide la cantidad y tipo de vinculos interclausulares (VI, en
adelante) con los que fue construido el texto, basada en la propuesta de Nir y Berman
(2010) y siguiendo a Lépez Garcia (1999) para la gramdtica del espanol. Respecto
de la cantidad, se consideran los vinculos isotdcticos —indicadores de los paquetes
clausulares— de cada texto sefialando el nimero de estos que presentan isotaxis
principal, los que dan cuenta de un paquete clausular complejizado, compuesto por
diversas cldusulas. En cuanto al tipo de vinculo se consideraron fundamentalmente
cuatro: parataxis simétrica, parataxis asimétrica, hipotaxis y endotaxis A partir de
alli se elaboraron tres perfiles a fin de dar cuenta de los vinculos usados por los ninos
de cada una de las tres poblaciones.

6. Resultados

Debido a que el mecanismo para incorporar informacién en los textos son los
PC y los vinculos al interior de estos, se analizé el nimero de paquetes clausulares
por cada una de las narraciones y, al mismo tiempo, se determiné cudntos de estos
paquetes estaban constituidos por mds de una cldusula. La Tabla 3 describe la media,
la desviacién estdndar y el coeficiente de variacién de los PC y los PC complejizados.

TasLa 3. Datos pescripTivos DE PC Yy PC COMPLEJIZADOS

PC PC complejizado
X o C.V. X c C.V.
Grupo DT 7,5 2,7 36% 3,6 2,0 56%
Grupo TEL 6,0 2,0 33% 2,2 1,6 73%
Grupo DI 6,5 4,1 63% 3,2 1,9 59%
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Como se observa en la Tabla 3, tanto en el promedio de PC por narracién como en
el promedio de PC complejizado, el grupo DT es superior al grupo TEL y DI, lo que
indica que sus narraciones contienen mds informacién y una mayor extensién. Este dato
parece predecible, dadas las patologias de sujetos TEL y DI. En este sentido, se opté por
aplicar la prueba de Kruskall-Wallis para determinar si existen diferencias significativas
(p<0,05) entre el comportamiento de los grupos. La Tabla 4 muestra los resultados de
dicho andlisis.

TaBLA 4. TesT KRUSKALL-WALLIS

DT - TEL DT - DI TEL - DI
N° de PC 0,00278 0,2562 0,6785
N° de PC complejizado 0,002488 0,5278 0,08085

Como muestra la Tabla 4, respecto de promedio de PC por narracién, el grupo DT
solo se diferencia significativamente del grupo TEL y este tltimo no se diferencia del
grupo DI. Lo mismo ocurre respecto del promedio de PC complejizado. Esto indica
que los sujetos con TEL incorporan menos informacién a los nicleos informativos de
sus narraciones. Si bien el grupo DI también incluye un menor nimero de PC y PC
complejizados, parece estar entre ambos grupos, al no diferenciarse significativamente
de ninguno de estos.

Ahora bien, estos datos senalan la cantidad de informacién con que se construyen
los diversos momentos de las narraciones. Para describir la manera en que se conecta
la informacién al interior de los PC en la Tabla 5 se describe el vinculo interclausular
preferido por cada uno de los grupos.

TaBLA S. ARQUITECTURA INTERCLAUSULAR POR GRUPO

Grupo DT Grupo TEL Grupo DI
Parataxis simétrica 31% 35% 45%
Parataxis asimétrica 19% 23% 29%
Hipotaxis 51% 42% 26%
Endotaxis 0% 0% 0%
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Como muestran los datos, los grupos difieren en cuanto al tipo de relacién interclausular
que prefieren. Mientras el grupo DT utiliza de forma similar vinculos paratdcticos (49%)
e hipotdcticos (51%), los grupos TEL y DI prefieren las relaciones paratdcticas (58% y
74%, respectivamente) por sobre las hipoticticas (42% y 26%, respectivamente). Debido
a que los vinculos hipotdcticos necesitan mecanismos de concordancia interclausular
explicitos para marcar la subordinacién (por ejemplo, en las oraciones que expresan
deseo, el verbo principal se usa en indicativo y exige una concordancia temporal con
verbo subordinado en subjuntivo), consideramos su utilizacién como indicio de mayor
complejidad. En este sentido, si comparamos los grupos se observa un orden creciente
de complejidad de las narraciones, que va desde el grupo DI (26%) al grupo TEL (42%)
y al grupo DT (51%). No obstante, al realizar andlisis inferencial -Kruskall-Wallis— estas
diferencias no resultan significativas (p =0.68).

Respecto de la parataxis, en los tres grupos se observa una tendencia a preferir
relaciones simétricas —yuxtapuestas y coordinadas— por sobre relaciones asimétricas —en
las que hay elementos explicitos de cohesidn, que otorgan mayor complejidad a los
textos—. Este aspecto, sumado al anterior, denota un menor dominio de elementos que
permiten la cohesién morfosintictica y la integracién de oraciones en un mismo PC
por parte de los grupos TEL y DI, frente al grupo DT. Presentamos algunos ejemplos
de paquetes clausulares construidos por sujetos con DT, TEL y DI, que grafican esta
afirmacién.

(1)  /’susa ‘mi yaz di ‘xe ron ‘ke a ‘re mos i la ‘o tra ‘3i xo ke ‘kwaN do se ‘ke e dor ‘mi o
la ‘Ba mos a sal ‘Bar i ‘fwe rog ka Aa ‘i tas ‘por la BeN ‘ta na/
‘sus amigas dijeron: “;qué haremos?”. Y la otra dijo que cuando se que[d]e dormido,
la vamos a salvar. Y fueron calla[d]itas por la ventana’
(2)  /’una ma ri ‘po sa ke ‘ta fa en ug xar ‘dim ‘pe ro ‘Bje ron w ur ka Ba he ro isida
‘ma Ba Bi ‘yo te/
‘una mariposa que taba en un jardin pero vieron u un caballero y si llamaba bigote’
(3) /se ‘po so ‘tis te se a fan ‘ko/

‘se poso triste... se arrancd’

Como muestran los ejemplos los sujetos del grupo DT (1) utilizan una mayor
diversidad de mecanismos que permiten vincular cliusulas —por ejemplo, conjunciones
ante completivas, discurso directo—, frente al grupo TEL (2) que solamente hace uso
de conjunciones o el grupo DI (3) que solo yuxtapone cldusulas. A nuestro entender,
esto otorga, en gran medida, una mayor complejidad a sus narraciones. Cabe senalar
que ninguno de los sujetos de los tres grupos produjo estructuras endotdcticas, lo que
se explica, tal como han senalado Crespo e al. (2011), que este tipo de construcciones
serfan mds usuales en otros tipos de textos y en nifos mayores y con mds experiencia en
el sistema escolar.
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7. Conclusiones

Como mostraron los resultados, en lo que se refiere a la extensién en términos
de PC y a su complejizacidn, solo hay diferencias en el grupo TEL. Por ello, serfa
posible aseverar que si bien todos los grupos evidencian una capacidad de construir
narraciones deslindando unidades sintdcticas, semdnticas y discursivas y, a su vez,
interrelacionando cldusulas a través de vinculos sintdcticos, los sujetos con TEL lo
hacen de manera mds simple. Esto puede implicar que las tres poblaciones “tienen
conciencia” de que para construir un texto auto gestionado deben elaborar unidades
temdticas intermedias que contengan unidades sintdcticas menores vinculadas entre
si, pero que el grupo TEL no lo hace de manera tal que hay menos informacién en
cada una de dichas partes. Este rasgo de la produccién lingiiistica de los sujetos con
TEL podria indicar que no solamente son los niveles fonoldégico y morfosintdctico
los que se ven afectados por esta patologia. En esta misma linea, resulta interesante
que el DI no se diferencie del grupo DT y si lo haga del grupo TEL. La descripcién
de los rasgos del comportamiento lingiiisticos de este tipo de sujetos describe
alteraciones en todos lo niveles del lenguaje, no obstante, en este caso han narrado
con una extension similar a los nifnos sin patologia. En este sentido, se hace necesario
indagar en este aspecto discursivo de la produccién lingiiistica de esta poblacién
para corroborar o desestimar estos hallazgos.

Junto a estos resultados, la arquitectura interclausular de los PC también diferencia
a los grupos. La seleccién de tipo de vinculos entre las cldusulas parece indicar una
mayor elaboracién en las narraciones de DT. En efecto, dado que la hipotaxis se
considera mds compleja que la parataxis, se puede concluir que la diferencia entre
las poblaciones no depende de la cantidad de vinculos que se establecen, sino del
tipo de relacién que escogen para relacionar la informacién proposicional. De esta
manera, los ninos con DT tienden a construir usando mds vinculos hipotdcticos
que los nifos de las otras dos poblaciones, que prefieren la parataxis. En el caso
del grupo DI las relaciones entre cldusulas son mayoritariamente paratdcticas, es
decir, construyen PC y los acompanan de cldusulas que los complementan, pero las
vinculan en forma simple. El gupo TEL se encuentra a medio camino de estas dos
poblaciones.

En suma, estos resultados permiten diferenciar dos aspectos de la produccién
lingiiistica de estos sujetos: (a) informatividad de los textos, dada por la cantidad de
PC y su complejizacidn, esto es, las partes del texto que explicitan y la cantidad de
informacién que incorporan a dichas partes; y (b) cohesién del contenido dentro
de cada PC, esto es, la manera en que se vinculan las oraciones del texto. Con
la primera de estas categorias se ha podido establecer una menor complejidad del

grupo TEL y con la segunda, una menor complejidad del grupo DI.
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