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Els projectes curriculars de les escoles
reglades de la ICCIC preveuen l'apre-
nentatge de les ciències com un dels
pilars de la formació dels seus
alumnes. L'educació en el mètode i
esperit científic és quelcom present
des de l'inici fins al final de l'escola-
ritat obligatòria. Ens ha semblat,
doncs, que apropar mitjançant aquesta
conversa la figura i l'obra d'un científic
als nostres alumnes, als nostres
professors i a les famílies en general,
ens ajudaria establir ponts de diàleg
entre uns i altres, al capdavall entre
l'escola i la ciència.


> Professor Wagensberg, la paraula cièn-
cia expressa un conjunt de coneixements
molt ampli. És una de les paraules que
es podria escriure amb majúscules.
Impressiona, fa respecte. De quina mane-
ra interpreta el significat d'aquesta parau-
la i quina creu que és la percepció que
es té en general?


Ciència és sobretot un mètode.
Coneixement és una representació de
la realitat, però coneixement també és
l'art, coneixement també és una
creença.


La manera en què un coneixement es
converteix en coneixement científic és
pel mètode; és a dir, ciència és qual-
sevol representació de la realitat que
respecti tres principis. El primer és el
principi d'objectivitat. L'objecte intenta
implicar-se el mínim en el lloc que
construeix. El premi d'això és la univer-
salitat. La ciència, per intentar ser com
més objectiva millor, fa que dos cientí-
fics es puguin posar molt fàcilment
d'acord, la qual cosa no passa amb
les creences. No obstant això, la cièn-
cia tampoc no és perfecta i les esclet-
xes que deixa el mètode, les escletxes
de l'objectivitat, també s'omplen
d'ideologia.


El segon principi és la intel·ligibilitat.
Qualsevol mètode per construir ciència
té l'obligació de ser com més intel·li-
gible millor. Això vol dir que ha de ser
comprensible. I comprensible, en
ciència, és buscar que hi ha de comú
entre coses diverses. El premi per ser
intel·ligible és poder anticipar-se a la
incertesa i això és el que vol la cièn-
cia. La diferència entre la creença
religiosa i la ciència és que la ciència
es deixa desmentir per la realitat i vol
anticipar la incertesa. En canvi una
creença sempre és compatible amb el
que passa i, per tant, la realitat no pot
desmentir-la.


I el tercer principi és el dialèctic. Això
vol dir que l'última paraula la té la
realitat. No la té l'autoritat que ha dit


quelcom, cosa que no passava a l'èpo-
ca d'Aristòtil, posem per cas, doncs
no era el mateix el que digués ell o el
que digués una altra persona. En cièn-
cia, en principi, és la realitat la que
afirma si és veritat o no. Ciència és
això.


I pel que fa a l'altra part de la pregun-
ta, jo diria que hi ha una percepció de
la ciència que no és correcta. Hi ha el
gran malentès de pensar que la cièn-
cia és quelcom molt difícil de trans-
metre. Per ofici, la ciència és la mane-
ra més senzilla d'explicar una cosa. I
aquí, al Museu, com els bons divulga-
dors, el que s'intenta transmetre és
que tothom, en un sistema democrà-
tic, ha de saber la ciència del seu
temps. Hem de ser persones del nos-
tre temps. I per saber si som persones
del nostre temps ens hauríem d'ima-
ginar, per exemple, que ens envien a
l'antiga Grècia i que hem d'explicar a
la gent d'aquella època com funciona
l'automòbil o com funciona el tren.
Ens adonarem que no cal ser enginyer,
però sí que cal conèixer l'essència de
les coses.


> Aquesta magnitud i dimensió del
concepte, de la paraula, ha de tenir per
força relació amb moltes disciplines.
Quines són les més properes o aquelles
en què entre unes i altres (ciència i
disciplina) hi ha més concomitància?


Jo crec que hi ha tres formes de co-
neixement: el científic, l'artístic i el
revelat. En principi, qualsevol coneixe-
ment és una combinació d'aquests
tres. No es pot fer ciència només amb
coneixement científic perquè, en conei-
xement científic el mètode serveix per
tractar idees però no serveix tant per
capturar-les. Hi ha pintors, per exem-
ple, que estan molt a prop de la cièn-
cia i pintors que estan lluny de la cièn-
cia i no per això són menys artistes.
Podem dir que Picasso és un artista
científic i Van Gogh no. Ara, com a ar-
tistes, no es pot dir que l'un sigui
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millor que l'altre, perquè un és més
científic. En política la cosa canvia una
mica, perquè queda clar que la demo-
cràcia és un procés científic i en canvi
una dictadura és un procés revelat.
Això vol dir que els dictadors, per
exemple,  es creuen, d'alguna manera,
que han estat designats divinament
per arreglar la nostra convivència. Així,
doncs, si és tracta d'un polític serà
millor que s'assembli a un científic.


> L'univers de les ciències ens pot resol-
dre moltes qüestions, enigmes, i fins i tot
donar algunes respostes a moltes pregun-
tes. On és el límit? Quina hauria de ser
l'actitud del científic?


És una opinió personal però crec que
en el món de les idees no hi ha límits,
perquè ningú pot punxar l'esperit o la
ment d'una altra persona i dir-li: "No
pots pensar el què estàs pensant." I
si poguéssim arribar a saber el que


està pensant qui tenim al costat, conti-
nuaria creient que la intimitat dintre
d'un crani, d'una ment,  ha de ser
libèrrima, ha de ser ultralliure. Ara, en
el moment exacte en què aquestes
qüestions tenen una projecció cap a
la realitat, resulta que en aquesta
realitat hi viuen la resta de les perso-
nes. És a dir,  en el moment en què
es fa un experiment ja hi ha un proble-
ma ètic, ja s'ha de saber...  Penso que
no es pot investigar en secret. Los
Álamos va ser, potser,  l'última vegada
que els científics van acceptar, amb
tot el sentit que comporta la  paraula,
treballar en secret. Això no vol dir que
una empresa no tingui dret a una certa
privacitat d'allò que pugui estar inves-
tigant, però, èticament crec que quan
ja es toca la realitat s'ha de pensar
amb tothom.


El límit és que els límits de la meva
llibertat estan en la llibertat dels
altres.


> Filosofia, literatura i art. Vostè sovint ha
associat i relacionat aquestes disciplines
amb l'activitat científica. Si les tres prime-
res se situen en el camp humanístic, de
quina manera interactuen amb la ciència?


Jo diria que s'ha parlat molt d'aquesta
qüestió. Fins i tot hi ha expressions
com “la tercera cultura” deguda al
famós article de Peter Snow, però jo
no utilitzaria ni la paraula humanista
ni la paraula cultura. De vegades és


parla de departament de cultura o
departament de ciències, o de lletres
i ciències, o d'humanitats i ciències...


Per a un científic això és dur, perquè
no sap que és pitjor si ser menys culte
o menys humà. La ciència és una for-
ma de cultura. Efectivament! Per tant
cal utilitzar bé la paraula ciència: en si
mateixa és cultura i humanisme. La
ciència està feta per éssers humans i,
per tant, tampoc no accepto la distin-
ció entre ciència i humanitats. La


frontera no està precisament entre
cultura o no cultura, o humanisme o
no humanisme. Ara bé, si del que
parlem és de literatura o de filosofia,
cal dir que són formes diferents de
coneixement.


La literatura pot ser ficció o pot no ser-
ho (un assaig és literatura), i hi ha
llibertat. El científic no té aquesta
llibertat d'inventar la realitat. El cientí-
fic el que vol és comprendre la realitat.
Això, que és una obligació per a un
científic i que també ho és en gran
mesura per a un filòsof, no ha de ser
necessàriament l'obligació d'un artis-
ta. I tornem a estar en el que dèiem
abans.


Penso que la filosofia és molt impor-
tant per a la ciència. Té un altre mèto-
de, però té en comú que vol compren-
dre la realitat. Per exemple: la filosofia
parla del perquè de les coses. La cièn-
cia no parla del perquè, parla del com.


Però el perquè està en el límit de la
ciència i, per tant, penso que els físics
o els científics necessiten els filòsofs
tant com a la inversa. Avui no es pot
ser filòsof sense saber la mecànica
newtoniana, la física quàntica o la
física relativista. Seria com dir que un
filòsof actual no té cap avantatge so-
bre Plató o Aristòtil. Però la realitat és
que encara avui a les facultats de
física no s'estudia filosofia ni a les de
filosofia s'estudia  física. Aquest és
un problema pendent.


> Parlant de facultats i d'universitats,
aquests paradigmes se'ls hauria de plan-
tejar la mateixa universitat. Què hauria
de fer per afavorir i potenciar l'esperit
científic entre el jovent?


La vocació científica és una onada i en
aquest moment està sota mínims. Les
ciències experimentals com la física o
la química, i fins i tot les matemàti-
ques, encara que aquesta última no
és realment una ciència, són discipli-
nes amb una davallada molt important
de vocacions. Què es pot fer? Els mu-
seus estan per a això. Els museus de
ciències, si són bons museus, tenen
com a prioritat donar estímuls a favor
del coneixement científic, a favor del
mètode científic, a favor de l'autoria
científica.


I pel que fa a l'ensenyament formal a
través de les escoles i les universitats,
els professors haurien de pensar que
un bon pedagog és, sobretot, un bon


actor, és a dir, un bon productor d'estí-
muls i, per tant, el que ha de fer un
bon professor és aprofitar l'hora que
el programa d'estudis li ofereix per
practicar la conversa i estimular els
alumnes. Aquesta seria, potser, una
de les maneres. Una altra alternativa
seria projectar-se cap a l'exterior. On
és el futur de la ciència? Segurament
a l'espai. És a dir, en la recerca cientí-
fica de l'espai, en la medicina, en àm-
bits interdisciplinaris on conflueixen la
informàtica i la genètica.


Bé, jo penso que aquí al Museu obri-
rem una ambaixada de l'ESA, l'Agència
Espacial Europea,  per posar en con-
tacte la joventut amb les noves tecno-
logies. Estímuls, estímuls i estímuls...


> Vostè dirigeix des de fa uns quants anys
una col·lecció editorial “Metatemas”, que
recull una sèrie d'obres relacionades amb
el pensament, la ciència i la filosofia. Què
es pretén amb una col·lecció i quin és el
grau de coneixement i difusió que se li
ha volgut donar? Els continguts són a l'a-
bast de tothom?


"Metatemas" en realitat no és una
col·lecció de divulgació científica en
el sentit estricte. És una col·lecció per
pensar la ciència. I és molt variada,
perquè hi ha propostes filosòfiques
que estan a l'abast de tothom, com
ara projectes interdisciplinaris que, se-
gons com, estan més a prop d'un físic
que d'un biòleg.  Però justament el
que busca aquesta publicació és la
promiscuïtat intel·lectual, és aconse-
guir quelcom que avui és difícil de tro-
bar a la universitat. A la meva època
d'estudiant, a la cafeteria de la facultat
et trobaves, per exemple, biòlegs. Però
ara ja no hi ha cafeteries comunes i
fins i tot cada professor es pren el
cafè a la seva sala i no surt ni sap què
està passant a la sala del costat...


A "Metatemas" en cada llibre hi ha
una idea que val la pena divulgar. És a
dir, no són llibres per divulgar el que
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sigui, sinó que són llibres que estan
escrits per científics que saben
escriure i que tenen alguna cosa per
escriure.


> Dedicar-se a la ciència en qualsevol de
les seves disciplines deu ser una decisió
compromesa, arriscada, incerta. Cal su-
posar que són més els que ho intenten
que els que en realitat ho aconsegueixen.
Què diria als joves estudiants que estan
a les portes de decidir cap on encaminen
la seva vida professional?


Si volen triar uns determinats estudis
-filòleg,  periodista, advocat, etc.-, per-
què tenen un veritable interès per
aquests estudis, els diria: "Molt bé!"
Però, si no trien ciències per alguna
raó negativa respecte a les ciències,
s'equivoquen. Hi ha molts malentesos
com ara pensar que la ciència, la física
per exemple, no té sortides professio-
nals. És totalment al contrari! Jo conec
metges i advocats que estan a l'atur i
no conec ni un sol físic sense feina. A
més les ciències, en general, són els
estudis més elàstics, és a dir, si s'es-
tudia física en qualsevol moment un
es pot transformar fàcilment en


enginyer o en un viatjant de comerç,
perquè són estudis que donen una
formació molt bona en el sentit de
capacitat d'aprendre. I, a més, les
ciències són tremendament estimu-
lants i divertides. Jo no he trobat cap


aventura -i ara això semblarà un titular-
cap aventura més apassionant que
comprendre el món.  Jo recomanaria
a qualsevol jove interessat mínima-
ment per la ciència que faci ciències i
si dubta que deixi de dubtar. A mi, de
jove, una de les coses que més por
em feia d'estudiar ciències era pensar
que m'avorriria, però si es fa una volta
pel Museu es pot veure que és impos-
sible avorrir-s'hi. Al revés, el mateix
Spilberg busca idees dintre del món
científic per fer les seves pel·lícules.


> Ens queda molt per saber?


És molt més el que ignorem que el
que sabem i cada vegada que es fa
un descobriment  s'obre una finestra
cap a l'infinit. Cada vegada que s'avan-
ça s'obre un nou camp de recerca. És
a dir: no hi ha perill que els investiga-
dors estiguin a l'atur•
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