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Cuando se habla, en términos sociolégicos e histéricos, de contextos o
ambitos lingiiisticos, es muy conveniente no confundir los criterios defini-
torios de «drea cultural» y «drea lingiiistica». Esta distincién vale a fortio-
ri para la historia del Préximo Oriente antiguo.

I. Ambitos geoculturales

Por lo que atafie a los milenios III y II, se distinguen en el Levante
Mediterraneo dos areas culturales mayores (superestratos), cada una de las
cuales acoge, para fecundarlas, diversas dreas menores (sustratos). La linea
divisoria ideal entre las macroareas puede ser trazada, en sentido este-oeste,
por encima de Biblos. Estas dreas mayores se identifican por una serie de
artefactos que aparecen consistentemente en cada una de ellas y que for-
man sistemas o constelaciones coherentes. La ficha mas obvia —pero no la
tnica— que nos permite la clasificacién de las dos macroareas culturales a
que nos referimos es la tecnologia escribal. El 4rea localizada al sur de la
linea ideal que pasa por encima de Biblos pinta en tinta signos lineales
sobre materia dura con un pincel; las microculturas situadas por encima de
esta linea graban dngulos mas o menos «isésceles» sobre materia blanda
con un punzén ligeramente biselado. Los primeros escriben hieratico egip-
cio o pseudomorfismos del mismo, uno de los cuales resultara ser el alefa-
to fenicio; los segundos usan el signario logogrifico-silabico babilénico.
Cada una de estas macroareas puede compararse con un ambito luminoso
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en el que se constata un nicleo y un halo que va debilitdndose hacia los bor-
des. Estos pueden estar en contacto con los extremos del halo que rodea al
otro nicleo, en cuyo caso pueden esperarse formas hibridas: Ugarit usa la
metodologia cuneiforme (superestrato babil6nico) para escribir su peculiar
alefato de inspiracién meridional (superestrato egipcio). Evidentemente, los
procesos de difusion cultural no son equiparables en su regularidad a
los que rigen en fisica 6ptica, de modo que no cabe esperar circulos riguro-
samente concéntricos en torno a Egipto o a Babilonia.

Testigos del drea mesopotdmica son, en especial, Mari, Ebla, Emar,
Alalah y Ugarit. El principal testigo del drea egipcia es Fenicia (Biblos). En
el norte de la costa siria hay que sefialar una subespecie de la cultura babi-
I6nica con fuerte vitalidad del sustrato: se trata del drea hurro-hitita, que
caracteriza fuertemente a Emar, Alalah (época babilénica media) y Ugarit,
pero que, en la primera mitad del IT milenio, coloreé fuertemente las zonas
palestinas.

Palestina, donde mas tarde nacera Israel, es asi otro hibrido. Con una
particularidad: la lejania tanto del niicleo babilénico como del egipcio hace
que el sustrato microcultural sea especialmente potente.

II. Ambitos geolingiiisticos

La documentacion textual relativa al Levante mediterraneo de los mile-
nios IIT y IT se reparte de manera muy desigual, de modo que la delimita-
ci6n de los ambitos geolingiiisticos resulta extremadamente arriesgada. Los
testimonios escritos relativos al III milenio se concentran en las zonas del
interior, donde contamos con la documentacién procedente de las cuencas
hidrolégicas mesetarias (Ebla) y media-superior del Eufrates (Mari, Tall
Baydar). Para el II milenio, la situacién cambia sustancialmente, gracias
sobre todo a los testimonios del drea costera: Alalah (épocas paleobabiléni-
ca y babilénica media) y Ugarit (época babilénica media). Siguen infor-
méndonos también los documentos de la zona interior, cuyos testimonios
mas evidentes son Mari (época paleobabilénica) y Emar (época babilénica
media). El I milenio nos aporta la documentacién fenicia y aramea.

Mari es un testigo excepcionalmente valioso, en especial para las épo-
cas presargénica, post-Ur III, y paleobabilénica; es decir desde mediados
del IIT milenio hasta principios del II." Sobre la Mari presargénica nos

1. La mejor sintesis en LJ. GELB, «Mari and the Kish Civilization», en G.D. Youna (ed.),
Mari in retrospect: fifty years of Mari and Mari studies (Winona Lake: Eisenbrauns 1992) 121-
202.
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informan fundamentalmente las fuentes procedentes de Ebla y las inscrip-
ciones y documentacién halladas in situ. Sabemos que en torno al ~2500 se
hablaba en Mari una lengua semitica cuyas constantes gramaticales pue-
den describirse adecuadamente, al menos en lo que respecta a los rasgos
mas caracteristicos:

- pronombre posesivo sufijado de 3a. en /-§u/ (p. e. en el antropénimo

/mi=mahir=§u/ «¢;Quién es su oponente?»);
— declinacion triptética del sustantivo con nom. en /-um/ y gen. en /-i/
(/be‘li=$u);

— desinencia femenina en /-at(um)/ (a veces sin mimacién, como en el

teénimo /aStarat/)

- desinencia «determinativa» en /-a/ (p. e. en /Sams$=al,

/henn=a=dagan/, /henn=a=il=1/);

- preformativo de 3a. sg. de la conjugacién prefijada en /yi-/, no en /ya-/,

como en arabe (p. e. en el antropénimo regio /yikiin-Mari/).

El léxico semitico de la Mari presargénica se esconde casi siempre tras
una grafia logografica, por lo que, lamentablemente, sélo tenemos acceso
a un limitadisimo nimero de vocablos, por lo demds muy significativa-
mente sirios. Asi, p. e.,

- /maliktum/ «reina» (vs. LUGAL, EN «rey»)

— [Falma/ «doncella» (se mantiene /a/ tras /*/)

— /be‘li=$u/ (/a/ ante // > /e/).

En la Mari post-Ur 111 se constata un cambio en el sistema de escritura
(muy parecido al sistema paleoasirio en el uso de los silabogramas y logo-
gramas), manteniéndose la lengua semitica, que es, dejando aparte varian-
tes insignificantes, la misma que se hablaba en la Mari presargénica y en
Ebla. Curiosamente, la Mari paleobabilénica, que implica la llegada al
poder de las dinastias amorreas, nos presenta una gramatica que, aparte
ciertas minucias, se encuentra extremadamente cerca del «clasicismo»
babilénico. El 1éxico es —si se nos permite la expresién— bastante «menos
clasico», ocasionalmente con fuerte incidencia de formas sirias. Donde la
aportacion morfo-léxica amorrea se concentra es, sin embargo, en la antro-
ponimia, que presenta un elevadisimo porcentaje de vocablos amorreos o,
en todo caso, no acadios, asi como una fuerte alternancia de /yi-/ y /ya-/ en
las formas prefijadas de la configuracién basica (G, gal). Todo ello nos
parece indicio de una fuerte diglosia en esta Mari paleobabil6nica, que
habla en parte la vieja lengua mariota «amorreizada» y en parte un dialec-
to acadio homologable con el babilénico, pero que escribe sélo y siempre
en acadio.

Ebla, en la época presargénica, habla la misma lengua que Mari, con
algunas diferencias fonéticas de menor cuantia. Se empieza a conocer bas-
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tante bien la gramatica,’ gracias a los enormes progresos realizados en los
ultimos diez afios en la comprensién de un silabario de conducta no siem-
pre ortodoxa, si por ello se entiende su homologabilidad con las practicas
escribales que rigen, por ejemplo, en el ambito estrictamente mesopotami-
co («kishita»). Asi, nos constan fenémenos como los siguientes:
- la diptongacién de /aw/ (yawm=um «dia») y de /ay/ (bat=um «casa»);
- la prefijacion de 3a. sg. de un pretérito en /yi-/;
- la presencia de un pronombre interrogativo /mi/ (p. e. en el antrop6-
nimo mi-ga-il /mi=ka="il/ «;Quién es como 'T1?»);
y la productividad de los temas /qattul/ y /3aqtul/ (contra /quttul/ y /Sugtul/
en paleoacadio). '
En el ambito morfo-léxico pueden sefialarse, entre otros, los sintomati-
cos:
- /ab=u(m)/ «padre», con y sin mimacién; semitico comun;
— /'addir=/ «fuerte», como hebreo tib. /addir/;
- /ah=u(m)/ «<hermano», con y sin mimacién, con f. /ah=at=um/; semi-
tico comn;
- /'ak(a)l=u(m)/, tema gatl o qatal;
- lil=u(m)/ «dios» > te6nimo 'Tlum’; semitico comtn (menos eti6pico);
— /'umm=u(m)/ «madre»; semitico comun;
- app=um/ «nariz», con asimilacién /nC/ > /CC/ (frente p. e. a /'anda/
(«td» m., (j)/nC/); semitico comuin;
— /ars=at=u(m)/ «tierra», tema qatl. con (!)/a/ frente a acadio ersetum);
- /'ir§=at=u(m)/ «peticién», tema qitl, frente a acadio eristu(m);
- /'i§=at=u(m)/ «fuego», f., como acadio isatu(m);
— /'i8d=um/ «pierna», con paleoacadio isdum;
— /ar(=um)/ «luz», comparable con acadio urru(m);
- [fis=u(m)/ «arbol», con acadio isu(m), frente a hebreo tib. /&s/ (<
*Fid);
- [famm=u(m)/ «tio paterno»;
— [Fayn=ay(a)/ «ojos» (obl. du.), con 4rabe ‘ayn y hebreo tib. /ayn/ con-
tra acadio inu(m);
— /bu'r=um/ y /bu’r=at=um/ «pozo», con acadio biru(m).
- /ba‘l=u(m)/ «sefior», con /a‘/ contra acadio > /&/; tema qatl;
— /B-N-y/ «construir» en la forma /yi=bni/ del pretérito, contra ugaritico
/ya=bni/;
- /bayt=u(m)/ «casa», contra acadio bifu(m) y ugaritico /bét/, con arabe

bayt y hebreo tib. /bayt/;

2. Cf. provisionalmente 1.J. GELB, «The Language of Ebla in the Light of the Sources from
Ebla, Mari, and Babylonia», en L. Cacni (ed.), Ebla 1975- 1985: dieci anni di studi linguistici e
filologici (Istituto Universitario Orientale Series Minor XXVII; Napoli 1987) 49-74.
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- /dawd=u(m)/ «amado, amante», com amorreo /dawd(an)num/;

— /du/ pronombre relativo-determinativo, con 4drabe dii;

— /dubh=u(m)/ «sacrificio», tema qutl contra gitl en acadio, 4rabe y
hebreo (< */dibly/), y contra gatl en ugaritico /dabhu/;

— /dakar=um/ «macho», tema gatal con arabe y hebreo (la grafia $a-ha-
lum apunta hacia la realizacién aspirada con /k/);

- /D-M-R/ «custodiar, proteger» en la forma /(y)i=d=ta=mar/, pretérito
Gt, con ugaritico /yi=d=ta=mar/ y 4rabe /d-m-r/, contra los al6fonos /3-
m-1/ en hebreo, fenicio, ptinico y arameo, y contra el al6fono hebreo
/z-m-r/;

- /hadr=u(m)/ «cAmara», tema qatl como el hebreo, contra arabe hidr;

- /hayy=u(m)/ «vida», lectura eblaita (‘a-u, = “EN.KI) del te6nimo aca-
dizante %-a 'Ea’;

— /kin(n)ar=u(m)/, un instrumento musico, tecnicismo de difusién siro-
mesopotamica;

— /kasp=u(m)/ «plata», también de difusién siro-mesopotamica;

- /kusi=t=um/, especie de «cubierta», con paleoacadio y ugaritico;

- /K-w-N/ «ser estable», en el imperativo /kiin-/, con ugaritico /kiin-/;

- /la/ «no», con paleoacadio y 4rabe;

- Nla’i(y=)/ «poderoso», con acadio, ugaritico y arabe;

— /lab’=um/ o /labw=um/ «leona», semitico comun;

- Nli%an=u(m)/ «lengua», gital como en acadio, arameo y 4rabe;

- /mi’=at=/ «cien», semitico comtin;

- /malik=um/ «soberano», tema qatil, con paleoacadio malikum, amo-
rreo /malikum/, ugaritico /malik=/ y drabe malik, contra los al6fonos
amorreo /malk=/, ugaritico /malk=/, /milk=/ (pl. /malik=tma/) y
hebreo /malk/;

— /mut=u(m)/ <hombre», semitico comun;

- /na“am=/ y /nu‘m=/ «gracia», ambos en amorreo;

- nupu$=t=u(m)/ «garganta», tema qutult contra paleoacadio napistum
y tema gatl en amorreo y hebreo;

- /maggab=u(m)/, una herramienta, contra ugaritico /maggab/pu/ y el
«cananefsmo» de Amarna /maqqibu/;

- /pi'=at=um/ «lado», con el acadio de Mari piatum, contra ugaritico
Ipi'tu/;

- /pilagg=u(m)/ «huso», con al6fono en ugaritico /pilakku/; tema gatl en
hebreo y arabe;

- /pana’=t/, pl. (< /panay=u/, /panaw=i1/) «cara», con radical III -y/w,
con las formas semiticas meridionales fnw, fina’ (pl. afniva) del arabe
epigrafico antiguo y arabe respectivamente, frente al gal ug. pl
/pan=tmal/;
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- /pt=/ y /[puw=um/, temas qu o qul, isoglosa semitica comiin;

- /qadi$=um/ «santo», tema qatil con amorreo, acadio, arameo y palmi-
reno;

— /raby=/ «grande», con III radical y, como en acadio, frente al ugariti-
co /rabb(=u)/ (hay alternancia /r-b-b/y/ em amorreo, hebreo, arameo
biblico y arabe);

— /ras/ «socorrox, con el hebreo, frente al ugaritico /ris/ y el acadio risu;

- [8a‘r=at=um/ «lana», tema qatl(at) con hebreo, arameo, acadio y, en
parte, arabe (donde alternan $a‘r y $a‘ar), frente al ugaritico /3a‘artu/;

- /$adw=u(m)/ «monte», tema gatl con paleoacadio Sadwum;

- /$al(i)m=u(m)/ «sano y salvo», como en ugaritico, con paleoacadio
Salmum;

- /Sum=u(m)/ «<nombre», tema qul, con paleoacadio, amorreo y arameo
biblico, frente al tema qil del hebreo y arabe ('i$m, con prétesis);

— I8-M-/ «oir», en las formas /(y)i=8ma*/ e /'i=§=ta=ma‘/, como en uga-
ritico (y hebreo), frente al acadio /(y)i=8me/ y /(y)i=§=te=me/,

— /Samn=u(m)/ «grasa», semitico comuin;

- /tiham=(a)t=um/ «lago abismal», como en el acadio tiamtum y el
hebreo */tih6om/, frente al ugaritico /tahamatu/;

— /tawb=u(m)/ «bueno», diptongado, comparable con arabe tayyib;

— [T-P-T/ «decidir», en el pretérito /(y)i=tpit/, frente al /ya=tput/ ugariti-
co;

- /[tar=um/ (< /torum/, < /tawr=um/ «toro», tema qatl con el 4rabe tawr,
frente a las formas contractas supervivientes p. e. en hebreo y acadio;

— /war(i)g=/ «verde», con el acadio y el arabe, contra bases de I y- en el
ugaritico /yarq=/, hebreo y arameo;

- /wasir=um/ «alfarero», contra el ug. /yasiru/;

— /wly-T/D-N/ «dar», en los alomorfos /(y)i=wtin/ y /(y)i=nd/tin/, frente al
ugaritico /yatin/;

- /(y)id=/ «mano», con el acadio idum, frente al ugaritico /yad/, hebreo
*Iyod/;

— lya$(a)r=/ y /(y)isr=/ «recto», comparable con el amorreo /yasarum/y
/yisarum/ y el ugaritico /yasr/;

- lyawm=1/ «dia», gatl diptongado, contra las formas contractas atesti-
guadas desde el acadio amum y el ugaritico /ydom/ (grafia yu(PI)-mu);

La impresion que producen los vocabularios eblaita y, por extrapola-

ci6én, mariota del III milenio es de marginalidad frente a los repertorios
conservados en las grafias «<normalizadas» del acadio. Ciertas isoglosas
se extienden al ugaritico del II milenio y, con sorprendente frecuencia, al
arabe. Se acentda la impresién de que esas sociedades viven en una pro-
funda diglosia, si por ello entendemos la distancia que separa la lengua
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escrita, que tiende a seguir los patrones gramaticales mesopotdamicos,
con la lengua hablada, tal y como aflora en numerosos al6fonos y alo-
morfos.

Esta impresion se acenttia cuando nos encontramos con la documenta-
cion acadia de Emar (época babilénica media). La lengua es la koiné siria
ya renovada por la ola amorrea. Desgraciadamente carecemos de estudios
sistematicos. He aqui algunos datos gramaticales, como son:

—la ausencia de declinacién (alternancias graficas del tipo ab-da-ND

frente a ab-di-ND (< /Fabd=ND/);

- el mantenimiento de morfologias presegoladas (p. e. en /famg-/
«valle» o en el antropénimo /Dagan=ba‘l=1/ «Dagan es mi sefior»;

— la presencia de la preposicién /la/ <hacia, para»;

-y el uso de la preformativa /ya-/ (grafia: IA) alternando con las acadi-
zantes /i-/ o /é-/ (grafia: I).

Estos datos acercan la lengua de Emar a los usos lingiiisticos levantinos

y occidentales en general (drabes); proximidad que queda resaltada por la
presencia de puentes isoléxicos con el drabe epigrafico antiguo, el drabe
clasico y el etiépico; por ejemplo: /m-t-h/ «medir», /w-r-t/ <heredar», /q-n-y/
«adquirir»’.

Alalah y Ugarit son los clasicos testimonios de las dreas costeras sirias.
En su documentacién afloran potentes los adstratos hurrita y hurro-hitita,
que ya se constatan hacia el interior, en Emar. Pero es sobre todo Ugarit,
tnico ambito lingiiistico que dispone de un signario autéctono y —se supo-
ne— adecuado a las propias exigencias fonol6gicas, quien nos da la clave
de la profunda diglosia en que viven las poblaciones sirias bajo el paraguas
babilénico. Junto a una abundante documentacién redactada en un babi-
lonio medio relativamente ortodoxo (asirianismos aparte), la administra-
cién y las escuelas palaciegas y también, a lo que parece, privadas nos
obsequian con una riquisima gama de textos escritos en alfabeto cuneifor-
me, en los que trasluce la lengua propia de la poblaciéon semitica. Y, como
en el caso de Emar, también aqui se combinan rasgos lingiiisticos conser-
vadores, como:

— la presencia de fonemas procedentes del fondo comiin semitico: /g/,

/d/, It/ Izl, Ih/ etc.;

- o la actividad del marcador /3/ en la configuracién verbal causativa
con fenémenos progresistas, manifestados sobre todo el plano fonéti-
co:

- empobrecimiento ocasional de consonantes: reduccién de //, p. e. en
abdbl ['abd=l=ba‘l/ (< (‘abd=l=ba‘ll, “bdb‘l), 'abbl l'ab=l=bal/ (<
'ab=I=ba‘l/, abbl);

— confusién ocasional entre hy h, t vy z, etc.
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Una tabla comparativa de fenémenos morfo-léxicos caracteristicos del
eblaita(-mariota), amorreo de Mari (M), emariota y ugaritico arrojaria pro-
visionalmente el siguiente balance:

fa/(+)f]  «¢quién?»  «suyo» suf. pref. impf. «como»

Ebl.-Mari  /a/ mi =3$u yi= ka
Amor (M) /a/ manna =hu ya= ka/i
Emar /al ? ? yali= ka
[‘abd=/
Ugarit /al /mi/ =hu yali= ki
/bacl/ fyaBKiYu/
lyiLAKW/
lyaMLuKu/

El conservadurismo es la ténica dominante, con la sola dislocacién pro-
ducida por la irrupcién en la documentacién de los fené6menos innovado-
res amorreos, por ejemplo las bases /h-/ del pronombre sufijado de 3a. per-
sona (sg. y pl.) y del prefijo verbal causativo (éste tltimo inoperante en uga-
ritico, que sigue usando /%/), y la alternancia ya/yi- en los prefijos de la con-
jugacién preformativa G / gal. En esta continuidad fundamental se inclui-
ra luego el *paleohebreo (que no hay que confundir con el hebreo biblico
de la tradicién tiberiense), preanunciado por las glosas cananeas en los tex-
tos acadios de El Amarna:

fa/(+)/]  «cquién?» «suyo» suf.  pref. impf. «como»
Hebr. lal miyy =ha yi/a ka

IIL Lengua y cultura en los niicleos protoisraelitas y paleoisraelitas

Todo esto nos llevaria a situar lingiiisticamente el hebreo en el 4mbito
de la koiné siria postamorrea (y decididamente prearamea).

Culturalmente, los circulos protohebreos (predavidicos) y paleohebreos
son definibles sélo arqueolégicamente, a través de sus relictos de cultura
material y simbélica: consideramos especialmente aptos a estos fines los
campos de las pesas y medidas, los nombres propios de persona y los nom-
bres propios divinos. El material mas adecuado para este estudio lo consti-
tuyen las inscripciones y (con precaucién, porque la vocalizacién se comen-
z6 a fijar entorno al 100 d. C.) los textos biblicos manifiestamente anterio-
res al 500: textos no censurados y libres de las relecturas postexilicas.

Asi, en cuanto a las medidas mas usuales, que son el patrén de la vida
econdémica, la tabulacién en razén de sus respectivos origenes culturales
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subraya la preeminencia de las de procedencia siria o siro-mesopotdamica,
con tres incursiones de la metrologia egipcia:

Medidas (/tib./) orig. sirio  egipcio mesopot. (?)
Nog/ X
thin/ X
/bat/ x
/homer/ X X
hq3t X
/sah/ X X
/'éfah/ X
lammah/ X X
/gerah/ X
/Seqel/ X X

En la antroponimia son tipicas las alternancias de los tipos 'bb‘l | 'byh/w,
bdil | bdyhw (/bédyau/), etc. Aproximadamente el 35 % de los antropénimos
paleohebreos tienen correspondencia en el onomastico ugaritico; la cifra
se eleva al 85 % si tomamos como referencia el onomastico sirio general de
todas las épocas (especialmente Ebla, Mari, Emar, El Amarna, Ugarit y
Alalah). El resto son egipcios (p. e. Shr < eg. n$-r(.w) “perteneciente a
Horo”), de derivacién anatélico-hurrita o de origen incierto.

Los teénimos son todos ellos sirios, con la obvia —y hoy por hoy filol6-
gicamente misteriosa— excepcién del dios nacional Yahweh: Aserah (o
'§rth “su Aserah” en Kuntil. A$rud), Bacl, 'Il o 'llohlm.

Culturalmente, el Israel Antiguo participa del sustrato paleosirio (y, por
ende, en el halo mesopotamico), con acentos egipcios en el plano de los
adstratos. Lingiifsticamente —ya hemos visto— el paleohebreo se define
como haz de dialectos pertenecientes a la koiné siria postamorrea. Desde
el siglo viit —como sucedié6 con el acadio (asirio o babilonio)—, el arameo
fue penetrando en el ambito hebreo y lo fue modificando. En el siglo 1v, la
tnica lengua hablada en el ambito semitico era el arameo, con las excep-
ciones de Fenicia y de Arabia.’

3. Para un resumen véase D. ArRNAUD, Textes syriens de I'Age du Bronze Récent (Aula
Orientalis Supplementa 1; Sabadell: AUSA 1991) 10ss.



