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I. La santidad del hebreo en los gramaticos del siglo xvi

La parte final de la primera «Oracién» del Sefer Masoret ha-Masoret de
Elias Levita esta dedicada a explicar en qué sentido, a juicio del autor, debe
hablarse de santidad de la lengua hebrea.' Se trata de un texto al que los
especialistas no han prestado demasiada atencién.

Comenta nuestro autor cé6mo hay quienes piensan que el hebreo es una
lengua santa porque en el texto biblico no constan palabras obscenas o
menos dignas. Pero, replica Levita, si tal fuera la razén para referirse al
hebreo como lengua santa, le cumpliria mejor el calificativo de «pudica» o
«pura».’

Otros, y aqui Elias Levita menciona expresamente a Abraham de
Balmes,” entienden que la santidad del hebreo estriba en que ha sido crea-
do por Dios, razén por la que debe ser llamado «lengua de santidad».
Segun Levita, por ese motivo le corresponderia propiamente el titulo de
«lengua santa» y no el de «lengua de santidad».*

1. 7R, & TR0 ©O0RT FoR 120, Citamos segun la edicion v traduccién publicada por S.
MONSTER en Basilea (H. Petrus) 1539. El texto hebreo aparece sin paginar. En la traduccion
latina, el pasaje a que nos referimos figura en las paginas 90-92 y es presentado como «species
sextan

2. 7778 o TR Desconocemos quiénes pudieron ser los sustentadores de esta opinién.,

3. Acerca de cuya gramatica emite un juicio peyorativo, en consonancia con el que afios
antes habia formulado también Miinster. Cf. S. MUNSTER, P17 789, ed. de Basilea (Froben)
1525, introd. sin paginar. Levita dice que es éste uno entre otros de los errores que ha encon-
trado en la obra de Balmes. Cf. 0. c., p. 92.

4. WTipn 117 y no Witpa 1h.
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Sin embargo, nuestro autor piensa que es esta tltima calificacién la que
mejor conviene al hebreo, porque en ese idioma est4n escritas las palabras
de la Ley, los oraculos de los profetas y otros dichos sobre cosas santas, y
ademas porque el mismo Creador es llamado en hebreo por sus sagrados
nombres, y lo mismo sucede con sus angeles y sus santos.

En las breves lineas que hemos resumido, ofrece Elias Levita un status
queestionis de la santidad del hebreo entre los autores del xvi. Es curioso
notar cémo nuestro autor no se pronuncia sobre la cuestién del origen del
hebreo, sino que, dejando de lado los argumentos histéricos, recurre sélo
a uno de carécter lingiiistico. E igualmente llama la atencién el parecer de
quienes reducen la santidad del hebreo a su <honestidad», denotando asi
una llamativa pérdida de comprensién de lo que ese concepto habia entra-
fiado en épocas anteriores.

En efecto, como es bien sabido, la opinién mantenida por Abraham de
Balmes gozaba de numerosos y autorizados precedentes en la literatura
judia antigua y medieval. El Libro de los Jubileos se habia referido ya al
hebreo como la «lengua de la Creacién».” No faltaban a lo largo de la Edad
Media ejemplos de obras que postulaban paveceres semejantes,® y la con-
sideracion del hebreo como «lengua santa» habia desempefiado un papel
de cierta importancia en los comienzos de la filologia hebrea.’

Entre los gramaticos hebreos del siglo xvi no son pocos los que
siguen manteniendo esta tradicién y se inclinan en favor de la tesis man-
tenida por Abraham de Balmes. Guidaccerio,® Vallensis,’ Marini'® o, mas
tarde, Pierre Vignal'' son algunos ejemplos de entre los muchos que
podrian alegarse como representantes de la opinién del origen divino
del hebreo.

5. El Libro de los Jubileos 12, 25-27, ed. de A. Diez MAcHO, Apdcrifos del Antiguo Testamento
2 (Madrid: Cristiandad 1983) 114.

6. Cf., vg., A. ALBA, Midrash de los Diez Mandamientos y Libro Precioso de la Salvacién
(Valencia: Institucién San Jerénimo 1990) 36-38.

7. Cf. la serie de traducciones de la polémica entre Ibn Saruq v Ben Labrat publicadas por
la Universidad de Granada y la UPSA y las introducciones a las mismas. La referencia biblio-
grifica de esas obras y un resumen de lo concerniente a nuestro tema puede verse en A. SAENZ-
BapiLLos y J. TARGARONA, Gramdticos hebreos de Al-Andalus (Siglos X-XII) (Cérdoba: El
Almendro 1988) 49-50.

8. Cf. A. GUIDACCERIO, Institutiones grammatice hebraice lingue (Paris: £. Gormontius
s.f.) introduccion.

9. Cf. I. VALLENSIS, Opus de Prosodia Hebraorum (Paris: 1. Bogardus 1545) 3.

10. Cf. M. MariNt, Hortus Eden (Venecia: 1. Degara 1585), passim.

11. Cf. P. VigNAL, Lingue Hebraicae Institutiones Absolutissime lohanne Quinguarboreo
Hebraicarum Literarum in Academia Parisiensi professore regio authore. Cum annotattionibus
Petri Vignalii (Paris: G. Lebé 1609), introduccién de P. Vignal.
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Asi lo ensefia también a comienzos de siglo Pagnini,'? quien, ademas,
refuta la opinién de quienes dicen que fue Adan el autor del hebreo.
Argumentaban éstos con las palabras del Génesis segun las cuales Adan
puso nombre a todos los animales. De ahi deducian que era a él a quien
debia atribuirse la invencién de la lengua santa. Pero Pagnini les rebate
diciendo que esas palabras del Génesis significan s6lo que, después de que
Dios se lo ensefiara, Ad4n fue el primero en hablar hebreo."

Los opositores a quienes Pagnini se enfrenta se limitaban a repetir las
ideas y argumentos expuestos por Maiménides, quien habia defendido el
caricter convencional de las lenguas basandose en el pasaje de Gn 2,20."
Nos hallamos asf ante un precedente medieval de la opinién sustentada por
Elias Levita, opini6n que goz6 también de cierto eco entre sus contempo-
raneos interesados por los estudios hebraicos.

En efecto, admitido su origen inmediatamente divino, fuerza era reco-
nocer también que el hebreo posefa una especial perfeccién y dignidad que
lo ponia por encima del resto de las lenguas.

Respecto a la perfeccién del hebreo ensefia Quinquarboreus que el
orden natural de la escritura es de derecha a izquierda, y que fueron feni-
cios, griegos y latinos quienes, «inanis gloriz cupidi», cambiaron ese orden
natural.® Pagnini dice que, no habiendo hecho Dios nada sin razén, algu-
na debe de haber para que los verbos defectivos y quiescentes se aparten
de la norma general de la trirradicalidad, si bien tal razén nos es descono-
cida por el momento.'®

En cuanto a la superioridad del hebreo sobre las demas lenguas, dada
la supuesta antigiiedad del primero era natural que se pensara que de él
procedia el resto. Eso es lo que defiende Bellarmino, quien apoya su tesis
en el hecho de que sélo en hebreo tienen significado las letras.'” P.
Martinez'® e I. Isaac'” sostienen explicitamente el mismo parecer, mien-
tras que Chéradame se limita a decir que el hebreo es la mas antigua de
las lenguas.”

12. Cf. S. PacNINy, Hebraicas Institutiones (Lyon: Antonio du Ry 1526) 1.

13. Cf. ibid., 2

14. Cf.&'>21 mn, 2, 30. Cf. ed. de C. Mopsik (Paris: Verdier 1979) 352.

15. Cf. P. ViGNAL, 0. c., 1.

16. Cf. S. PAGNINI, 0. ¢., 212.

17. Cf. R. BELLARMINO, Institutiones Lingue Hebraice (Antwerpen: 1. Moretus 1596) 9.

18. Cf. P. MarTiINEZ, Gramimaticee Hebreeee teyvohoyia (La Rochelle: ex officina plantiniana
Raphelengii 1611) 36.

19. Cf. 1. Isaac, 0. c., 19.

20. Cf. J. CHERADAME, Alphabetum lingu@ sancte mystico intellectu refertum (Paris: A.
Gormontius 1532) 9.
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Evidentemente, como consecuencia de todo ello, el hebreo era tenido
como mas noble que el resto de los idiomas;*' de su conocimiento se decia
que era mas util y augusto que cualquier otra cosa, y se suponia que las
letras hebreas contenian misterios divinos* y una especial revelacién.”

Sin embargo, en el siglo Xvi comienzan a proliferar distintas hipétesis
que atribuyen a otras lenguas mayor antigiiedad que al hebreo. Tal es, por
ejemplo, el caso de Pierfrancesco Giambullari, quien mantiene que el ara-
meo es anterior al hebreo.” Digase otro tanto de Postel,”® Becanus® y
otros,” coincidentes todos en reinterpretar el significado tradicional de la
santidad de la lengua hebrea.

A pesar de lo cual, la idea de que el hebreo tenia un origen divino con-
tinué6 siendo mantenida hasta bien entrado el siglo xvi1.?* De hecho, en ese
siglo existi6 una abundante literatura dedicada a tratar de la antigiiedad de
la lengua santa: P. Halm* o G. Huner® escriben en la segunda mitad de la
centuria obras cuyos titulos son suficientemente significativos. Y, atin en el
xvii, L. Evers retoma la cuestién en términos semejantes.*!

Por lo que hace a este punto, bien puede decirse que a lo largo de casi
toda la Edad Moderna convivieron simultdneamente la opinién tradicional

21. Ellector del ejemplar del Alphabetum de Chéradame, que se encuentra en BGU 33.190,
anota por dos veces, en las paginas 10 y 17, cémo el hebreo es lengua «ceteris augustiors,
corroborando asf la doctrina expuesta en el texto del libro. Nétese que esa obra carece de pagi-
nacién y que el nimero de las péginas es nuestro.

22. Cf. F. TAvora, Grammatica hebreea novissime edita (Coimbra: 1. Alvarus 1566) 12.

23. CE I VALLENSIS, 0. ¢., 3.

24. Cf. P. GiamBULLARI, Origine della lingua fiorentino, altrimenti Il Gello (Florencia: L.
Torrentino 1549) 10s. Cf. C.G. DuBois, «Postérité des Langues d’Aram: LHypothése Sémitique
dans I'Origine Imaginée de I'Etrusque au xvi® Siécles, en L'Hébreu au Temps de la Renaissance,
ed. de I. ZINGUER (Leiden: Brill 1992) 129-153.

25. Cf. G. PosTEL, De Faenicum Literis (Paris: V. Gaultherot 1552).

26. Cf. J. Gororius BECaNUS, Origines Antwerpiane (Antwerpen: C. Plantin 1569).

27. Cf. M.L. DEMONET-LAUNAY, «La Désacralisation de I'hébreu au xvie Siecle», en Lhébreu
au Temps de la Renaissance, 154-171.

28. Cf., vg., M. pEL CasTiLLO, Arte hebraispano (Lyon: Fr. Anisson 1676), donde se dice que
el hebreo es la lengua de Adén y de Cristo v la que «<han de hablar en el cielo los santos si hubie-
ren de usar de vocales términos». Citado en K. REINHARDT, Bibelkommentare Spanischer
Autoren (1500-1700), 1. Autoren A-LL (Madrid: CSIC 1990) 105, sub «Castillo, Martin del».

29. CL. P. HALM, De primeva linguw hebraicee antiquitate (Londres 1671), citado por J.
Furst, Bibliotheca Judaica (Hildesheim: Olms 1960).

30. CF. G. HUNER, De punctorum Hebraorum cum litteris coeevitate (Wittenberg 1693), cita-
do por J. FURsT, 0. c., 1, 417, sub «Huner».

31. Cf. L. Evers, An charact. codic. s. hebr. primaevus ab Esdra sit mutat (Greifswald 1767),
citado por J. FURsT, 0. ¢., 1, 261, sub «Evers». Para todo lo concerniente al cardcter sagrado de
la lengua hebrea y a la contextualizacién de esa teoria, cf. D. DroxHE, La Linguistique et l'ap-
pel de Uhistoire. Rationalisme et révolutions positivistes (Genéve: Droz 1978) 40s.
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y la reinterpretacién renacentista del significado de la santidad de la len-
gua hebrea.

Pero, en todo caso, el reconocimiento de la posterioridad del hebreo
con respecto a otras lenguas llevaba aparejada la negacién de su origen
inmediatamente divino y forzaba a buscar en otro punto la razén de su
especial santidad.

IL. El origen de la puntuacién vocalica®

Estando asi las cosas en lo concerniente a la santidad de la lengua misma
y a su antigiiedad, no es de extrafar que entrara también en crisis la idea del
origen inmediatamente divino de la puntuacion vocilica del texto biblico.

Durante la Baja Edad Media habia venido a hacerse comtin la opinién
de que la escritura hebrea, tal y como entonces era conocida, tenfa un ori-
gen inmediatamente divino. Ese parecer habia sido mantenido ya en el
siglo x1 por el autor del P71 mv17.* También en el 191 pueden encon-
trarse rastros de la misma teoria,™ y otro tanto sucede con el 7720 de Levi
ben Josef*® o con Shimson ha-Nagdan.*

Esa idea habia llegado a imponerse a pesar de las protestas en contra,
que tampoco habian faltado. El Mahzor Vitry se habia opuesto al empleo de
la puntuacién en los manuscritos biblicos;"” por su parte, tanto el desco-
nocido autor del omaw 3™ como Yehuda ha-Levi* habian ensefiado que,

32. Lasituacién histérica de la cuestion que vamos a estudiar puede verse en B. Pick, « The
vowel-points Controversy in the xvi. and xvii. Centuries», Hebraica 8 (1951-1952) 150-173.

33. Cf. G.E. WELL, Elie Lévita, Humaniste et Massoréte (1469-1549) (Leiden: Brill 1963) 290
v 308. Este autor atribuye el R M™ 7 a Ibn Balaam. Sobre el particular, cf. C. DEL VALLE,
«Gramdticos hebreos espaioless, en Repertorio de Historia de las Ciencias Eclesidsticas en
Espariia (Salamanca: UPSA 1976) 269-270.

34. CK. en la edicion veneciana de Bomberg de 1545, 25v. Sin embargo, unas palabras que
pueden interpretarse como muestra de la opinién contraria aparecen en 18v de la misma edicion.

35. Cf. G.E. WEIL, o. c., 308, nota 5. Alli se dice que Elias Levita, Azarvah de Rossi vy
Samuel Archevolti citan esta obra. A esos nombres hay que anadir el de I. Isaac, que la men-
ciona en la pagina 149 de la quinta edicién de su Grammatica Hebraea Absolutissima, apareci-
da en Amberes (Plantin) 1570,

36. Ct. D. BEN-MENACHEM, «Hibbur-haggonim by Shimson Hannaqdan», Hebrew Annual
Review 11 (1987) 9-22. :

37. Cf. ). TreBoLLE, La Biblia judia y la Biblia cristiana. Introduccion a la Historia de la
Biblia (Madrid: Trotta 1993) 282. Cf. también WEIL, 0. ¢., 332, nota 7.

38. Cf. Ch. D. GinsBURG, The Massoreth ha-Massoreth of Elias Levita (London 1867) 126,
nota 86.

39. Cf. 2 3, 30-31; en la ed. preparada por J. IMmirizaLpu (Madrid: Editora Nacional,
1979) 141-142.
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si bien los sonidos vocalicos proceden de la revelacién sinaitica, no puede
decirse lo mismo de su representacién grafica.

En la época que nos interesa, Elias Levita, cuyo pensamiento y argu-
mentacion son en este punto tan decisivos como en otros muchos, habia
postulado abiertamente en 1531 que ni siquiera la teoria tradicional del
Talmud, segtin la cual las vocales hebreas tenian su origen en Esdras, podia
ser mantenida.” Y habia atribuido a los «tiberitas» la autoria de la pun-
tuacién hebrea.*

En 1538, el mismo autor argumenta detenidamente en favor de la
tesis de que el texto hebreo no estuvo vocalizado hasta que se «cerré»
el Talmud,* oponiéndose de forma contundente a quienes negaban esa
teorfa. En su época, en efecto, la opinién de Elias Levita no llegé a ser
admitida universalmente y sin discusién. A. de Rossi la contradijo enér-
gicamente, esgrimiendo las opiniones tradicionales existentes al res-
pecto.®?

Pero, entre el comtn de los gramaticos del xvi, la nueva teoria pro-
puesta por E. Levita fue aceptada paulatinamente. En los autores mas anti-
guos encontramos una posicién ain vacilante entre el pensamiento tradi-
cional y el nuevo, posicién que, en el decurso del siglo, llega a decantarse
definitivamente en favor de las tesis de Levita.

En todo caso, la presencia, en obras de los afios treinta, de posturas
que desconfian de la teoria tradicional revela que o bien ésta habia entra-
do en crisis antes de que Elias Levita se ocupara de contradecirla, o bien
que la autoridad de éste era extraordinaria y que la divulgacién de sus
obras se hacia con gran rapidez. Junto a ello, sin duda la aparicién de teo-
rias que hacian provenir el hebreo del arameo o que los suponian coeta-
neos contribuyé a una desmitificacién mas rapida del origen de la pun-
tuacién vocalica.

Chéradame, que escribe en 1533, cuando Elias Levita habia ofrecido
s6lo los primeros indicios de su nueva teoria, mantiene una posicién inter-
media entre el pensamiento tradicional y el nuevo, del que parece hacerse
eco cuando ensena que fue Esdras quien comenzé a fijar los puntos hebre-
os, si bien éstos no existian atn en tiempos de san Jerénimo.* El recurso
al testimonio de san Jer6nimo habia sido empleado ya por Elias Levita® y

40. Cf. WELL, o. ¢., 298.

41. Ibid., 300.

42, Ibid., 301-314.

43, Ibid., 314-322.

44, Cf. J. CHERADAME, o. c., 19-20.
45. Cf. WELL, o. c., 299.
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fue habitual entre los autores del xvi. Lo hemos visto en Chéradame y lo
veremos aparecer de nuevo en Sao Francisco® y Vallensis.*’

Por su parte, Guidaccerio refleja sélo el pensamiento vigente en el
Talmud y dice que fue Esdras quien comenzé a especificar las vocales a
partir de las matres lectionis.” Tal vez pueda entenderse como una actitud
restrictiva ante la teoria tradicional la descripcion de la tarea de Esdras
como un simple «comienzo» de la labor de especificacién de las vocales,
pero Guidaccerio no se extiende mas sobre este tema, de manera que resul-
ta dificil precisar su pensamiento al respecto.

Siete afios después de que Levita hubiera argumentado definitivamen-
te su postura, la encontramos recogida por Vallensis sin ninguna ambi-
giiedad. Se refiere a la oposicién de las opiniones que sobre el origen de la
puntuacién hebrea mantienen «Rabbi el Cuzar»* y Elias Levita.

El Vallensis se muestra partidario de la opinién de éste tltimo, segtin la
cual fueron los «tiberitas», naturales de «Messia in Paphlagonia», quienes
vocalizaron el texto. Después de extenderse recogiendo lo expuesto por
Elias Levita acerca de la fecha exacta en que se hizo la vocalizacién del
texto consondntico, argumenta una vez mas, con el testimonio de san
Jer6nimo, que avala la tesis de que la vocalizacion es posterior al siglo 1v:*
la ausencia de vocales en la época de ese padre de la Iglesia fue utilizada
por Vallensis para explicar ciertos errores de traduccién encontrados en la
obra jeronimiana. Parte de las variantes que se detectan en ella, dice este
autor, obedecen a la ambigiiedad que se deriva de la ausencia de puntos
vocdlicos y de acentos y pone algunos ejemplos concretos.

Mas tarde, I. Isaac atribuye la puntuacion hebrea «doctissimis Tudeaeis»
y afirma que los signos empleados proceden en parte del mismo hebreo,
pero en parte del arameo y el drabe.’’ También Bellarmino asume plena-
mente la teoria de E. Levita, cuyo m™oR cita en la pagina 14 de la edicién
de 1596 de sus Institutiones.>

46. Cf. L. pE Sao Francisco, Globus Canonum (Roma: A, Gordanus v F. Coattinus 1586)
30.

47, Cf. 1. VALLENSIS, 0. c., 3.

48. Cf. A. GUIDACCERID, 0. ¢., introduccién.

49, Probablemente se refiere a Yehuda ha Levi. Nétese, sin embargo, que, como hemos
sefialado anteriormente, este autor no es uno de los precedentes medievales de la opinién
defendida en el Renacimiento por Elias Levita.

50. Cf. I. VALLENSIS, 0. ., 3.

51. CE L Isaac, 0. c., 3.

52. Nétese que, por el contrario, en la edicion de 1616, aparecida en «Colonia Allobro-
gum, apud Petrum de la Roviere», se suprime el tratamiento del origen de las letras hebreas.
Cf. p. 9.
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Sin embargo, quien mas audaz se muestra en este punto y quien lo trata
con mayor amplitud es L. de Sao Francisco. En el libro primero de su
Globus Canonum se ocupa de estudiar la antigiiedad de las consonantes
hebreas. El hebreo, dice, es la lengua de la creacién del mundo, como se
desprende de que s6lo en esa lengua tengan significado los nombres de
nuestros primeros padres, como ha demostrado Becanus.** Sao Francisco,
que, como puede comprobarse, mantiene casi a finales del xvi la opinién
més tradicional, matiza, sin embargo, que eso no equivale a decir que
siempre se haya escrito con las letras actuales, que son de época tardia.
San Jerénimo y el autor del libro Masechet Sanhedrin asi lo afirman.

Los puntos vocélicos son debidos a los «tiberitas» Jacob ben Aser y
Aarén ben Neftali, quienes los afiadieron al texto consonantico el afio 476
de nuestra era,™ afio del cual ofrece Sao Francisco numerosas correspon-
dencias: la de la fecha de la creacién del mundo, la de la destruccién del
Templo, la de las olimpiadas, etc. Pero Sao Francisco va mas alla y sigue
diciendo que tampoco las consonantes que actualmente conocemos son las
mismas que emplearon antiguamente los judios. Abraham de Balmes™ cita
en su Peculium otro alefato distinto del cuadratico,” y Kimhi se refiere al
alefato que se empleaba antes del «transitus fluvii», el paso del Tigris por
Noé y sus hijos.”

Como puede comprobarse, Sao Francisco ha desplazado su interés
desde el origen de la puntuacién hebrea hasta el de las grafias que repre-
sentan actualmente a las consonantes. También Bellarmino puntualiza que
el alefato actual no es el mismo de los origenes. Con ello venia a cerrarse
la critica a la escritura hebrea conocida en el xv1.8

Conclusiones

Como puede comprobarse, la vinculacién entre santidad del hebreo,
origen inmediatamente divino del mismo y antigiiedad de las grafias con

53. Cf. L. Sao Francisco, o. c., 25.

54. CI. ibid., 63. La fijacién de la fecha se debe a E. Levita. Cf. WEIL, 0. ¢., 299.

55. D3R 73R, Peculium Abrahee. Grammatica hebraea una cum latina (Venezia: Bomberg
1523). Una reproduccién del alefato ofrecido por Abraham de Balmes puede verse en A.J.
KLunsMIT, «Spinoza and the Grammarians of the Bible», en The History of linguistics in the low
Countries, J. NOORDEGRAF, K. VERSTEEG y K. KOERNER eds. (Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company 1992) 155-200.

56. Cf. L. pE Sao Francisco, o. c., 34-35.

57. Cf. ibid., 32.

58. CE R. BELLARMIND, 0. ¢., 11.
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que es conocido en el Xxvi es una relacién sélo aleatoria en los distintos
autores.

Abraham de Balmes, que postula el origen divino del hebreo, recoge un
alefato anterior al cuadratico. Tanto en un punto como en el otro, el correc-
tor de Bomberg sigue el pensamiento de Kimhi. Sao Francisco, segun aca-
bamos de ver, y Bellarmino®™ y distinguen igualmente con toda nitidez
entre el origen divino del hebreo, que admiten, y la antigiiedad de la pun-
tuacién vocilica y el alefato cuadrético, que ponen en tela de juicio. Por el
contrario, Elias Levita, que recuperé y divulgé el origen masorético de la
vocalizacién del texto biblico, no emplea este argumento para oponerse a
la noci6n que Abraham de Balmes tiene acerca de la santidad del hebreo.

Particularmente llamativo nos parece el caso ya mencionado de Bellar-
mino y Sao Francisco. Escriben ambos a finales de siglo, cuando el origen
inmediatamente divino del hebreo ha padecido numerosas y bien fundadas
criticas. Ambos conocen y citan a los especialistas mas autorizados de su
época. Y, sin embargo, estos dos autores mantienen sin sombra de duda la
teoria mas tradicional.

Pero con la misma energia explican el caracter convencional de la escri-
tura hebrea conocida en su época. De la importancia que Bellarmino otor-
gaba a esa cuestion da cuenta el hecho de que no la relega a aparecer com-
puesta en letras «<minutioribus», aun cuando ha prevenido al lector de que
aparecerdn en cuerpo reducido los asuntos menores o cuyo estudio debe
ser postergado. A juzgar por este dato, Bellarmino entendia que era nece-
sario conocer desde el primer momento cuél era el origen real del alefato
v las vocales.

La clave.de esta simultanea afirmacién del origen inmediatamente divi-
no del hebreo y del caracter convencional de sus grafias puede sernos tal
vez suministrada de nuevo por Sao Francisco. En el libro VIII de su
Globus, el autor portugués explica que los judios no pueden fundar sus
especulaciones cabalisticas en las letras hebreas, pues las tales proceden de
Esdras y no de la revelacién en el Sinai, de manera que no cabe pensar que
Moisés fuera el iniciador de la Cabala.®

Esas palabras pueden ser reveladoras del tltimo sentido que posey6 en
algunos autores del xvi la disputa acerca del origen de las grafias cuadra-
ticas del hebreo y del de la puntuacién masorética. Lo pretendieran o no,
los partidarios y los detractores del origen divino de la puntuacién hebrea
y del alefato cuadratico estaban respaldando o desautorizando una practi-

9. Clro.c, 11,
60. Cf. L. pE Sao Francisco, o. ¢., 857.
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ca exegética judia tradicional y buena parte de las fuentes en que se basa-
ba en la época la Exégesis judia.®’

La admisién del origen divino de las letras y puntos hebreos comporta-
ba un fuerte respaldo a la exégesis cabalistica, cuya extensién por Europa
en el siglo xvi ha sido descrita por F. Secret.*” Y conviene recordar aqui
expresiones como la de Egidio de Viterbo cuando dice que la ignorancia
del hebreo que padecen los exégetas cristianos es tal que haria reir a un
nifio judio conocedor de las primeras letras, y que por culpa de ese defec-
to se obstinan en su error quienes piensan que los cristianos, faltos de los
datos mas elementales, son incapaces de comprender nada de la Ley.*

Algunos de los gramaticos cristianos estaban sinceramente persuadidos
del origen divino del hebreo, pero se resistian a admitir el caracter revela-
do de las grafias, que eran soporte técnico de la Cabala. O, desde otro
punto de vista completamente distinto, tal vez pueda interpretarse que
estemos ante un ejemplo de la influencia de las nuevas teorias que cifraban
la preeminencia lingiiistica del hebreo en su caracter paradigmatico de len-
gua perfecta, desvinculando santidad de la lengua biblica y realizacién
practica de la misma. Aclarar este extremo nos llevaria muy lejos, mas alla
de los limites necesariamente impuestos a una exposicion del tenor de la
que ahora estamos haciendo.*

Lo que a todas luces parece evidente es que el conjunto de las nociones
a que hemos hecho referencia en las paginas anteriores fue objeto de con-
tinuado debate a lo largo de todo el siglo xvi y que los autores de la época
entendian estar discutiendo cuestiones mas decisivas que las meramente
técnicas.

61. La supresién de este punto en la edicion de Bellarmino de 1616 podria interpretarse
como resultado de un cambio de opinién.

62. Cf. F. SECRET, Les kabbalistes chrétiens de la Renaissance (Paris: Dunod 1963).

63. Cf. E. pE VITERBO, Scechina e Libellus de litteris hebraicis, ed. de F. SECRET (Roma,
Centro Nazionale di Studi Umanistici 1959) 32.

64. Sobre este particular, cf. la espléndida exposicién de M.L. DEMONET-LAUNAY, 0. ¢.



