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INTRODUCCIO

Més enlla de les connotacions i valoracions étiques que es puguin
atribuir a actituds d’engany, els textos del Pentateuc relatius al tema de la
mentida revelen actuacions astutes. De fet, aixi és qualificada la serp del
Jardi de 'Edeén que enganya la dona (Gn 3,1.13).

Una de les caracteristiques principals de I'engany és que configura la
relacié entre persones i col-lectius. Ara bé, la majoria d’aquests episodis
ja dibuixen una relacié entre els actors dels relats forca ben establerta. Es
tracta normalment de relacions conflictives. Aixo es nota especialment en
les seccions legislatives, en les quals abunda el binomi opressor-oprimit,
especialment en el Codi de Santedat (Lv 19,11-12) i en les normes relatives
al frau (Lv 5,14-26). Lengany esdevé aleshores un mitja per a continuar
mantenint la situacié d’opressio, identificant mentida amb injusticia. Amb
I'engany es tergiversa la justicia, ja que es condemna l'oprimit (Ex 23,1-9;
Dt 19,18-19). La teologitzacié d’aquesta realitat aproxima l'engany contra
algi a I'engany contra el Senyor.

Les relacions conflictives també afloren en el context dels episodis de
les seccions narratives. D'una manera particular es veu el context conflictiu
en els cicles d’Abraham i de Jacob on el problema principal és que fer amb
els emparentaments amb estrangers: Sara nega haver rigut davant 'anunci
del naixement d'Tsaac (Gn 18,15); Abimelec exigeix a Abraham que no actui
enganyosament (Gn 21,23); Rebeca aconsegueix que Isaac beneeixi Jacob,
prenent la benediccié a Esaa (Gn 27,35); Jacob és enganyat per Laban dues
vegades, tant pel que fa a la seva familia com pel fruit del seu treball (Gn
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29,25; 31,7); els fills de Jacob enganyen els siquemites (Gn 34,13). En tots
aquests episodis 'engany modifica els decurs dels fets per a facilitar la seva
correcta orientacié teologica. Es per aixd que I'engany pren la connotacié
d’astucia, enfocant el futur cap a una certa reconciliacié familiar en la
perspectiva dels plans de Déu.

Els episodis que cauen fora dels cicles patriarcals (la serp del jardi de
I'Edeéen: Gn 3,13; la disputa entre Moises i el faraé: Ex 8,25; el segon oracle
de Balaam: Nm 23,19) manifesten un caire diferent. Com es comprovara,
aquests textos, més que els anteriors, constitueixen reflexions i relectures
en moments de crisi, i pretenen obrir-se a I'esperanca d'una manera criti-
ca.

La qiiesti6 que es planteja, doncs, és de precisar al maxim la funcié
de l'argument de I'engany dins els episodis on apareix el tema. Analitzo
en primer lloc les seccions legislatives i després les narratives. Pel que fa
a l'estudi que ens ocupa, en general les narracions sén independents de
la legislaci6é sobre I'engany, i s’articulen al voltant de normes que afecten
altres problemes. Presento els episodis de les seccions narratives en tres
apartats. Primer de tot estudio aquells textos que contenen el mateix
vocabulari de les seccions legislatives, coincidents amb el cicle d’Abraham.
En una segona seccié examino el cicle de Jacob, i finalment, en la tercera
seccid, em centro en els episodis de fora dels cicles patriarcals.

En les conclusions finals proposo una hipotesi d’articulacié de conjunt,
partint del catalitzador que suposa la irrupcié de la legislacié deuterono-
mistica i les dificultats per anar-se imposant. Les reflexions i relectures
que cada episodi amaga s6n l'intent de trobar una sortida a la situaci6 de
carreré sense sortida creada. Podria molt ben bé ser que la legislacié del
Levitic pretengués tancar la polémica amb la seva teologia. La victima de
I'engany és vista com a proisme i aixi cal actuar davant d’ell. La presentacié
del Senyor com el qui no enganya (Nm 23,19) rebla el clau. La clau de volta
de la desaparici6 de I'engany que oprimeix dins d’Israel i I'autentic futur en
relaci6 als altres es troba en l'actuacié salvadora del Senyor.

1. TIPOLOGIA DEL MENTIDER EN LES SECCIONS LEGISLATIVES

A partir del vocabulari de I'engany analitzo els textos legislatius, comen-
cant per aquelles normes que pertanyen als Codis, i continuant per les lleis
que es troben fora d’ells. Aquest estudi té com objectiu individuar 'ambit
concret on les lleis pretenen d’actuar quan s’hi practica I'engany. Igualment
miro de delimitar tots els personatges-tipus que intervenen en cadascuna
de les lleis. Aixi mateix, glossaré el sentit de la sancié corresponent a cada
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norma, si n’hi ha, i la motivacié o explicacié (teologica) que sen déna.
Quan les lleis coincideixin en I'ambit o en els personatges-tipus, caldra fer-
hi una comparacié per posar de relleu les particularitats de cada norma.
D’aquesta manera es podra establir un esquema de I'evolucié6 legislativa.

1.1. Legislacié sobre l'engany en els Codis del Pentateuic
1.1.1. El Codi de I'Alianca

El Codi de I'Alianca conté dins el bloc que regula el funcionament dels
tribunals (Ex 23,1-9) la segiient llei (v. 7):

D’una paraula de falsedat, allunya-te’'n, i I'innocent i just no (el) condemnis a
mort, perqué jo no declararé just el (qui és) dolent.

La conseqiieéncia d'una paraula de «falsedat» (spw—21) seria que con-
demnaria a mort I'innocent i el just. La justificacié de la norma és que el
Senyor no declara just el culpable.' La persona que podria ser condemnada
no és un qualsevol. Es I'innocent-just, definit com «el teu pobre» (v. 6).

El punt de perspectiva de la llei esta en el judici que el pobre mateix
interposa. En aquests judicis no s’ha d’anar a favor del culpable ni tampoc
no s’ha d’afavorir el pobre (vv. 1.3). El text és més especific pel que fa al
delicte d’anar a favor del culpable: no s’han d’escampar falsos rumors (v. 1:
xw ymv), no s’ha de secundar la majoria que falseja el dret (v. 2: ney hif.),
no s’han d’acceptar suborns perque falsegen les causes dels justos (v. 8: 550
pi.). El testimoni en un judici sota aquestes condicions seria un «testimoni
de violencia» (v. 1) —al-ludint probablement a la mort violenta que rebria el
condemnat.’ Si aixo és aixi, es pot acceptar que «la majoria» (z*27) del v. 2
es refereix als poderosos,® a aquells contra els quals el pobre ha interposat
el seu judici.

1. Des del 1948 (H. Frey) s’havia hipotitzat que els vv. 1-3 legislaven sobre els testimonis,
mentre que els vv. 6-8 ho feien sobre els jutges. En general es considera aquesta hipotesi res-
trictiva. Més aviat, tota la normativa s'aplica tant als testimonis com als jutges. B. S. CHILDS,
Exodus. A Commentary (OTL), London: 1974, p. 480. J. I. DurRHAM, Exodus (WBC 3), Waco
(TX): 1987, p. 331. P. R. ANDINACH, El Libro del Exodo (BEB 119), Salamanca 2006, p. 368.

2. M. A. KLOPFENSTEIN, «pu $gr tduschen» en THWAT, 11, cols. 1011-1012: el substantiu
expressa l'engany agressiu, la deslleialtat que té per objectiu fer mal al proisme.

3. ANDINACH, El Libro del Exodo, 369. Argumenta a partir del sentit que té el mot en Jb 35,9.
En canvi, CHILDS, Exodus, 481, es mostra reticent a donar aquest significat aqui.
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Podem imaginar, doncs, una conjuntura forca cenyida per a aquesta
legislacié. Es tractaria d'uns poderosos que han estat duts a judici per un
pobre-just. Perod, a causa dels falsos rumors que els poderosos escampen,
el judici acaba convertint-se en una condemna violenta contra el pobre.
Segons el text, el pobre és declarat «innocent», pero els suborns 'han dut
a la condemna. La falsedat i 'engany estan en el judici tergiversat de tal
manera que s'acaba jutjant qui no havia de ser jutjat. Per aixo crec que
els vv. 4-5 (ajudar I'enemic quan té problemes amb els seus animals o se
li han perdut) estan ben ubicats aquf ja que il-lustren com caldria actuar
fins i tot en cas d’enemistat. Per al cas que ens ocupa, 'enemistat afecta el
pobre-just i els poderosos.*

En cas d'infringir aquestes lleis, el Codi de I'Alianca no preveu cap
sancié. La normativa vol, per damunt de tot, desemmascarar la situacio
de violéncia que comporta I'engany. Per aix0 s’atribueix finalment a Déu el
paper de jutge (v. 7). El pobre que ha interposat el judici té raé i els rumors
contra ell son falsos. Si el judici es torca per a condemnar el pobre, Déu el
declara innocent, posant aixi en evidéncia el tribunal.

1.1.2. El Codi del Deuteronomi

La legislaci6 de Dt 19,18-19 usa uns termes semblants als del text exa-
minat més amunt, perd s'expressa amb més duresa:

Investigaran els jutges a fons i (si) vet aqui (que es descobreix) un testimoni de
falsedat, el testimoni de falsedat (que) responia contra el seu germa, li fareu a
ell tal i com (tenia) el proposit de fer al seu germa. (Aixi) extirparas la maldat
d’enmig teu.

El centre d’interés apunta menys a alld que un testimoni pugui dir de
fals (vegeu Ex 23,7: «paraula de falsedat» [+pw-21]) i es concentra més en
la persona del testimoni («testimoni fals» [+pw =w]). A diferencia d’Ex 23,
I'ambientacié de Dt 19 ha convertit I'acusador en fals testimoni. L'acusa-
dor podria mostrar-se violent en el seu testimoni perque s’esta tipificant

4. DURHAM, Exodus, 330-331 i ARDINACH, El Libro del Exodo, 368-369: el problema no és
la situaci6 de 'animal sin6 la realitat de I'amo, que és un enemic. CHILDS, Exodus, 480-481:
els versets tenen un estil parenétic en passar de les formulacions prohibitives a les casuis-
tiques.
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un delicte greu com és 'apostasia (v. 16, «mo»).> La condemna a qui incita
a adorar altres déus i a la ciutat on es practica la idolatria esta tipificada
en Dt 13, text que té alguns elements comuns amb Dt 19. En Dt 13,7 el
primer acusat per fomentar el culte a altres déus és el propi germa, fill de
la mateixa mare. Paral-lelament, en Dt 19,16.18 es parla d'una acusaci6
contra una persona qualsevol (zx2) que després es concreta en el germa
(vmx3). En el cas que sigui una ciutat sencera qui hagi caigut en 'apostasia
caldra investigar amb cura I'afer (Dt 13,15) abans de prendre cap decisid,
exactament el mateix que s’exigeix en Dt 19,18 pels falsos testimonis. En
Dt 13,9.12 es demana l'aplicaci6 de la llei del talié contra el fals acusador,
sense tenir-ne compassio, per tal que la resta de gent escarmenti en sen-
tir-ho i s’eviti aixi de tornar a cometre una maldat igual enmig d’Israel.
Les mateixes reflexions es fan en Dt 19,20-21. Tot plegat déna un aire
de gravetat a la situacié que es jutja. Una acusacié de la importancia de
I'apostasia no pot ser jutjada sense més ni més. Hi ha, tot amb tot, una
diferencia entre Dt 13 i Dt 19. En el primer cas es déna per suposat que
I'acusaci6 és autentica (Dt 13,15). En canvi, Dt 19,18 preveu que l'acusa-
ci6 pugui ser falsa. Per aixo, en Dt 13 es déna una senténcia contra els
acusats, i en Dt 19, una senténcia contra 'acusador. Dedueixo d’aixo que
les normes de Dt 19 restringeixen les del capitol 13. Es tracta de posar
tots els mitjans per a prevenir que, en I'afany de puresa religiosa, algu
pugui ser acusat sense motiu, sigui per error, precipitacié o odi. Trobo
plausible 'ambientacié que proposa Peter C. Craigie per a Dt 19,15-21.
Un cop s’ha establert que no n’hi ha prou amb un sol testimoni per a
condemnar algu, siné que en calen dos o tres (v. 15), en cas que aquests
testimonis no apareguin caldra dilucidar la disputa entre l'acusador i
l'acusat en un tribunal central (v. 17), i aleshores sén els jutges i els sacer-
dots els qui decideixen.® A diferéncia de I'ambient que veiem en Ex 23,1-9,
els jutges no sé6n part implicada amb cap dels dos contendents que van
a judici. La investigacié «en preséncia del Senyor» (v. 17) i en preséncia
dels jutges i sacerdots respon bé a 'ambient de possible apostasia, perque
les dues parts en litigi queden confrontades des de l'auténtica adoracio
al Déu d'Israel.

5. S. R. DRIVER, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy (ICC), Edinburgh
1986, p. 235. El sentit més habitual de «mo» és religiés i indica la rebel-li6 contra el Senyor,
perd aqui se li atribueix un significat més general.

6. P. C. CRAIGIE, The Book of Deuteronomy (NICOT), Grand Rapids, MI 1976, pp. 260-270.
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1.1.3. El Codi de Santedat

El vocabulari de la «falsedat» (p%) es retroba en Lv 19,11-12, un cop
com a verb i l'altre com a substantiu:

No robeu, ni mentiu ni actueu falsament algt contra el seu company. No jureu
pel meu nom en fals ni profanis el nom del teu Déu. Jo séc el Senyor.

El conjunt del capitol 19 esta dominat pel tema de I'explotacié6 al prois-
me, a qui es qualifica com a «company» (vv. 11.13). Les prohibicions del
v. 11 (no robar, no mentir, no comportar-se falsament) anticipen el que
concretara el v. 13: arrabassar el jornal i negar el sou al treballador és
una manera de tenir una relacié falsa amb el proisme; explotar el prois-
me també és robar-lo i mentir-li, o per dir-ho més exactament, «trair-lo»
o «renegar d’ell».” La ruptura de la relacié amb el proisme s'uneix a la
ruptura de la relacié amb el Senyor. Els vv. 12.14 ho especifiquen: mentre
s’explota el company, s’esta jurant en fals pel nom de Déu, profanant el seu
nom i deixant de practicar el temor del Senyor (vegeu Za 5,4).

A més a més, els vv. 15-16 uneixen el tema de l'explotacié amb el dels
judicis. La legislacié desemmascara dues postures. Per una banda, es bene-
ficia tothom sense cap mena de criteri, afavorint els pobres o afalagant els
poderosos (v. 15); per altra banda, es condemna sense cap mirament a base
de calimnies (v. 16). Caldria, en canvi, practicar la justicia envers el propi
company amb qui s’ha falsejat la relacio, el proisme explotat del mateix
poble. En els versets finals (vv. 17-18) reapareixen els mateixos actors, en
el mateix ordre i amb les mateixes funcions, afegint-hi la novetat del «propi
germa» (Dt 19,18-19). Aqui es marca el cami per a fer dels judicis un ambit
d’autentica justicia. Al propi germa «no se I'’ha d’odiar en el cor» siné que
«se I'ha de reprendre.» Es vol corregir, doncs, la practica permissiva que
confon I'amor degut a tothom amb la passivitat a 'hora de reconeixer ofi-
cialment el pecat de I'acusat. L'expressié «no aixecar el pecat sobre algt»
del v. 17 equivaldria a «no fer-lo personar». Es l'altra cara de la moneda del
v. 15 on es prohibeix «aixecar la cara del pobre», és a dir, «afavorir-lo».® Es
a dir, I'acusat trobat culpable ha de rebre reprensié, ha de ser castigat. Una

7. El verb robar regeix objecte directe de cosa o de persona, i en algun cas equival a enga-
nyar (p. ex. Gn 31,27). El verb mentir amb la preposicié 2 practicament és sinonim de ‘actuar
falsament’ contra algd. F. BROWN — S. R. DRIVER — Ch. A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament, pp. 170 1 471.

8. F. StoLz, «xty n$' autheben, tragen», en THWAT, 11, cols. 112.114g.
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senténcia aixi no seria signe d’odi siné simple justicia.’ I encara, 'auténtica
justicia dels judicis es notara en el fet que «<hom no ha de venjar-se del prois-
me per rancinia»; al contrari, «se I'ha d’estimar com a si mateix» (v. 18).
Es una norma que ataca les condemnes dictades en base a calimnies (v.
16). En el context judicial, 'amor al proisme és reclamat a qui presenta
I'acusacié. Ell també necessita rebre reprensié perque el judici expressa
que la seva relacié amb l'acusat no funciona correctament. Lamor-justicia
és I'inica manera de refer una relacié humana desfeta per la falsedat.

Acusador i acusat han comparegut a judici amb una relacié falsejada
ja abans d’arribar-hi. La falsedat actua préviament en la vida quotidiana.
Un judici tergiversat no seria més que un mirall de la realitat. La justicia
del judici anhela, per damunt de tot, esdevenir plataforma per a reconver-
tir la situacié en una relacié auténtica entre les persones.

1.2. Legislaci6 sobre l'engany fora dels codis legislatius

Fora dels codis legislatius existeixen normatives sobre 'engany en els
preceptes del Decaleg i en els dels sacrificis de reparacié en cas de frau.

Ex 20,16 prohibeix acusar un company amb un «testimoni fals» (spu ).
Ja hem vist com es desenvolupa aquesta realitat en els Codis. La versié de
Dt 5,20 prefereix un vocabulari («testimoni de falsedat» [xw v]) que li per-
meti de relacionar-ho més directament amb el manament de «no prendre
el nom de Déu en fals» (Ex 20,7; Dt 5,11; cf. Lv 19,11-12).

El bloc de Lv 5,14-26 presenta les disposicions que regulen els sacrifi-
cis de reparacié. Primer exposa els casos de frau involuntari en giiestions
d’ofrenes consagrades al Senyor i de transgressié involuntaria d’algun
manament, aixi com la reparaci6 exigida (vv. 15-19). El to canvia en els
versets segiients. S’hi parla d'un frau contra el Senyor concretat en accions
d’injusticia contra un company, i ja no se'n menciona la involuntarietat. En
els vv. 21-22 apareixen les expressions «mentir a un company» (12 wns)
i «jurar en fals» (qpw Sy yaun):

(Pecat de frau contra el Senyor), per haver mentit a un company en un diposit
o en una penyora confiada, per robatori o per haver explotat el seu company;

9. M. NotH, Leviticus (OTL), London 21981, p. 142, interpreta el v. 17b com la prohibicié
de sentenciar per una transgressié menor que no necessita judici, o per una transgressié que
ja ha estat jutjada. Igualment, es prohibiria el testimoni d’algi que ha comes una falta contra
l'acusat. M. Noth entén la frase com una prohibicié més al costat de les altres i no en sentit
consecutiu, com se I'entén en aquest treball.
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o per haver trobat un objecte perdut i haver mentit respecte a ell, jurant en fals
a proposit de qualsevol de les coses que fan les persones per pecar entre elles

[...]

Com que aquests versets se serveixen de les mateixes expressions amb
queé Lv 19,11.12.13 descrivia les injusticies i explotacions que porten a
judici, el lligam entre un text i 'altre duu a pensar que el jurament en fals
no es redueix a la negacié d’haver comes alguna de les transgressions men-
cionades, sin6 que involucra el Senyor (jurant pel seu nom) en la falsedat
del transgressor. Per aixd és un frau al company i al Senyor. Els vv. 23-24
especifiquen la senténcia, declarant que qui haura comes els pecats elen-
cats en sera culpable i haura de restituir el que no és seu a 'amo legitim,
amb el recarrec de la cinquena part del seu valor. Els vv. 25-26 detallen el
sacrifici que el pecador ha d’oferir. Quan el sacerdot haura dut a terme el
ritu d’expiacié, el pecador rebra el perdé de les seves faltes.

Darrere la normativa de Lv 5 hi ha segurament el rerefons d’Ex 22,7-11
(litigis sobre la propietat en abséncia de testimonis). Els dos contendents
s’han de presentar davant Déu i el qui posseeix en aquell moment I'objecte
de disputa ha de fer un jurament pel Senyor declarant que no se n’ha apro-
piat indegudament.'® Estructuralment, el cas és semblant al de la desco-
berta del cadaver d’'un assassinat, del qual no hi ha testimonis (Dt 21,1-8).
S’assembla també al cas de Dt 19,17. La falta de testimonis fa que acusat
i acusador s’hagin de confrontar directament davant el Senyor. En tots
aquests processos els acusats sén declarats innocents. En Lv 5, en canvi,
es dedueix que l'acusat és declarat culpable. Lexpressié «testimoni fals»
apunta precisament a aquesta declaraci6é de culpabilitat.'! Per tant, opino
que Lv 5 també déna per suposat que hi ha un judici. El sacrifici d’expiacio
no exclou 'ambient judicial. Més aviat el pressuposa en cas de falta de tes-
timonis. No hi ha, doncs, gaire distancia tematica entre Lv 5 i Lv 19.

En resum, les lleis sobre I'engany en els tres Codis del Pentateuc, en el
Decaleg, i en la normativa sobre el frau desemmascaren la falsedat tant de

10. NortH, Leviticus, 49. Aquest autor considera que el fals jurament desentona de la llista
de fraus contra la propietat aliena; per aixd veu el v. 24 com un afegit. Potser també ho és el
fals jurament del v. 22, tot i que representa el climax de I'engany i no un exemple més de frau.
Sorpren, de tota manera, que el fals testimoni no mereixi cap reprovacié. Només es requereix
expiacio per les faltes contra els béns d’altri.

11. En Nm 5,5-10 també hi ha normes sobre el frau. Ph. J. Bupp, Numbers (WBC 5), Waco,
TX 1984, pp. 56-57, hi veu un comentari halaquic de Lv 5: sén disposicions per quan la restitu-
ci6 és materialment impossible. B. A. LEVINE, Numbers 1-20 (AB 4), New York, NY 1993, p. 187,
subratlla la sancié: el condemnat, a més de restituir amb recarrec, ha d’oferir un sacrifici d’ex-
piaci6 per haver invocat el nom de Déu en va en el jurament de la seva innocéncia.
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les possibles acusacions en un judici com del desenvolupament mateix del
judici. També desemmascaren la falsedat de les relacions humanes quotidi-
anes que aboquen a enfrontar-se a un judici. Les lleis revelen I'afany per a
salvaguardar la justicia dels més debils, els quals, en el llarg procés d’esta-
bliment de les lleis, sén presentats finalment com a proisme i germans.

2. SECCIONS NARRATIVES AMB EL MATEIX VOCABULARI DELS TEXTOS LEGISLA-
TIUS

Una part del vocabulari analitzat en els textos legislatius (-p¥, «actuar
falsament», i wn>, «mentir») permet de detectar la tipologia del mentider en
un parell d’episodis del cicle d’Abraham (Gn 18,15; 21,23-24).!? S'hi trans-
met una percepcié poc favorable sobre el patriarca i el seu entorn, amb un
elevat grau d’'ironia.

2.1. Sara i l'anunci del naixement d’Isaac

Lanunci del naixement d'Tsaac (Gn 18,1-15) té Sara com a subjecte del
verb uns, «mentir-negar» (v. 15):

Perd Sara va negar-ho dient: «No he rigut», perque tenia por. Pero va dir [el
Senyor]: «Si que has rigut!»

Lanunci fet a Abraham que al temps precis Sara tindria un fill (vv. 10-
12) és alld que provoca el seu riure. La negativa-mentida de Sara pot ser
comprensible si es té en compte el comentari del v. 11: «Perd Abraham
i Sara eren vells, havien arribat a la vellesa, per a Sara s’havia acabat la
menstruacié.» Pero deixa de ser-ho en virtut de la pregunta retorica del v.
14: «Es que hi ha res impossible per al Senyor?» La reaccié de Sara entra
de ple en un ambient de tensié narrativa, perqué aqui prenen cos diverses
perspectives. D’'una banda hi ha la perspectiva del redactor que reconeix
la vellesa, tant de Sara com d’Abraham, i subratlla la falta de menstruacié
d’ella (v. 11); de l'altra hi ha la perspectiva de Sara, que dubta de la possi-
bilitat de plaer a la seva vellesa i es fixa en la vellesa del seu marit (v. 12).
Finalment hi ha la perspectiva del Senyor, replicant a Abraham i repro-

12. El terme 5>, ‘calumniador’, és hapax en el Pentateuc (Lv 19,16). El terme »w, ‘engany’,
no apareix en les seccions narratives.
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duint el pensament de Sara que dubta de la possibilitat real de tenir un fill
a la seva vellesa (v. 13).

El nucli de I'episodi gira entorn de la percepcié de Sara i del tema del
plaer (mmw). Larrel d’aquest mot, que en la forma present és hapax, sembla
tenir el sentit de ‘plenitud vital’, manifestada tant en la joventut com en la
riquesa i el poder." Tal concepcié s'adiria bé amb el significat del nom de
Sara-«princesa». La negacié-engany del riure posa de manifest 'autocom-
prensié que Sara té d’ella mateixa: es veu com una persona mancada del
poder i de la for¢a que tenia abans. Pel fet que hi ha en joc una promesa
d’'impossible realitzacid, I'engany caracteritza una Sara que encara somia
recobrar, sigui com sigui, el seu estatus passat. En aquest sentit, la trama
de l'episodi entra en el context ampli de la relacié conflictiva amb Agar
(vegeu Gn 16,4b-5)." El terme «mentir-negar» (vn=), més enlla de la corres-
pondeéncia amb els fets bruts, dibuixa un tipus de relacié conflictiva (vegeu
Lv 5,21-22 usant el mateix verb per a descriure les injusticies i 'explotacio
contra el proisme)."”

El conflicte intern i extern de Sara juga un paper important a 'hora de
configurar 'episodi com a anunci del naixement d’un fill. Un punt rellevant
d’aquest génere literari sén els dubtes de la futura mare davant 'anunci.'®
En 2Re 4,8-17, el paral-lel més clar del nostre text, la futura mare s’exclama
al profeta Elies demanant-li que no I'enganyi amb una promesa de falses
esperances (qnnewa aron 5x).!7 Perd en Gn 18 els personatges s’han intercan-
viat els rols, i 'engany s'ha desplacat de I'anunciador a qui rep 'anunci.
No és Sara qui implora al Senyor que no li doni falses esperances, siné el
Senyor qui retreu a Sara el fet d’haver negat que no hagi donat credit a la
seva paraula (v. 14). Lintercanvi de papers, unit a la falta d'un acompliment
immediat de 'anunci, deixa la situacié en suspens. La narracié resta a
I'espera de la realitzacié efectiva del naixement del fill pero també, i potser

13. B. KEDAR-KOPFSTEIN, «1v ‘edeen’, en TWAT, V, cols. 1095.1098.

14. G. W. Coats, Genesis. With an Introduction to Narrative Literature (FOTL 1), Grand
Rapids, MI 1983, p. 137.

15. M. A. KLOPFENSTEIN, «ur> kh§ pi. leugnen», en THWAT, 1, cols. 825-828, veu en Gn 18,15
un exemple d'as extra-judicial.

16. Coats, Genesis, 138. Els elements configuradors del génere son: (1) reconeixement del
problema de la manca de fills, (2) anunci propiament dit, amb diversos elements significatius:
nom del fill, missio, etc., (3) dubtes per part de la futura mare i, (4) acompliment de 'anunci.
En Gn 18 falta 'acompliment de 'anunci, que arribara en 21,1-7. A més, 'anunci és molt sim-
ple (vegeu Gn 17,19).

17. 2Re 4,14 incorpora el motiu de la vellesa del marit, igual que el nostre text. Aquest
motiu exposa el risc que 'home mori i la dona quedi sense marit i sense fills. Aleshores ella
tindria la condici6 legal de viuda. E. LipINski, «Viuda», en Diccionario Enciclopédico de la
Biblia, p. 1607.
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sobretot, resta a I'espera d'una solucié definitiva a la reacci6é de Sara rient
i negant-ho.

Un text clau és Gn 21,9-10: «Va veure Sara el fill d’Agar, 'egipcia, que
havia fet néixer a Abraham, jugant (prs») i va dir a Abraham: “Despatxa
aquesta serventa i el seu fill perqué no haura d’heretar el fill d’aquesta ser-
venta juntament amb el meu fill, juntament amb Isaac”.»

El joc de paraules «riure-Isaac» posa sobre la taula tot el pes del conflic-
te, perque la qiiesti6é no rau en el fet que Sara veiés Ismael «burlant-se» o
«jugant» amb Isaac, siné que I'ha vist «ocupant el seu lloc», com si digués-
sim, «jugant el seu paper». Cal entendre que el veritable problema esta
en funcié de T'heréncia.'® Sembla desprendre’s entre linies que Abraham
pretén fer hereu Ismael o que, com a minim, consenteix que el fill d’Agar
aparegui amb aquesta connotacié. Val a dir que Abraham també havia
rigut davant l'anunci del naixement d'un fill (Gn 17,16-17). El riure del
patriarca traeix el seu favoritisme per Ismael (vv. 17-18), rebutjat de ple pel
Senyor, que establira la seva alianca amb el fill de Sara i amb la seva des-
cendencia (v. 19), tot i que Ismael també rebra una benediccié del Senyor
(v. 20). Concloc, per tant, que la postura de Sara a favor d'Isaac s’acosta
més a la intencionalitat del Senyor que no pas la postura d’Abraham. No ha
de sorprendre, doncs, que l'acusacié del Senyor pel fet d’haver rigut sigui
dirigida contra Abraham (Gn 18,13)." Val a dir, igualment, que Sara torna
ariure en Gn 21,6 quan Isaac ha nascut. El riure de Sara té un to ironic si,
a més de relacionar-ho amb el naixement del fill, se’l connecta amb I'anun-
ci. El Senyor havia estat la causa d’aquell riure inicial, i ara Sara pot riure
perque el riure d’Abraham ha estat desmantellat. No sera Ismael 'hereu,
siné Isaac.”

Ara bé, el segon riure de Sara traeix 'excés en un capteniment que
no té en compte la benediccié del Senyor també per a Ismael. Per aixo,
I'acusaci6 del Senyor es refereix al riure de Sara i no al d’Abraham en Gn

18. Coarts, Genesis, 153.

19. Coarts, Genesis, 138, pensa que els vv. 13-14 s6n una acusacio6 formal del Senyor dirigi-
da sorprenentment contra Abraham en lloc de contra Sara. Lacusacié demana una resposta, i
és Sara qui la déna amb el seu riure negat.

20. En la hipotesi documentaria els riures d’Abraham (Gn 17,16-17) i de Sara (Gn 18,12;
21,6) s’atribueixen a les diverses fonts literaries del Pentateuc. A més es déna a aquests riures
qualificacions diferents. El de Sara és comprensible; el d’Abraham és sorprenent, i té la funcié
de subratllar la grandesa del Senyor que compleix la seva alianca en Isaac i no en Ismael. Vegeu
G. von RaD, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4), Géttingen '°1976, pp. 158-159. C. WES-
TERMANN, Genesis (BKAT 1/2), Neukirchen-Vluyn 1977, pp. 322-323; E. A. SPEISER, Genesis (The
Anchor Bible 1), Garden City, NY 31987, p. 125. Al meu entendre, els diversos riures s’articulen
bé a través del rerefons de Gn 21,9-10.
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18,13. M’atreveixo a veure en la negacié de Sara (v. 15) una excusa-nega-
ci6 barroera que desconeixia la benediccié del Senyor per a Ismael. Aixi
Sara manté viu un conflicte antic traslladat ara a la posicié dels dos fills
en l'herencia familiar. El conflicte s’havia iniciat per una falta de respecte
entre serventa i mestressa (Gn 16,4b-5) i presagiava una ruptura definitiva
pel que fa a Ismael i la resta de la familia (v. 12: «Ell sera un ase salvatge,
lluitara contra tothom i tothom contra ell i habitara enfront de tots els seus
germans»). El conflicte present no és tan dur amb Ismael. A part de reite-
rar-s’hi la benediccié del Senyor (Gn 21,13.18), la relacié futura d’Ismael
amb la familia no mereix cap comentari, ni positiu ni negatiu, perqueé no hi
ha (no hi hauria d’haver) una ruptura insalvable (vv. 20-21: «I vet aqui que
Déu era amb el noi i va créixer habitant al desert. I vet aqui que excel-lia en
[la practica de] I'arc. Va habitar al desert de Paran i la seva mare va prendre
per a ell una dona del pais d’Egipte»). El riure de Sara denota, doncs, una
gran desmesura contra Agar i Ismael.

2.2. El pacte d’Abimelec amb Abraham

Laltre episodi del cicle d’Abraham que conté el vocabulari legislatiu de
I'engany és Gn 21,22-34. Concretament els vv. 23-24 diuen:

Ara, jura'm per Déu aqui que no actuaras falsament ni amb mi [Abimelec], ni
amb la meva posteritat, ni amb la meva descendéncia. Segons la lleialtat que he
practicat amb tu practica(-la) amb mi i amb el pais on habites. Va dir Abraham:
«Jo (ho) juro.»?!

El patriarca és conjurat per Abimelec a no «actuar falsament» (apv), és
a dir, a no enganyar-lo o trair-lo, ni a ell ni a la seva posteritat-descenden-
cia. La petici6é s’ha d’entendre a partir de la lleialtat prévia (7on) amb que
Abimelec ha actuat respecte a Abraham. Aixi el text remet al conflicte a
proposit de Sara, i sobretot, a la manera de posar fi al problema ocasio-
nat. Abraham presentava Sara com a germana seva i el rei de Guerar la

21. Un text amb expressions semblants apareix en la noticia de la proximitat de la mort
de Jacob, abans de beneir els fills de Josep nascuts a Egipte (Gn 47,29-31): «[...] Si he trobat
gracia als teus ulls, posa, doncs, la teva ma sota la meva cuixa i practica amb mi fidelitat i
veritat (maz1 qom >ty mowt): Que no m'enterraras, doncs, a Egipte. [...] Va dir (Josep): Jo ho faré
segons la teva paraula. Pero va dir (Israel): “Jura-m’ho.” (5 mvawn ) I1i ho va jurar (5 vagm).»
La comminaci6 a «actuar amb veritat» s’ha transformat, en el cas d’Abimelec, en peticié de «no
actuar falsament».



ENGANY O ASTUCIA? TRADICIONS SOBRE LA MENTIDA EN EL PENTATEUC 49

va prendre per muller (Gn 20,1-2). Per un requeriment de Déu Abimelec
es fara enrere d'un pecat del qual és declarat innocent (vv. 3-7). Després
déna el primer pas per a restablir la relacié amb el patriarca, encara que
les excuses d’Abraham no donen una resposta satisfactoria a l'acusacio
d’haver posat en perill una bona convivéncia (vv. 9-13). Contra el que pen-
sava Abraham, Abimelec tem Déu (v. 11) i ho concreta en la seva relacio
amb el patriarca, superant amb escreix la peticié del Senyor i mostrant-se
extremadament generds: retorna a Abraham la seva dona; li regala ovelles
i vaques, esclaus i esclaves; li ofereix el seu territori per a establir-se on
vulgui; i ofereix una gran quantitat de diners per a deixar clar I'estatus de
Sara i Abraham davant tothom (vv. 14-16).?2 El conflicte, doncs, sembla
solucionat.

Al meu entendre aquesta és la base de la lleialtat d’Abimelec envers
Abraham. La declaracié d’'innocencia per part de Déu havia exigit la res-
tauraci6 de la relacié. Aixi les conseqiiéncies negatives que hauria pogut
tenir I'actuacié d’Abimelec queden anul-lades en refer-se els lligams amb
Abraham. Aix0d mateix es reclama del patriarca en el pacte. Les possibles
conseqiiencies negatives que la seva actuacié hagués pogut tenir (que de
fet va tenir!) quedaran anul-lades en refer-se els lligams amb Abimelec. El
pacte entre el rei de Guerar i el patriarca té una certa exigéncia de repara-
ci6. Vol dir, doncs, que encara roman un conflicte latent. En Gn 20,17-18
podem trobar algunes pistes d’aquest conflicte, perqueé situa tot I'episodi en
continuitat ironica amb les dues narracions segiients: el naixement d’Isaac
(Gn 21,1-7) i I'expulsi6 d’Agar-Ismael (vv. 8-21).

La intercessié d’Abraham en Gn 20,17-18 diu aixi: «Va pregar Abraham
a Déu i va guarir no sols Abimelec, siné també la seva dona i també les
seves serventes, i van tenir fills, perqué havia tancat completament el
Senyor tota matriu de la casa d’Abimelec en consideracié a Sara, muller
d’Abraham.»

Immediatament a continuaci6 es narra el naixement d'Isaac (Gn 21,1-
7). Lepisodi comenca amb la seqiiéncia 1 + subjecte + verb gatal (v. 1: «El
Senyor va visitar Sara» m nx Tpe mm). Aquest tipus de seqiiencia no és
el que estructura 'entramat narratiu d’'un text perqué aquest es vehicula

22. Abraham correspondra més endavant a la generositat previa del rei oferint-li una part
del que li havia estat donat: ovelles i vaques (Gn 21,27). WESTERMANN, Genesis, 400, considera
els regals d’Abimelec s6n un afegit seguint Gn 12,16. Perd els regals del faraé a Abram sén per
al'adquisici6 de Sarai. Von RAD, Genesis, 181, I'encerta quan fa notar que Abimelec, en un acte
juridic i oficial, anomena finalment davant de Sara a Abraham com a germa d’ella (v. 16). Sobre
I'estatus que tenia en la societat hurrita 'adopcié legal com a germana de la propia muller,
vegeu SPEISER, Genesis, 91-92.
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a través de wayyigtol + subjecte. La seqiiéncia que trobem en Gn 21,1
no hi afegeix cap element nou, siné que déna informacié col-lateral en
funci6 del que s’acaba d’explicar.?® Ltltim verb narratiu constata que la
dona i les serventes d’Abimelec van tenir fills (+157), i és en el mateix pla
narratiu que se situa la visita del Senyor i «la seva acci6 a favor de Sara
tal com havia dit i promes.» Es precisament aleshores que Sara déna un
fill a Abraham (v. 2: 12 omax5 7w 95m).?* La ironia narrativa es fa més
evident en adonar-se que els naixements a la casa d’Abimeélec segellen
el final d'un conflicte, mentre que el naixement del fill de Sara n’aviva
un altre. Quan Sara veu el fill de la serventa «jugant» amb Isaac (v. 9),
reacciona i fa expulsar (vm:) Agar i Ismael (v. 10). Abraham acomiada
Agar (anbw)? i ella se’'n va anar errant pel desert de Berxeba (v. 14). Lex-
pulsié-acomiadament d’Agar-Ismael ocupa el seu lloc en I'emplacament
actual per l'atracci6é del posit tradicional que aporten els paral-lels de
Gn 12 i 26. En efecte, Abraham i Isaac sén comminats respectivament
pel faraé i per Abimelec a «anar-se'n» del seu territori (Gn 12,19; 26,16).
Per contra, en Gn 20-21 falta aquesta dada, que és suplerta pel I'expulsio
d’Agar-Ismael.

Aixi el pacte d’Abimelec amb Abraham cobra nova llum. Si Abimelec
no ha fet marxar Abraham del seu territori —al contrari, I’ha convidat
a instal-lar-s’hi—, el patriarca no tindria per qué haver acomiadat Agar-
Ismael, i menys tractant-se d'una expulsié clarissima. Dit d'una altra
manera, Abraham no ha actuat respecte a la serventa de Sara i al fill amb
la mateixa lleialtat amb quée Abimelec havia actuat envers ell. La interces-
si6 d’Abraham a favor d’Abimelec, la seva dona i les seves serventes, que
van tenir fills —de la mateixa manera que el va tenir Sara—, no ha estat
suficient per a aconseguir que desapareguessin tots els problemes. Per aixo
cal un pacte a Beerxeba, on Agar-Ismael han anat a raure i on el Senyor
renova la benediccié del primer fill d’Abraham.?® En el seu context actual,

23. A. Niccaccl, Sintaxis del Hebreo biblico (Instrumentos para el estudio de la Biblia 8),
Estella 2002, p. 39. Es déna informaci6 col-lateral si el verb gatal segueix al wayyigrol narratiu.
Si el precedeix, recupera informaci6 de noticies anteriors.

24. Per a CoATs, Genesis, 152, es recupera el context de Gn 16.18. WESTERMANN, Genesis,
405, atribueix I'episodi al redactor, cloent la informacié donada en Gn 11,30: Sara era esteril
i no tenia fills.

25. Els verbs expulsar i acomiadar concorren junts també en Gn 3,23-24. Jean Marie
HusskER, «Entre Mythe et Philosophie. La relecture sapientielle de Genése 2-3», RB 107 (2000),
p. 235, els distingeix donant a n5u piel el matis ‘d’enviar en missi6’ o ‘d’alliberar’.

26. Coars, Genesis, 154 fa notar que la narracié d’Agar no és completa en ella mateixa,
sin6é que s’ha de relacionar amb un conjunt més ampli (Gn 16,1-21,21). Aquest autor no té
en compte que el component de Beerxeba també implica el pacte d’Abimelec amb Abraham.
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la reclamacié que Abraham fa de la propietat del pou de Beerxeba (Gn
21,30) suposa un cert re-acolliment d’Agar-Ismael.

En resum, els dos episodis del cicle d’Abraham convergeixen en la pro-
blematica de la ruptura familiar. La negaci6é de Sara d’haver rigut mentre
escoltava I'anunci del naixement d'Tsaac (Gn 18,10-13), apunta justament
al conflicte que culmina amb l'expulsié d’Agar i Ismael. La ruptura té una
certa justificacié en l'afany d’aconseguir la preeminéncia d’Isaac. Pero la
separaci6 no és ni pot ser drastica i irreparable. La ubicacié dels expulsats
a Beerxeba i el pacte d’Abimelec per tal que el patriarca no actui amb
falsedat, fan pensar que hi ha en perspectiva la reparacié dels problemes
existents.

3. SECCIONS NARRATIVES AMB VOCABULARI DIFERENT DELS TEXTOS LEGISLA-
TIUS

Altres textos de les seccions narratives es caracteritzen per usar un
vocabulari nou respecte al de les seccions legislatives. Per raons purament
externes, agrupo aquests textos en dos blocs. Primer analitzo els episodis
que pertanyen al cicle de Jacob (Gn 27,12.35.36; 29,25; 31,7.20.26; 34,13)
i, després, presento tres textos que estan fora de les narracions patriarcals
(Gn 3,13; Ex 8,25; Nm 23,19). En aquests episodis va prenent relleu, cada
cop amb més forca, I'element religios.

3.1. Episodis del cicle patriarcal de Jacob

Un primer grup de textos sobre 'engany en el cicle de Jacob pertany a
I'episodi de la benediccié a Isaac/Esati (Gn 27). Un segon grup de textos
abraca el conjunt narratiu de la relacié de Jacob amb Laban (Gn 29-31). Hi
ha, finalment, un episodi que situa la narracié a Siquem, lloc on s’instal-la
Jacob amb la seva familia en retornar de Padan-Aram (Gn 34).

3.1.1. La benedicci6 de Jacob

El nucli de Gn 27 gira entorn de I'engany que permet a Jacob rebre la
benediccié destinada a Esat. Jacob és el protagonista de 'engany, pero,

Lepisodi de Gn 21,9-21 és I'tltim a donar noticies d’Agar. Notem, d’altra banda, que Abraham
sera enterrat per «Isaac i Ismael, fills seus» (Gn 25,9).
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narrativament parlant, té un protagonisme secundari. La iniciativa és de
Rebeca. Ella ha escoltat la crida d’Isaac a Esat perqué es prepari a rebre
la benediccié paterna (vv. 1-5).2” Es ella qui ordeix aleshores un pla perque
Jacob suplanti la identitat del seu germa (vv. 6-10). Davant la determinaci6
de la mare, Jacob expressa el seu temor i s’autodefineix en funcié del que
ella li proposa (v. 12):

Potser em palpara el meu pare i seré als seus ulls com un impostor, i portaré
contra mi maledicci6 i no benedicci6.

Jacob, doncs, tem «ser als ulls del seu pare com un impostor». El terme
només torna a sortir en 2Cr 36,16, amb una colla de verbs associats que
ajuden a entendre tot el fons de la condicié d'impostor. Parlant contra els
caps dels sacerdots i del poble (v. 14) se’ls acusa de «fer befa» dels enviats
de Déu, «menysprear» la seva paraula i «burlar-se» dels seus profetes. El
conjunt descriu la distancia personal creada per un elevat grau de menys-
preu. A més, es déna gran importancia a les conseqiiencies d’haver-se man-
tingut en aquesta actitud: «[...] fent pujar la ira del Senyor contra el seu
poble fins (al limit que ja) no hi va haver cura.» Segons aix0, Jacob hauria
entes la proposta com un menyspreu maquinat per una autoritat, la mare,
i n’hauria intuit immediatament les conseqiiéncies negatives sobre ell
mateix.?® En aquest sentit, la malediccié que Jacob tem, no vindria del seu
pare siné de part de Déu. Per aixo, el text presenta un salt subtil en 'apre-
ciacié de Rebeca, entre el que diu que ha sentit (v. 7: que Isaac vol beneir
Esau «davant el Senyor»), i el que ella proposa (v. 10: que Isaac beneeixi
Jacob). «Beneir davant el Senyor» significa buscar I'aprovacié divina de la
benedicci6.” Rebeca, per tant, vol impedir que el Senyor aprovi la bene-
dicci6 a Esat. Aquesta determinacié es basa, dins I'arquitectura global del
cicle de Jacob, en l'avaluacié negativa dels casaments d’Esai amb unes
dones hitites (Gn 26,34-35; 27,46).*° Hom s’hi juga la futura fidelitat al
Senyor. Isaac no sembla conscient de la gravetat del moment; pero tampoc
Jacob, ateés que s'oposa a la proposta de la seva mare. Tanmateix Rebeca

27. Von RAD, Genesis, 222 i WESTERMANN, Genesis, 533, noten el paral-lelisme entre I'escol-
tar de Rebeca (Gn 27,5) i el de Sara (Gn 18,10). Hi ha un altre paral-lelisme: I'edat avancada
del pare (d’Abraham, Gn 18,11-12; 21,2.7; d'Tsaac, Gn 27,1.2).

28. Von RAD, Genesis, 222, parla d’escripol moral de Jacob, segons les lleis que prohibei-
xen aprofitar-se d’'un cec (Lv 9,14; Dt 27,18).

29. SPEISER, Genesis, 209.

30. Per a Coats, Genesis, 199-200, aquesta arquitectura és propia de P, que la uneix amb
les tradicions d’Abraham pel casament d’Esati amb una filla d'Ismael.
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s’autoapropia de les conseqiiéncies negatives que Jacob tem, i aixi desfa
I'argumentaci6 del seu fill (Gn 27,13).

La condici6 d'impostor es verifica quan Isaac ja ha beneit Jacob
i es presenta Esat. Jacob esta fora de I'escena, i s6n Isaac i Esau els
qui el valoren negativament amb un nou vocabulari de 'engany. No es
comenta, perd, absolutament res de Rebeca. Ella ha aconseguit el seu
objectiu. Per tant, les valoracions s’han de llegir des de la perspectiva
de l'objectiu que perseguia Rebeca. Segons Isaac, algti s’ha avancat a
Esat, ha rebut la benediccié i ha quedat beneit (v. 33). Esau suplica
una benediccié també per a ell (v. 34), perd Isaac li explica I'engany del
germa (v. 35): «Va dir: “Ha vingut el teu germa amb engany i ha pres la
teva benediccié” (qnz72 mpm mmmma rx x3 omxn)». En cap moment Isaac
no menciona Jacob pel nom, propiciant que sigui Esat en la replica qui
Iexpliciti (v. 36):

Va dir: «Ben cert que es diu Jacob perqué m’ha suplantat/perseguit dues vega-
des. La meva primogenitura va prendre i, vet aqui que ara ha pres la meva
benediccié.» I va dir: «Que no m’has reservat una benedicci6?»

D’aquestes valoracions en surt la imatge d’'un Jacob distorsionador i
falsejador de la realitat en benefici propi.*! Perod per damunt de tot, les
valoracions revelen un elevat grau de relacié entre els dos germans (el teu
germa — m’ha suplantat-perseguit // la teva benediccié — la meva primoge-
nitura — la meva benediccié). La sort dels dos fills depén I'una de I'altra,
o per ser més exactes, la sort d'Esad va lligada a la de Jacob. La valoracié
d’Esad, doncs, és més que una qualificacié del germa; és una veritable
autodefinicié en relacié a ell. Isaac ho corrobora: «Oh! Lhe posat com a
senyor teu i li he donat tots els seus germans com a servents, de gra i de
most I'’he proveit. Per tu, aleshores, que puc fer, fill meu?» (v. 37). Esatu
demana un cop més de rebre una benediccié (v. 38) i aleshores Isaac

31. Von RAD, Genesis, 224, pensa en un possible significat original pel nom de «Jacob»:
«Que Déu protegeixi.» Suposa el sentit positiu de ‘perseguir amb intenci6, vetllar per algd’
per 2pv. Pero cap dels usos del verb no ho avala (Os 12,4; Jr 9,3; Jb 37,4). En p. 213, comen-
tant U'episodi de les llenties, només hi veu un engany si Jacob va fer creure que alld vermell
era carn de caca. Penso que n’hi ha prou de mirar la valoracié d’'Esati com una reiteracié
de la referéncia al naixement (Gn 25,26). Os 12,4 aplica el verb suplantar | perseguir a
la situaci6 dels germans «dins les entranyes de la mare.» A parer de CoAts, Genesis, 203, la
valoraci6 d’Esat és secundaria; el nom de Jacob no juga cap paper important. Per a SPEISER,
Genesis, 210 el text juga amb la combinacié de «la meva primogenitura» (\n132) i «la meva
benediccié» (n>72).
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recrea la benediccié a Jacob (vv. 28-29) bo i adaptant-la a la realitat del
fill gran (vv. 39-40).

M’aventuro a formular la hipotesi que la resposta a la tragedia d’Esat
pot estar en Gn 48. Jacob, descrit amb el mateix tret que Isaac (tenia
dificultats per a veure-hi clar: Gn 27,1; 48,10), beneeix alhora Efraim i
Manasses, fills de Josep nascuts a Egipte. Josep protesta perque Jacob
ha posat la ma dreta, és a dir, ha donat precedéncia, sobre el fill petit
(Gn 48,14). Lintent de fer beneir amb la dreta el primogenit (vv. 17-18)
no modifica la postura de Jacob: «Va rebutjar el seu pare i va dir: “Ho sé,
fill meu, ho sé [...]”» (v. 19). La dificultat per a veure-hi clar no impedeix
al patriarca de beneir qui realment vol beneir i, per contra, esdevé un
argument reforcador del seu saber. En aquest sentit, la valoracié d’Esatu
sobre Jacob pren una densitat especial. Després de sentir I'explicacié que
fa Isaac dels fets (<ha vingut el teu germa amb engany i s’ha apropiat de
la teva benediccié», v. 35), Esat reconeix, i puntualitza al mateix temps,
que Jacob «es va apropiar de la meva primogenitura i ara mateix s’ha
apropiat de la meva benediccié» (v. 36). Es a dir, si Isaac volia beneir el
primogenit, no s’ha equivocat! I aixi s’obre una porta, irdnicament, al
re-acolliment d’Esau i al fet que ell també tingui part en la benediccio
patriarcal. Hi ha qui considera el final de la contra-benediccié d’Isaac a
Esat (Gn 27,40) una excepcié positiva al conjunt negatiu: «Pero, quan
et revoltis, trencaras el seu jou i te'l trauras del coll.»** Al meu entendre
aqui hi ha una escletxa oberta a la reconciliacié familiar basada en el no-
domini. El final de la benediccié a Jacob (v. 29b: «Els qui et maleiran sén
maleits; els qui et beneiran sén beneits») lligaria amb el final de la contra-
benedicci6 a Esau si es té en compte el binomi malediccié-servitud. Ja en
Gn 9,25 apareix aquest binomi, destinat a Canaan. La benediccid, doncs,
ha d’anar de bracet de la llibertat. El final positiu de la contra-benediccio
a Esau presagia, ni que s’expressi com a revolta, la seva futura llibertat, és
a dir, la seva benediccié.

3.1.2. Jacob i Laban

El bloc narratiu de Gn 29-31 presenta Jacob com a victima de 'engany
perpetrat per Laban. El terme de la controversia és el treball que ha fet per
aconseguir Raquel (Gn 29,25):

32. 1, en conseqiiéncia, es veu com un desenvolupament posterior. Vegeu CoATS, Gene-
sis, 203.
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I vet aqui (que) al mati era Lia (la dona amb qui Jacob havia dormit). Va dir
(Jacob) a Laban: «Que és aixd que m’has fet? Que no era per Raquel que vaig
treballar amb tu? Per qué m’has enganyat, doncs?»

La controversia plana sobre la narracié des de I'inici de la historia (v.
15), on hi ha dues claus interpretatives: «Va dir Laban a Jacob: “Ja que tu
ets el meu germa (nnx 'mx), has de treballar per a mi de franc (zin)? Digues-
me quina és la teva paga”.» Aquests elements interpretatius reorienten
cap a un estatus més ambigu i fragil el parentiu reconegut en el v. 14 («Tu
ets os dels meus o0ssos i carn de la meva carn»).>* No ha d’estranyar que
I'engany del qual Jacob és victima vagi encapcalat per la férmula d’acu-
saci6 («Que és aixd que m’has fet?»). Laban s’excusa recorrent al costum
del lloc (v. 26). Pero la relacié entre tots dos personatges sofreix un canvi
notable. Inicialment Jacob, per iniciativa propia, s’havia avingut a treba-
llar per Laban a fi de casar-se amb Raquel (v. 18). Després de 'engany,
Laban imposara el treball a Jacob (v. 27). Laban s’assegura una posicio
de domini.**

Quan Jacob plantejara de retornar al seu pais recuperara en part la seva
posicié inicial pel que fa a un treball al qual s’ha avingut (Gn 30,25-26).
Perd Laban, fent sortir novament el tema de la paga, es resisteix a perdre
poder. Ara bé, hi ha una novetat que marca un punt d’inflexié: el treball de
Jacob ha estat redimensionat en benediccié per a Laban (vv. 27-28.29-30).
Es una ambientacié que correspon a la mentalitat de Dt 15,14.18, on es
mana que I'amo, al moment de donar la llibertat, proveeixi generosament
I'esclau amb alld amb que el Senyor I'hagi beneit; fent-ho aix{, el Senyor el
continuara beneint. Davant la resisténcia de Laban, Jacob s’avé a treballar
novament pel seu parent, perd controlant ell la negociaci6, amb les condi-
cions ben clares, sense 'ombra del domini (vv. 31-33). Tot amb tot, Jacob
torna a ser victima de I'engany (Gn 31,7):

33. Segons CoATs, Genesis, 213, aquest dialeg negociador no mostra signes del problema
que portara al conflicte subsegiient. Sobre la férmula «germa meu» + pronom personal inde-
pendent, vegeu Gn 20,5.13 (Sara ha dit o ha de dir que Abraham és germa seu). Lexpressio
«de franc» s’'usa en Ex 21,2.11 (I'alliberament dels esclaus hebreus I'any seté: no han de pagar
res per la seva llibertat), i en Nm 11,5 (record del menjar que a Egipte els israclites tenien de
franc).

34. SPEISER, Genesis, 225. WESTERMANN, Genesis, 568 qualifica la situaci6 de Jacob com la
d'un treballador al servei d'un parent, i no com la d’'un esclau, ni la d’'un assalariat.
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El vostre pare m’ha enganyat canviant el meu sou deu vegades. Pero no li ha
concedit Déu de fer-me mal.

El nou frau ataca la justicia amb que Jacob afirmava voler actuar (Gn
30,33) i porta a interpretar la riquesa-gloria del patriarca com un robatori
(Gn 31,1-2). La qiestio, pero, és que Laban es resisteix a posar en practica
la legislaci6 de Dt 15,13 (no despatxar I'esclau amb les mans buides) com
ho confirma la sospita de Jacob: «Si el Déu del meu avantpassat, el Déu
d’Abraham i I'Esglai de Isaac, no hagués estat amb mi, ara m’hauries des-
patxat amb les mans buides» (Gn 31,42). La narraci6 ha quedat teologitza-
da, amb l'objectiu de transmetre la partenca de Jacob com un retorn lliure
ala seva terra (Gn 31,3.13), més encara, com la partenca de «la familia del
patriarca». S'imputa, en conseqiiéncia, la riquesa de Jacob a una acci6 de
Déu (v. 9, punt de vista compartit per Raquel i Lia: vv. 14-16). La manera
que té Jacob de partir exerceix una funcio estratégica per a desemmascarar
Laban. En efecte, el patriarca fuig d'amagat del seu parent (v. 20; vegeu
v. 26):

Va amagar Jacob la seva intencié a Laban, 'arameu, sense dir-li res quan se
n’anava.

Després de ser perseguit per Laban, Jacob sera acusat d’haver-se endut
les filles com si fossin presoneres de guerra (vv. 22-23.26). Amb tot, Laban
ha hagut de procedir sota I'adverténcia de Déu (vv. 24.29) i, per aix0, neces-
sita un punt religiés on aferrar-se. Denunciant el robatori dels seus déus
(v. 30), podra continuar mantenint el domini.*

El text arriba al seu climax amb la desfeta religiosa de Laban (vv. 35b-
42), aplicant el model del rib-«disputa judicial» (v. 36: «Jacob es va encen-
dre i va disputar contra Laban» [1252 27m]).*¢ En interpretar la partenca de
Jacob com una fugida amb engany, Laban reclama la propietat de les seves
filles, dels fills que han tingut, i del bestiar (v. 43a), segurament contestant
la propietat que Jacob s’ha atribuit (v. 41). La reclamaci6 de Laban, unida a
la no provisié de béns (v. 42), deixa entendre que en lloc d’aplicar la legisla-

35. Vegeu v. 19. Té raé CoAts, Genesis, 218 en no associar els idols a 'heréncia familiar
segons la legislacié hurrita, com defensen SPEISER, Genesis, 250 i von RAD, Genesis, 251 (en la
nota). Amb tot, crec que G. W. Coats (220) exagera en no atribuir als idols cap paper ni legal
ni teologic.

36. WESTERMANN, Genesis, 598.604. Per a un estudi exhaustiu del génere de la «disputa»
- rib, vegeu P. BovaTl, Ristabilire la Giustizia (AnBib 110), Roma 1986.
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ci6 de Dt 15,12-18 s’intenta aplicar la d’Ex 21,3-4, on s’especifica que «si el
seu amo li déna muller (a I'esclau) i li engendra fills o filles, la muller i els
seus fills seran de 'amo d’ella. I ell ('esclau) marxara sol.»*” Un pacte, per
tal que hi hagi un testimoni entre Jacob i Laban, hauria de segellar aquest
punt de vista (Gn 31,43a-44). Es presenta, doncs, una nova oportunitat a
Laban per a reafirmar el seu poder religiés. Lintent, pero, fracassara nova-
ment, com es veu en el desenvolupament del pacte.

Jacob pren la iniciativa plantant una estela i manant de recollir un munt
de pedres per a menjar-hi al damunt (vv. 45-46). Laban ho reconeix com el
testimoni del pacte (v. 48). Perd tot seguit el pacte es formalitza com un jura-
ment-imprecacié exigit a Jacob. La primera part del nou gir que pren el pacte
(v. 49) és una oraci6 de jurament introduida per 5, «certament que no», en
lloc del més habitual ox: «Que vigili el Senyor entre jo i tu que no ens ama-
garem |'un de l'altre.» La imprecaci6é no constata una futura separacio fisica
entre Laban i Jacob siné que conjura els dos protagonistes a no continuar
actuant d’amagat I'un de I'altre (= v 9re) ©2),%® és a dir; a no continuar enga-
nyant-se mituament. En una segona part, Laban imposa a Jacob unes estipu-
lacions per a assegurar un tracte favorable a les seves filles en el futur (v. 50):
«Que no humiliaras les meves filles ni prendras (altres) dones en contra de
les meves filles (encara que) no hi hagi ningti amb nosaltres; mira que Déu és
testimoni entre jo i tu» (21 w2 7w 2rox). Sha de remarcar, en els vv. 49-50, la
combinaci6 del verb «amargar-se» i el substantiu «testimoni» perqué només
es retroba en Nm 5,13 (llei de la gelosia referent a la dona de qui se sospita
que ha quedat impura per una infidelitat al seu marit; la possible culpa ha
de ser aclarida davant el Senyor perque la dona hauria actuat d’«<amagat» del
marit i no hi hauria «testimonis»). Segons aixo, Laban presenta el seu pacte
de manera que Jacob no pugui imaginar-se un escenari d’'on sortir impune,
encara que fugi del seu parent. Aqui Laban introdueix un canvi significatiu
en posar Déu com a testimoni del pacte. Ho revalida a continuacié erigint
ell mateix un munt de pedres i una estela com a testimonis,* segurament

37. J. L. SKa, Introduzione alla lettura del Pentateuco, Roma: ED 1998, pp. 54-58. El Codi
Deuteronomistic, més que els altres dos, fa atenci6 als drets de l'esclau, ja que el considera un
germa. També CRAIGIE, The Book of Deuteronomy, 1976, p. 238. Von RAD, Genesis, 252, defineix
el cas de Jacob com a matrimoni de sadigah: és el marit, i no la muller, el qui es deslliga de la
casa paterna.

38. G. WEHMEIER, «no str hi. verbergen», en THWAT, 11, col. 176: «Quan ja no ens veiem
I'un a l'altre.» Pero és clar que la frase crea un joc de contrast entre vigilar i amagar.

39. No cal suposar que una segona ma hagués canviat el nom de Laban pel de Jacob en
el v. 46 (Von RAD, Genesis, 254). CoATS, Genesis, 220 pensa que si Laban és ell sol el qui posa el
nom a l'indret dels monuments, cal imputar-li la reclamacié de justicia.
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en representacié de la divinitat que acaba d’invocar (v. 51-53a). Apareix
en aquest punt una nova imprecacié introduida ara per «certament»
(x5 ox): «Es aquest munt de pedres el que fa de testimoni i és aquest pilar
sagrat el que fa de testimoniatge: que jo compareixeré en aquest munt de
pedres contra tu, i tu compareixeras en aquest munt de pedres i aquest
pilar sagrat contra mi, en cas de mal. (Sera aqui on) el Déu d’Abraham i
el Déu de Nahor fara justicia entre nosaltres.» Entesa aixi, la imprecacio
que Laban formula, més que a no traspassar unes fronteres amb actitud
hostil, conjura els protagonistes a acudir a aquell lloc significatiu per a ser
jutjats per Déu en cas d'infringir les estipulacions del pacte.”’ El caracter
religios del pacte arriba a la seva maxima expressio, pero torna a treure el
cap el fracas d'un Laban que ja anteriorment no havia pogut trobar els seus
déus robats. En efecte, Jacob acceptara el pacte jurant per 'esglai del seu
pare Isaac, el Déu que I'ha protegit (v. 53b; vegeu v. 42), un Déu molt més
proper que el que Laban invoca recorrent als avantpassats més allunyats,
Abraham i Nahor (v. 53a).

El relat acaba amb el comiat de Laban (Gn 32,1). Res no es diu d'un
acomiadament a Jacob. S’hi sol veure un contrast amb la rebuda inicial
de Laban al patriarca (Gn 29,13),*! pero és preferible el nexe amb Gn
31,26-28: si no hi hagués hagut engany, Laban hauria actuat bonament
acomiadant Jacob entre cants de festa i acomiadant les seves filles i els
seus néts amb un bes (vv. 27-28). Ara ho fara, amb més que un bes, amb
la seva benediccié.

En resum, la narracié no ha avancat linealment, amb un Laban acomia-
dant-se ara perque no ha pogut fer-ho abans a causa de la fugida de Jacob;
més aviat, el perfil que ha agafat el pacte ha contribuit a desfer el malentes
de la relaci6 i a transformar-lo. El patriarca, enduent-se les filles de Laban,
s’ha compromes a no humiliar-les i a mantenir una inflexible estructura
familiar. Laban acomiada una part de la seva familia, que ara passa a ser,
finalment, la familia del patriarca Jacob.

40. S’acostuma a veure aquesta part del pacte com un acord politic, diferent de la pre-
cedent, que tot just planteja compromisos dins I'ambit familiar. El pacte/pactes seria fruit de
fonts literaries diferents, o d’'un treball d’expansi6 redaccional en bona part etiologic (Von RAD,
Genesis, 247-248, 252-253; SPEISER, Genesis, 249; WESTERMANN, Genesis, 599.609-610; COATS,
Genesis, 221).

41. Per CoaTts, Genesis, 221, és indici que, malgrat el pacte, Laban i Jacob no s’han recon-
ciliat.
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3.1.3. Els fills de Jacob i els siquemites

El tercer episodi del cicle de Jacob que narra el tema de 'engany explica
el pacte frustrat entre israelites i siquemites. Els fills del patriarca en s6n
els responsables (Gn 34,13):

Van respondre els fills de Jacob a Siquem i a Hamor, el seu pare, amb engany i
parlaven del fet que havia deshonrat Dina, la seva germana.

La qiiesti6 que mou a engany és la condicié de Dina: Siquem I'ha vio-
lat-profanat, 'havia feta impura.** En el v. 2 es descriu aixi la situacié:
«Va veure-la (mnx xm) Siquem, fill d’Hamor l'hivita, cap del pais. Va pren-
dre-la (amx mpm) 1 va jeure amb ella (7mx 25wm) humiliant-la.» La descripcié
és massa semblant al que fa Juda en Gn 38,2, com per a no sospitar un
mateix context: «Va veure (x7) alli Juda una filla d'un cananeu que es deia
Xta. Va prendre-la (nmp) 1 va venir cap a ella (5% xam).» Es a dir, Siquem
hauria pres Dina i se n’havia enamorat; hauria demanat al seu pare que la
hi donés per esposa, i Hamor ho hauria proposat a Jacob (Gn 34,3.4.6.8).
Pero el v. 2 s’aparta del context tranquil de 38,2 quan afirma que Siquem
va humiliar Dina (m). S'inicia aixi un procés interpretatiu negatiu, que té
el punt de partida en Gn 34,7. Amb una carrega religiosa minima, els fills
de Jacob reaccionen perque se senten ultratjats: Siquem «havia comés una
infamia a Israel» i «<no havia d’haver actuat aixi».** Concorda molt bé amb
la historia de Siquem i Dina el text de Dt 22,20-21, on s'usa 'expressi6 «una
infamia comesa a Israel» (altres textos sén: Js 7,15; Jt 20,6,10; Jr 29,23).
S’exposa aqui el cas d’acusacio, verificada, d'un home contra la seva dona
per no ser verge; la noia ha de ser apedregada a la porta de la casa del seu
pare. I el text continua: «Ella ha de morir perqué va cometre una infamia a
Israel en prostituir-se (mx®) a casa del seu pare. Extirpa la maldat d’enmig
teu.» Segons aix0, els fills de Jacob veuen en perill el futur de la seva ger-
mana quan es casi, a causa de la violaci6 de Siquem. Ho reconeixen Sime6
i Levi al final de I'episodi (v. 31): «Van respondre: “Que no ha considerat
(Siquem) com una prostituta (mm>) la nostra germana?”» Pero els fills de

42. WESTERMANN, Genesis, 658 creu que el text originalment deia: «i van parlar amb
engany», transposant 'ordre de les paraules. Perd és la resposta, no el contingut del discurs,
allo que esta marcat per 'engany. Aquest autor pensa, a més, que la mencié de la violacié de
Dina és afegida per influéncia del v. 2.

43. Les mateixes expressions formen part de la resposta de Tamar a Ammon en 2Sa 13,12,
incloent-hi la nota sobre la humiliaci6.



60 JOAN RAMON MARIN I TORNER

Jacob han traslladat la culpabilitat de la dona (ella ha comeés una infamia a
Israel, segons Dt) a Siquem (ell ha comes la infamia, segons el v. 7). Seguint
aquest fil, la petici6 de Siquem per a obtenir Dina com esposa (vv. 11-12)
no és un duplicat de la peticié del seu pare (v. 8) siné 'acceptaci6 de la
normativa de Dt 22,28-29: «Si un home troba una noia verge que no esta
unida per acord matrimonial, 'agafa i jeu amb ella i és descobert, ’home
que ha jagut amb ella donara al pare de la noia cinquanta peces de plata.
Ella sera la seva dona, perqué 'ha humiliada (mw wx nnn). I no se’n podra
divorciar en tota la seva vida.» Siquem, doncs, hauria respost favorable-
ment a l'exigeéncia dels fills de Jacob de reparar el dany causat a la seva
germana: hauria pagat la indemnitzacié corresponent i s’hauria avingut a
casar-se amb ella.

El procés interpretatiu passa a un estadi amb connotacions més religio-
ses en Gn 34,5.13.27, on s'usa el verb «profanar», «fer impur» (z2 piel).
Ara bé, aquest verb descriu la deshonra d’'una dona ja casada (Dt 22,24;
Ez 18,6.11.15; 33,26). No és pas el cas de Dina, per la qual cosa se sol
entendre que la historia amaga 'ambient de la prostitucié sagrada.* Cal
veure, doncs, quines pistes déna el context per a entendre la funcié del
verb «fer impur» en el relat. La resposta esta en el sentit pregon que pren
la proposta d’'Hamor, quan la peticié que Dina sigui donada com a muller
al seu fill Siquem inclou 'emparentament generalitzat entre israelites i
siquemites, amb la invitaci6é a quedar-se a habitar en el seu territori amb
tota llibertat (vv. 9-10). Els fills de Jacob accepten la proposta, amb condi-
cions. El problema de fons queda al descobert en la contra-proposta. Com
que seria una deshonra-blasféemia donar la germana a un incircumcis,
I'emparentament sols sera acceptable si tots els homes siquemites «us feu
com nosaltres» (vv. 14-15). I encara van més lluny: «Us podrem donar les
nostres filles i podrem prendre les vostres. Viurem amb vosaltres i ens
convertirem en un sol poble» (v. 16; vegeu Gn 11,6). S'admet, doncs, que
existeix una possibilitat d’'unir-se amb altres pobles. Pero ara cobra tot el
seu pes la qualificacié de la resposta dels fills de Jacob com un engany.
La narracié exerceix una funcié critica sobre 'ts de la propia tradicié
religiosa i descobreix la fal-lacia de considerar la circumcisié un element
suficient per a permetre d’'unir-se amb altres pobles. I els esdeveniments
es precipiten. La contra-proposta d’emparentament és acollida favorable-
ment per Hamor i Siquem i acceptada pel consell de la ciutat en els matei-

44. A favor d’aquesta interpretaci6 hi ha el v. 27 amb un subjecte plural ([els habitants
de] la ciutat), mentre en els vv. 5.13 el subjecte de la profanacié és Siquem. F. MAASS, «wp tm’
unrein sein», en ThWAT, 1, cols. 664-667. A. RoOFE, «Defilement of Virgins in Biblical Law and
the Case of Dinah (Genesis 34)», Bib 86 (2005) 369-375.



ENGANY O ASTUCIA? TRADICIONS SOBRE LA MENTIDA EN EL PENTATEUC 61

xos termes en qué ha estat formulada (vv. 18-24). Pero els fills de Jacob
aprofiten l'ocasié per a atacar la ciutat. Els vv. 25-29 ho descriuen aixi:
«Van venir contra la ciutat (amb) seguretat i van matar tots els homes [...]
Van venir contra els cadavers i saquejaren la ciutat [...] Van agafar totes
les seves ovelles i totes les seves cabres i tots els seus ases que hi havia a la
ciutat i al camp. Es van endur captives totes les seves forces, totes les seves
criatures i les seves dones. Van saquejar tot el que hi havia a les cases.»
Una descripcié semblant es fa en relacié a l'atac contra els madianites
(Nm 31,7-11, tradici6é barrejada amb Nm 25,1 on el verb «prostituir-se»
[72] descriu la participacié dels israelites en les practiques idolatriques a
que els conviden les dones moabites).

Aquesta mena d’atacs estan regulats en Dt 20,10-15 per a les poblacions
de fora de la terra que Déu déna al seu poble. Pero l'actuacié dels fills de
Jacob és ambigua i 'engany ho reflecteix perfectament. Segons les normes
de Dt, primer de tot s’hauria d’haver ofert la pau a Siquem. Aquest sembla
ser el cas d’entrada. La normativa continua dient que si la ciutat respon
pacificament, els seus habitants seran sotmesos a prestacions forcoses (vv.
10-11). Només en cas contrari, se 'ha d’assetjar i conquerir (vv. 12-15).
Com que la contra-proposta d’'emparentament feta pels fills de Jacob havia
estat acceptada, la ciutat hauria d’haver estat estalviada i simplement sot-
mesa. Més aviat s’ha aplicat a Siquem la legislaci6 referida a les ciutats
dels pobles que el Senyor déna en possessié a Israel: no s’hi ha de deixar
ni una anima per a evitar el perill d’aprendre les seves practiques abomi-
nables (Dt 20,16-18). No ha de sorprendre, per tant, la reaccié airada de
Jacob i el seu temor a ser exterminat (Gn 34,30). De la declaraci6 de gent
pacifica (v. 21) els israelites han passat a fer-se odiosos davant els habitants
de la zona. Els israelites del sud (Sime6 i Levi)* han atacat Siquem com
si fos un lloc allunyat, que no pertany a la terra promesa, perd no ho fan
correctament perque, al mateix temps, consideren els siquemites un poble
nadiu que els incita a la idolatria. La queixa de Jacob posa de manifest que
la contra-proposta d’emparentament era totalment precipitada i imma-
dura (vegeu Dt 7,2-4, on es prohibeix expressament una contra-proposta
com la que han fet els fills de Jacob als siquemites, sota amenaca de ser

45. WESTERMANN, Genesis, 661 veu en els vv. 25-29 dos estrats: vv. 25-26, atribuint 'atac
exclusivament a Sime6-Levi; i vv. 27-29, atribuint-lo als fills de Jacob. Pero la reaccié de Jacob
en el v. 30 manifesta la dificultat greu d’atribuir a tot Israel 'actuacié dels israelites del sud.
Sobre la relacié de Levi amb les tribus del sud, vegeu E. LIPINsKI, «Levi», en Diccionario Enci-
clopédico de la Biblia, pp. 903-904, apartat 2: La tribu. Penso que Juda no és mencionat aqui
pel context que I'envolta (Gn 38,2: es va casar amb una cananea), practicament paral-lel a Gn
34,2.



62 JOAN RAMON MARIN I TORNER

exterminats) i s’ha hagut d’actuar d'una manera poc clara per a resoldre
la situacié. Israel encara no sap com establir-se enmig dels pobles amb els
quals conviu. La conseqiiéncia de 'engany és que Jacob es veu obligat a
abandonar el lloc.*

Siquem representa un punt d’inflexié en la vivencia religiosa d’'Israel.
Els israelites han fracassat en l'intent d’establir-se en territori de Josep
(Siquem és al limit d’Efraim amb Manasses: Jt 17,7). Jacob se n’ha d’anar
a viure al territori de les tribus del sud (a Betel, frontera entre Efraim i
Benjami, i més tard a Efrata i Migdal-Eder: Gn 35,1.16.21). La gravetat de
I'assumpte és notable perque el fracas de 'establiment d’Israel en els terri-
toris del nord tant pot ser imputat a la temptativa d'emparentar-s’hi com
al fet de no haver-s’hi emparentat finalment. Teoldgicament parlant, el no
emparentament ha evitat el perill de caure en la idolatria, pero el suposat
Israel auténtic no n’ha sortit indemne.

En resum, els tres episodis del cicle de Jacob giren entorn de la capa-
citat per a entendre les implicacions religioses de la relacié amb altres
pobles. Lengany dels fills de Jacob en la negociacié amb els siquemites
funciona en la mateixa direcci6é que 'engany de Raquel en la benediccio
d’'Isaac al seu fill. En tots dos casos, la participacié activa de Jacob és
minima. S’atorga, doncs, a la mare i als fills el paper que el pare no té
la saviesa de dur a terme. Jacob mostra el temor de rebre malediccié
en lloc de benediccié i mostra igualment el temor a ser exterminat. Iro-
nicament el patriarca pateix en la seva propia filla Dina, humiliada per
Siquem, la reclamacié que Laban li havia fet de no humiliar les seves
filles Lia i Raquel. Com a resultat del que ha ocorregut, Jacob ha de
fugir d'una manera més dramatica de com ho va fer de Padan-Aram. Pel
que fa a Laban-Jacob, I'engany és superat per un pacte. Probablement la
soluci6 del conflicte amb els siquemites es troba en el casament de Juda
amb una cananea (Gn 38,2) i es desfa aixi també la negativitat atorga-
da al casament d’Esati amb dues dones hitites-cananees (Gn 26,34-35;
28,8).

46. WESTERMANN, Genesis, 651-654 hipotitza dues tradicions a la base de la narracié
actual: una de familiar (tradici6-Siquem), que explica com es va dur a terme la venjanca per la
violaci6 de Dina, i una altra de tribal (tradici6-Hamor), sobreposada a I'anterior, que planteja
la negociacié politica finalitzada en I'assalt dels fills de Jacob a la ciutat de Siquem, després
del qual han de fugir. Aquesta darrera hipotesi pot recolzar en les dues reflexions que proposo:
una que transforma la peticié de casament amb Dina en reparacié del dany causat (seguint
la legislaci6 de Dt 22,20-21.28-29), i l'altra que planteja el debat sobre 'emparentament amb
altres pobles (seguint la legislacié de Dt 20,10-17).
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3.2. Episodis fora dels cicles patriarcals

Fora dels cicles patriarcals el vocabulari de 'engany apareix en les nar-
racions del jardi de 'Eden (Gn 3,13), la quarta plaga d’Egipte (Ex 8,25) i
el segon oracle de Balaam (Nm 23,19). Aqui, I'element religiés no tan sols
pren tota la seva volada sin6 que s’integra profundament dins la intriga de
I'engany.

3.2.1. La serp del jardi de 'Eden

En Gn 3,13 la dona reconeix haver estat victima de 'engany de la serp,
quan respon al Senyor que se li dirigeix amb una férmula d’acusacié:

Va dir el Senyor Déu a la dona: «Que és aixd que has fet?» Va dir la dona: «La
serp és qui m’ha enganyat i he menjat.»

El Senyor no ha adrecat a la dona cap de les qiiestions amb qué ha
interpel-lat primer 'Adam: «On ets?» (v. 9); «Qui t'ha dit que tu anaves
nu? Es que de I'arbre que t’havia manat de no menjar-ne, n’has menjat?»
(v. 11). LAdam respon al Senyor per la seva relacié amb la dona: és ella
la qui li ha donat a menjar de I'arbre (v. 12). La dona, en canvi, respon
per la seva propia actuacio i pel seu lligam amb la serp (v. 13). Aquesta
trama desmunta l'intent de I'episodi de crear una cadena d’esdeveniments
paral-lels ('Adam ha menjat - és la dona la que li ha donat a menjar
de l'arbre // la dona ha menjat — és la serp qui I’ha enganyada). No s’ha
pogut evitar el salt qualitatiu en la seqiiéncia: la dona no ha enganyat
I’Adam; pero ella si que ha estat enganyada. La clara voluntat de vincular
el menjar de la dona amb el de ’Adam per a situar-lo sota la influéncia
del manament dirigit a ell en Gn 2,16-17 (vegeu Gn 3,6.11b.17a) també
queda re-situada.*’

El dialeg de la serp amb la dona (vv. 1-5) evidencia aquest fenomen. Les
paraules de la serp recorden constantment l'estil del manament imposat
a I'’Adam, mentre que les de la dona s’aproximen més a noticies previes a
aquest manament. Primer intervé la serp en v. 1b: «Encara que Déu ha dit:
“No mengeu de cap arbre del jardi”» (337 vy 93n).*® La menci6 dels arbres

47. K. R. JoINES, «The Serpent in Gen 3», ZAW 87 (1975), 1 (nota 1) defensa que tant la
dona com '’Adam van menjar de l'arbre del coneixement del bé i del mal (vegeu Gn 3,22).

48. Accepto l'explicacié de SPEISER, Genesis, 23: les paraules de la serp no sén interroga-
tives.
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del jardi copia l'estil de Gn 2,16: «Va donar un manament el Senyor Déu a
I'Adam, dient: “De tots els arbres del jardi menjar menjaras”» 117y 93n). La
dona interromp la serp en Gn 3,2: «Del fruit dels arbres del jardi podem
menjar» (3%1°7Y *9n), usant una expressié semblant a la de la benediccio
de Gn 1,29 («us he donat tot arbre on hi ha fruit d’arbre», yy=—19 12-wx).
S’observa el mateix en Gn 3,3: «Pero del fruit de I'arbre (yva mom1) que hi
ha al mig del jardi ha dit Déu: “No en mengeu ni el toqueu, per tal que no
moriu.”» Lallusié a «l'arbre que hi ha al mig del jardi» (33-7002 2w yvi) re-
met a Gn 2,9: «i va fer brotar 'arbre de la vida enmig del jardi (137 72 o»nm y),
i I'arbre del coneixement del bé i del mal.»*’ La restriccié del Senyor sobre
el menjar, té per a la dona un to d’advertiment: «Per tal que no moriu»
(pnnn-p), perd la serp replica en el v. 4: «No morireu del cert» (Pnan mn=x?),
amb una formulacié juridica que novament recorda la manera de dir de
Gn 2,17: «Perque el dia que en menjaras, moriras del cert» (nmn nm). Per
tot aixd, penso que no és correcte suposar que la dona citi les paraules del
manament donat a ’Adam, ni suposar que s’excedeix en la prohibicié sobre
I'arbre, afegint al «<no en mengeu» un «ni el toqueu». Aquest tipus d’argu-
mentacié es basa excessivament en el prejudici de la serp com a «tempta-
dor» que pretén d’aconseguir la desobediéncia de la dona al Senyor.*

Al centre del dialeg hi ha una tensié sobre 'aproximaci6 a 'arbre del
mig del jardi. Sigui el que sigui de la seva naturalesa, es tracta d'un arbre
amb connotacions mitologiques que, contra el que hom podria pensar, pot
conduir a la mort segons I'advertiment del Senyor. Pero la tensi6 fa un pas
significatiu posant en discussié, al mateix temps, el paper de la serp. Ella
és «el més astut (o1w) de tots els animals del camp que havia fet el Senyor
Déu» (v. 1a). La naturalesa de la serp s’associa amb la de I'arbre sagrat, més
enlla del joc de paraules per paronomasia del qualificatiu «astut» (21)
amb el terme «despullats» (2nmw: Gn 2,25; 3,7).>! En efecte, el v. 6 diu:

49. Un bon resum dels arguments a favor d'un sol arbre, el de la vida, en la narracié pri-
mitiva de Gn 2,9 es pot veure en J. M. HUSSER, «La Relecture Sapientielle de Genese 2-3», RB
107 (2000), 247-248. Von RAD, Genesis, 62 creu que Gn 3,3 desconeix l'existéncia de I'arbre de la
vida ja que no el menciona. Per a K. Jar0S, «Die Motive der Heiligen Béume und der Schlange
in Gen 2-3», ZAW 92 (1980), 205-206, el responsable d’haver qualificat I'arbre sagrat del mig del
jardi com «arbre de la vida» o «del coneixement del bé i del mal» ha estat el Jahvista.

50. F. CastEL, Comienzos. Los once primeros capitulos del Génesis, Estella 2002, p. 73.
Coars, Genesis, 54. Per J. T. WALSH, «Genesis 2:4b-3:24: A Synchronic Approach», JBL 96 (1977)
165, la resposta de la serp en Gn 3,4 és sintacticament inusual i només s’explica com una pun-
tualitzacio6 de la parafrasi que la dona ha fet en el v. 3 del manament de Gn 2,17.

51. H. NIEHR, «0W ‘dram», en TWAT, VI, col 389, hi veu una postura antisalomonica: «La
serp és simbol de la Saviesa sense el Senyor» (citant una frase de M. Goérg). També F. CASTEL,
Comienzos. Los once primeros capitulos del Génesis, 72.
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«Va veure la dona que era bo I'arbre com a aliment i que era, ell, un plaer
per als ulls; era atractiu 'arbre per a fer-se assenyat» (2w yya Tann). Es
a dir, la serp és «astuta» i la dona veu que l'arbre és «atractiu per a fer-se
assenyat».

Aquesta relacié actua sobre l'intent de dessacralitzar I'arbre sagrat.
D’entrada, la dona no hi descobreix res que el faci diferent de la resta
d’arbres del jardi (Gn 2,9: «Va fer brollar el Senyor Déu, de la terra, tot
arbre atractiu a la vista i bo per aliment»). Perd acabara convencent-se de
la naturalesa diferenciada: és «atractiu per a fer-se assenyat», mentre que
els altres arbres sén «atractius a la vista». El seny que la dona descobreix
en l'arbre és el do de Déu que marca teoldgicament l'actitud vital i fa que
la persona escapi a la mort i trobi la font de la vida amb el Senyor (vegeu
Sl 36,4.9-10).% Penso que és la qualitat d’enganyadora atribuida a la serp
(Gn 3,13) la que decanta la dona a veure I'arbre sagrat d'una manera nova,
no dessacralitzada. Els subjectes que acompanyen el verb «enganyar» (xu
hifil) presenten una caracteritzacié peculiar. Hi ha ocasions d’autoengany
(Jr 49,16; Ab 1,3.7, Edom; Jr 37,9, Sedecies) i n’hi ha en que el subjecte
és Déu (2Re 19,10 = Is 37,10; Jr 4,10) o algti que parla en el seu nom
(profetes, Jr 29,8; Ezequies, 2Re 18,29 = Is 36,14 // 2Cr 32,15) fent creure
il-lusoriament en la salvacié de Jerusalem. Presumeixo, doncs, que en Gn 3
la serp apareix amb l'aur¢ola de portaveu autoritzat de Déu i, astutament,
convida la dona a incorporar-se a un rol semblant.>

La invitaci6é queda ben definida en les paraules de la serp del v. 5: «Per-
que sap Déu que el dia que en mengéssiu (del fruit de 'arbre) no sols s’obri-
rien els vostres ulls siné que serieu com déus/Déu, (serieu) coneixedors del
bé i del mal.» El verb «obrir» (nifal) amb el subjecte «ulls» només es retro-
ba en Is 35,5 per a anunciar el retorn a Si6: els ulls dels cecs s'obriran aixi
com les orelles dels sords; el cami desertic es transforma per 'abundancia
d’aigua. Per altra banda, la comparaci6 «(serieu) com déus/Déu», sense cap
més afegit, tan sols s’'usa en Sl 77,4 i Za 12,8. El primer text, proclama la
incomparable grandesa del Senyor. Més atencié mereix Za 12,8: «Aquell
dia, protegira el Senyor els habitants de Jerusalem; el més fracassat d’entre
ells, aquell dia, sera com David, i la casa de David, com Déu, com l'angel
del Senyor davant d’ells.» Lequiparacié de Za 12,8 té una estructura simi-
lar a la d’Ex 4,6, text que presenta, sota els auspicis de l'accié salvadora
del Senyor, els rols de Moiseés (com un déu per al seu germa) i d’Aaron

52. M. S&EBO, «5sw $kl einsichtig sein», en HWAT, 11, col. 823.

53. Matiso la postura de WESTERMANN, Genesis, 324. Aquest autor subratlla amb for¢a que
la serp és una creatura del Senyor Déu, i per tant, no se li ha d’atribuir cap valor mitologic o
cultico-religios.
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(portaveu del primer). Es a dir, arribara un dia que els liders de Jerusalem,
seguint l'estela de David i la seva dinastia, s'incorporaran perfectament a
I'obra del Senyor.> Finalment, la combinaci6 del verb «congixer» amb «bé»
i «mal» formant un sintagma sense més afegits, apareix en Dt 1,39 per a
recordar el refts del poble a pujar a Canaan; només Caleb, Josue i «els
vostres fills que no coneixen avui el bé i el mal» hi entraran. No coneixer
el bé i el mal els eximeix de responsabilitat en el reftis de la terra. Vist tot
plegat, les paraules de la serp articulen una realitat ambigua: retorn a Si6,
incorporacié a l'accié salvadora del Senyor, refts de la terra. No seria des-
cartable que la serp-portaveu divi estigués oferint a la dona de buscar una
terra bona fora de 'Edeén; la dona es convertiria en portaveu divina enfront
de I'Adam, posat en el jardi per «treballar i guardar la terra» (Gn 2,15). La
dessacralitzaci6 de 'arbre, i de la serp, no ha arribat a bon port. La solucié
del conflicte passa per la ruptura.

La ruptura entre serp i dona no obeeix tant a la trama de 'engany entre
elles com a una decisi6 directa del Senyor: «Enemistat posaré entre tu i
la dona, i entre el teu llinatge i el seu llinatge. Ell t'aixafara el cap i tu li
aixafaras el talé» (v. 15). El v. 16a segueix aquesta tonica: «Augmentar
augmentaré el teu dolor i el teu embaras; amb sofriment donaras a llum
fills.» El Senyor continua sent el subjecte i estableix la senténcia si no es
manté l'estatus d’enemistat: la generacié de vida sera molt dificil. A part del
caracter etiologic, els vv. 15-16a responsabilitzen de la ruptura el Senyor i
tallen d’arrel qualsevol familiaritat original entre la serp i la dona. La vida
només es pot crear amb el Senyor i no per intervencié d’altres forces (vegeu
Gn 4,1).

La ruptura entre serp i dona repercuteix en la relacié amb I'Adam. La
dona hi esta lligada per la coincidéncia del terme «dolor» en allo que impli-
ca de vida (v. 16a: «<Augmentar augmentaré el teu dolor i el teu embaras»; v.
17b: «Amb dolor en menjaras tots els dies de la teva vida»). El v. 16b defineix
aquest lligam com a hostil: «Cap al teu home (estara) el teu desig, pero és ell
qui dominara sobre teu.»* Aquesta constatacié s'encadena molt bé amb el v.

54. Aquesta és la interpretacié de C. L. MEYERS — E. M. MEYERS, Zechariah 9-14. A new
Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible), New York 1993, pp. 331-
332. La comparaci6 de la casa de David amb Déu reflecteix el prestigi de I'antic rei i la seva
dinastia en els autors biblics postexilics.

55. Vegeu Gn 49,16-17: Dan és com una serp (vn1) que mossega el tal6 (3py) del cavall i en
fa caure el genet. Segons J. A. KAEFER, Un pueblo libre v sin reyes. La funcién de Gn 49 y Dt 33
en la composicion del Pentateuco, Estella: Verbo Divino 2006, pp. 147-161, els versets son critics
amb Dan, que es regeix i lluita d'una manera violenta al marge de la resta de tribus.

56. El company de la dona és identificat aqui com «home» en lloc de 'habitual «Adam».
Hans-Christof AURIN, Your urge shall be for your husband? A new translation of Genesis 3:16b
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20: «I’Adam va anomenar la seva dona Eva, perque és la mare de tot vivent».
El domini de 'Adam desapareix quan identifica la dona, i no la serp, com a
factor de vida.”” La serp i 'Adam-terra estan lligats per la maledicci6 i per un
futur semblant (v. 14: «Ets la més maleida de totes les besties i dels animals
del camp [...] Pols menjaras tots els dies de la teva vida»; v. 17: «Maleida és
la terra per culpa teva. Amb dolor menjaras tots els dies de la teva vida»).?®
Entre aquests versets i els vv. 18-19 s’evidencien uns trets positius que han
quedat tergiversats. Aixi, Is 65,25 proposa el «menjar pols de la serp» com
un signe de la transformaci6 de Jerusalem. A més, '’Adam «pols» (Gn 3,19b)
sera engolit per la serp que «menjara pols». «Ser pols» és un signe d’humili-
tat davant el Senyor (vegeu Gn 18,27); per a '’Adam és un signe d’humiliacio,
fins que «torni a la terra d'on ha estat tret» (Gn 3,19). Curiosament 'Adam
és «enviat» a la terra (Gn 3,23). Pero aixo no és «el retorn» a la terra, frase
que exemplifica la sol-licitud del Senyor pel seu poble i la fi de la precarietat
(Gn 28,15; 1Re 8,34; Jr 16,15; 42,12; 2Cr 6,25; només Sl 146,41 Dn 11,9 hi
assignen un sentit negatiu: el retorn a la seva propia terra dels poderosos
fracassats). Per a '’Adam, el retorn a la terra esdevé retorn a la pols (vegeu
Gn 2,7). La situacié trastocada és més clara en Gn 3,24 parlant d’«expulsi6».
Els vv. 23-24 es reclamen mutuament gracies als verbs «treballar-guardar». A
I'Adam se li havien encomanat les dues tasques (Gn 2,15); ara només reté la
de «treballar» (v. 23), reservant la de «guardar» pels querubins i la flama de
I'espasa (v. 24).% Es podria dir, que 'Adam tenia també la missi6 de guardar
I'arbre de la vida i 'acaba de perdre. Només el reconeixement de la dona-Eva
com a font de vida el salva del desastre total.

Les relacions articulades per Gn 3 fan que I'episodi sigui deutor d’'una
reflexié sobre el fracas de la reforma d’Ezequies. El dialeg, la caracterit-
zaci6 de la serp, 'engany, i el decret del Senyor posant enemistat amb la
dona encaixen bé en la descripcié de la propaganda assiria durant el setge

and a new interpretation of Genesis 4:7 [en linia], Lectio Difficilior <http://lectio.unibe.ch>
[Consulta: 10 gener 2009], déna un sentit condicional a Gn 3,16b i el fa dependre del v. 6: si una
persona n'insta una altra a transgredir un manament del Senyor (desig), aquesta li ho hauria
d’haver impedit (domini).

57. Els mots semitics serp i vida provenen de la mateixa arrel. K. R. JOINES, «The Serpent
in Gen 3», ZAW 87 (1975) 2-3. H.- J. FABRY, «uwr naha$», en TWAT, V, col. 392 ho considera
només una possibilitat. Von RAD, Genesis, p. 69 no veu plausible un relat arcaic basat en el
binomi serp-vida.

58. Per a SPEISER, Genesis, p. 25 aqui és millor traduir el verb =mx per ‘quedar bandejat/
condemnat’.

59. Discrepo, en aquest punt, de J.-M. HUsSER, «Entre Mythe et Philosophie. La Relecture
Sapientielle de Genese 2-3», RB 107 (2000) 235.238 en atribuir el v. 23 a un relat de Creaci6 i
el v. 24 a un relat de Paradis.
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de Sennaquerib a Jerusalem.®® Es en aquest ambient on apareix majorita-
riament el verb «enganyar» (xus hifil). Ezequies ha suprimit recintes, pilars
i bosquets sagrats i ha trossejat la serp d’aram que Moises havia fet i que
havia esdevingut objecte de culte (2Re 18,4). La reforma porta a confiar
novament en el Senyor. Perd I'ajudant de camp assiri, en nom del Gran
Rei, mira de desfer I'argumentacio6 (v. 22) i convida el poble de Jerusalem
a rendir-se (vv. 31-32). El seu discurs recorda el dialeg de la serp amb la
dona: «Cada un de vosaltres podra menjar els fruits de la seva vinya i de
la seva figuera, i beure l'aigua de la seva cisterna, fins que jo vindré per
portar-vos a un pais com el vostre, un pais de blat i de vi, de pa i de vinyes,
un pais d’oliverars, d’oli i de mel. Aixi salvareu la vida i no morireu. No feu
cas d’Ezequies, que us enganya dient: “El Senyor ens salvara!”» El missatge
de Gn 3 seria que, malgrat la derrota inicial de la dona davant la serp, el
Senyor decreta un futur d’enemistat entre elles; serp i dona s’han de conti-
nuar mantenint incompatibles.

La relacié de la serp amb I'Adam completa la tradici6 de la serp-
Nehuixtan destruida per Ezequies basant-se en 'ambient de Nm 21,4-9:
desert, menjar deficient, sortida d’'un lloc valorat positivament, mort, vida.
L'Adam ha perdut part del seu poder. La serp té un aire de castig com el
tenien les serps enviades pel Senyor contra el poble en el desert. La tempta-
ci6 de transformar la serp-castig en element salvador és gran per a ’Adam
(vegeu Gn 3,22). Moises havia fabricat una serp de bronze amb finalitats
curatives (Nm 21,9). Pero per a evitar de fer recaure qualsevol ombra de
sospita sobre un lider ja qiiestionat (vegeu Nm 20,1-13), el pas de la serp-
castig a la serp-salutifera es fa provenir d'un manament del Senyor (Nm
21,8) i es requereix que el poble confessi el pecat i demani a Moisés d'in-
tercedir-hi (v. 7). Sera el Senyor, i no els encanteris, qui extingira les serps
mortiferes (vegeu Jr 8,17).! El lloc de la serp-salutifera I'ocupen en Gn 3
els querubins i la flama de I'espasa posats pel Senyor a l'orient de 'Edén.
Sén simbols d’advertiment que anul-len qualsevol possibilitat d’atorgar a
la serp-castig connotacions positives.®? Reflexionant sobre el fracas de la
reforma d’Ezequies, 'episodi transmet el missatge que les representacions

60. H. RINGGREN, «xu ns’ I», en TWAT, V, col. 657.

61. Segueixo S. BEYERLE, «Die “Eherne Schlange” — Num. 21,4-9: synchron und diachron
gelesen», ZAW 111 (1999) 33-35. Segons J. DE SAVIGNAC, «Les “Seraphim”», VT 22 (1972) 320-
325, els uraeus-serps alades sagrades, representats pels serafins-querubins i pel llamp divi, sén
redimensionats i situats sota la grandesa del Senyor.

62. Un text de I'epoca de Tiglat-Pilesser I explica que el rei va fabricar un llamp de bronze
on va gravar les terres conquerides gracies al seu déu i un decret prohibint la reconstruccié6 de
la ciutat de Hanusa. Sobre les restes de la ciutat va edificar un temple i va instal-lar-hi el llamp
de bronze, com avis contra possibles reedificadors. Per K. JArR0S, «Die Motive der Heiligen
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sagrades no han pogut anul-lar la missi6 de «treballar la terra». Perd han
re-situat la missié del poble o dels dirigents: mentre no hi hagi confessié
del pecat i petici6é d’intercessi6, el domini del castig pesa sobre tots ells. El
retorn a la terra promes a '’Adam es referiria, en aquest context, al retorn
dels israelites del Nord.

3.2.2. La quarta plaga contra Egipte

La quarta plaga (Ex 8,16-26) planteja una qiiestié original: la clara
separacio-distincié entre Egipte i Israel (vv. 18-19). La qiiesti6 modula la
dinamica de la negociacié entre el faraé i Moises (vv. 21-24),% i entronca
amb el tema de I'engany, que, per cert, també és original i inic d’aquesta
plaga. Diu el v. 25:

Moises va dir: «Vet aqui, jo surto de la teva companyia i intercediré al Senyor;
els tavecs s’apartaran del faraé, dels seus servents i del seu poble dema. Només
que el faraé no hi afegeixi pas d’enganyar a fi de no enviar aquest poble a oferir
sacrificis al Senyor.»

S’aprecien uns paral-lelismes formals amb el verset anterior (v. 24): «El
faraé va dir: “Jo us enviaré (oomx moux o) i oferireu sacrificis al Senyor,
el vostre Déu. Només, que no (x5 [...] p7) us allunyeu de cap manera en
anar-vos-en; i intercediu a favor meu”.» El discurs de cada personatge
comenga anunciant una accié-compromis en primera persona a favor de
I'interlocutor (jo us enviaré / jo surto de la teva companyia i pregaré). A
mig discurs els dos protagonistes inclouen una restriccié negativa (només,
que no us allunyeu de cap manera / només, que el fara6 no hi afegeixi pas
d’enganyar). El contingut de cada intervencié esta disposat de manera que
el conjunt crea un joc concentric d’interessos:

A Jo us enviaré i oferireu sacrificis al Senyor, el vostre Déu (Faraé — Inici del
discurs)
B Només, que no us allunyeu de cap manera en anar-vos-en (Fara6 — Res-
triccid)
C Intercediu a favor meu (Fara6 — Després de la restriccio)

Bidume und der Schlange in Gen 2-3», 212-213, 'emblema té la mateixa funci6 que s'explica en
Gn 3,24. Al meu entendre, més aviat, el text biblic matisa la forca del poder assiri.
63. ARDINACH, El Libro del Exodo, 159-162. CHILDS, Exodus, 157.
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C Jo surto i intercediré al Senyor (Moises — Inici del discurs)
B Només, que el faraé no hi afegeixi pas d’enganyar (Moisés — Restriccio)
A A fi de no enviar aquest poble a oferir sacrificis al Senyor (Moisés — Després
de la restriccio)

La intercessié ocupa el cercle més interior. Fa la impressié que hi ha
una correlacio entre la peticié del farad iVexecucio per part de Moisés (C-C),
pero en el conjunt sobresurt més aviat la gran distancia que separa els pro-
tagonistes. La tensi6 aflora en la part restrictiva de cada discurs. El fara6
s’hi expressa amb una férmula injuntiva, usada sovint en les lleis (infinitiu
absolut + yigtol negat, «allunyar no us allunyareu»). Es a dir, es tracta de
quelcom imposat i obligat a fer. En canvi, Moisés s’hi expressa amb una
férmula de prohibicié imperativa (negacié Sz + jussiu + infinitiu, «que no
hi afegeixi d’enganyar»). Cada personatge perfila el seu terreny i és el faraé
qui ostenta un poder més gran.

Linici de la tensi6é depén d’'una frase teologica que marca el punt algid
de la novetat de la separacié-distincié entre Egipte i Israel (vv. 18-19):
«Per tal que sapigues que jo, el Senyor, s6c enmig d’aquest pais». Més que
el reconeixement del Déu propi dels israelites (cf. Ex 7,17), s’esta instant
el fara6 a reconeixer i acceptar la preséncia d’aquest Déu al bell mig del
seu pais, actuant a favor del seu poble.** Ara bé, I'expressié «enmig del
pais» aplicada al Senyor i la identificaci6é de «terra» amb «pais d’Egipte»
sén elements exclusius de la quarta plaga. Se supedita aixi el poder divi
sobre els elements naturals al poder de Déu que discrimina amb eficacia
salvadora entre el seu poble i el del farad. La darrera plaga identificara la
separacid-distincié que el Senyor fa entre Egipte i Israel amb l'objecte del
reconeixement (Ex 11,7).

El faraé argumenta en benefici propi a partir del reconeixement que
se li reclama del Senyor. Si ell és present enmig del pais, I'adoracié que
exigeix (v. 16, arrel 7av) es pot dur a terme perfectament oferint sacrificis
a Egipte mateix (v. 21, arrel na1). La distincié del vocabulari no és gens
innocent. El faraé empra un vocabulari propi dels episodis introductoris al
cicle de les plagues, on el mandatari egipci entén que la peticié de Moises i
Aaron d’anar a adorar significa que no volen continuar treballant (Ex 3,18;
5,3.8.17). Per aix0 els oposa un «aneu a treballar!» (may 15, Ex 5,18). La
negativa a enviar els israelites és rotunda. La frase d'Ex 8,21 («aneu a oferir
sacrificis», 1mar 195), estrictament parlant, tnicament concediria permfis als

64. DURHAM, Exodus, 114.
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israelites per a dur a terme un acte religiés sense que per aixod deixessin de
treballar per al faras.%

Moises rebutja la proposta perque els sacrificis al Senyor serien «l’abo-
minaci6 d’Egipte» (v. 22). En comptes de pensar que en els sacrificis israe-
lites hi hauria quelcom abominable per als egipcis (vegeu Gn 43,32; 46,34),
el text parla de les abominacions que practiquen els egipcis. Un parell de
textos on es combina el mot abominacié amb el nom dun poble concret
apunten en aquesta direccié. La profanacié duta a terme per Josies dels
recintes sagrats construits per Salomo i identificats amb les abominacions
de Sido, Moab i els ammonites (2Re 23,13) ho mostra, aixi com la lamenta-
ci6 que Israel no s’ha separat dels altres pobles i de les seves abominacions,
entre els quals es menciona prendre muller dels egipcis (Esd 9,1). Segons
aquest ambient, Moisés hauria interpretat la invitacié del faraé («aneu a
oferir sacrificis») com la concessié als israelites d’adorar el Senyor, pre-
sent en el pais, pero utilitzant el sistema sacrificial egipci. Acceptar aquest
plantejament seria tant com no separar-se de 'abominacié6 dels egipcis. El
rebuig de Moises a la proposta del faraé fa notar, a més, que els egipcis
serien els primers a no acceptar la vinculacié amb els israelites participant
dels seus rituals (Ex 8,22b).%® Els sacrificis, doncs, s’'oferiran fora del siste-
ma cultual egipci i apartats de la vista dels habitants del pais. Un «cami de
tres dies en el desert» hauria de ser suficient per a marcar la separacié i evi-
tar I'hostilitat egipcia (v. 23; vegeu Gn 30,36). Lelement geografic «desert»
s’oposa a l'ofrena de sacrificis «als seus ulls» (dels egipcis, v. 22) i el terme
«cami» hi afegeix el matis de comportament, consuetud, habit.” Es a dir,
els israelites oferiran els seus sacrificis separats de la manera d’actuar
egipcia; ho faran segons els ha manat el Senyor.

El fara6 accepta I'argument de 'hostilitat dels egipcis, perd no esmenta
per res el cami de tres dies reclamat. Envia els israelites desert enlla, pero
sense allunyar-se'n, i reclama: «Intercediu a favor meu» (w2 »nwn) (v. 24).
En el conjunt del cicle de les plagues aquest enunciat és tinic. La formu-
lacié habitual és que el farad, abans de prometre d’enviar els israelites a
adorar el Senyor, demani que «intercedeixin al Senyor» (mm 5% y»nwn) per
tal que s’acabi la plaga a través de Moises (Ex 8,4-5.8-9; 9,28.33; 10,17.18-

65. Més d'un comentari pensa, per contra, que aqui hi ha una auténtica concessié
del faraé. ARDINACH, El Libro del Exodo, 159-160.161. CHILDS, Exodus, 157. DURHAM, Exodus,
114-115.

66. Aqui si que es podria recérrer a Gn 43,32; 46,34 (els egipcis tenen per abominacio
menjar amb els hebreus; els sé6n abominacié els pastors de bestiar menut).

67. G. SAUER, «711 deééraek Weg», en THAT, col. 458,3.b).
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19).%® Lenviament seria una conseqiiéncia de la intercessié. Es veritat que
en la quarta plaga se segueix el mateix esquema. Pero ara la sequiéncia és
enviar-intercedir i no intercedir-enviar, com en els altres casos. Per aixo
Moises intercedeix per tal que la plaga cessi, perd no ho fa a favor del
fara6 (Ex 8,25.26-27). Es desmunta la intencionalitat del faraé que permet
als israelites d’anar al desert a oferir els seus sacrificis, perd sempre sota
la seva tutela, o sigui, intercedint a favor seu.”” Es en aquest moment que
Moises exigeix al faraé de «no afegir d’enganyar».

L'Gs del mateix verb (55n) aqui i en Gn 31,7 respon a un tipus de substrat
semblant. L'engany del faraé quedara anul-lat per la forca teologica de la
separacio-distincié que el Senyor fa entre Egipte i Israel. Pero el plante-
jament plana sobre el conjunt del cicle de les plagues. Lengany del faraé
acaba com el de Laban. Tant en un cas com en l'altre el proposit de mante-
nir el poder sobre Jacob-Israel fracassa. S6n comparables les restriccions
que Laban s’entossudeix a imposar en la darrera negociacié amb Jacob
(Gn 30,32; 31,8) i les restriccions que el faraé s’entossudeix a imposar pel
que fa als membres del poble que podran anar a adorar el Senyor i als
ramats que es podran endur (Ex 10,8-11.24-26). Aqui es produeix el tren-
cament definitiu, quan el faraé modifica el seu llenguatge: «Aneu a adorar
el Senyor;, el vostre Déu» (112v 125). Finalment el fara6 s’ha d’expressar amb
el mateix llenguatge que el Senyor (vegeu Ex 8,16). La negativa inicial a
enviar el poble al desert, exigint que «anessin a treballar (Ex 5,18: yay 1o5),
ha patit un capgirament total.

3.2.3. Loracle de Balaam

El segon oracle de Balaam (Nm 23,13-26) ofereix una afirmaci6 sobre
Déu relacionada amb I'engany. En el v. 19 diu:

No és un home Déu, que enganyi, ni un mortal, que es penedeixi [del que ha
decidit]. Que potser ell ha dit [una cosa] i no ha fet [el que ha dit]? O ha parlat
i no ho ha complert?

68. R. ALBERTZ, «nv ‘tr beten», en THAT, col. 386.

69. Per ARDINACH, El Libro del Exodo, pp. 161-162 les intervencions de Moises i del faraé
palesen una gran estrategia. Tots dos saben de queé estan discutint (marxar per no tornar més),
perd no ho manifesten clarament per controlar la marxa de la negociacié.
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La caracteritzaci6é del Senyor té continuitat en el v. 20. Contra el que
habitualment s’interpreta, que és Balaam qui parla presentant-se com qui
no pot contravenir les paraules del Senyor, crec que el v. 20 transmet la
decisi6 ferma del Senyor. Aixi penso que una bona traduccié seria: «Vet
aqui (que el Senyor diu): “He pres (la decisié) de beneir.” [El Senyor]
beneira (i dira): “No em faré enrere” (mwx &1 7721 *nrp» 712 717).»7° Els
protagonistes del segon oracle sén Déu i Israel, mentre que Balaam no
hi té cap implicacié directa, a diferéencia del primer oracle (vv. 9-10). No
cal, doncs, buscar reclams anteriors (vv. 7-8) ni referir-se a cap contrast
de la postura de Balaam (v. 11: «Per a maleir els meus enemics the pres»
TnaRe s2x 2p9).7! Atribuint les paraules del v. 20 al Senyor, es fa més clar el
paral-lelisme volgut amb el v. 19. El primer membre del paral-lelisme és
una pregunta retorica; el segon, és una afirmacié practicament calcada
dels oracles d’Amés contra les nacions, pero transformada en positiu (Am
1,3.6.9.11.13;2,1.4.6 WK X?):

v. 19: «[Que potser (el Senyor)] ha parlat i no ho ha complert?»

v. 20: «(El Senyor) beneira (i dira): “No em faré enrere”»

La idea és, doncs, que el Senyor no menteix ni es penedeix de la bene-
dicci6 que ha promes, i que aquesta decisié no fracassara.”” En aquest
sentit, els vv. 21-24 no transmeten el contingut de la benediccié del Senyor,
siné que justifiquen on recolza la seva actitud ferma i fiable.”” La compa-
racié d'aquests versets amb l'oracle d’'Ha 1,2-17 déna joc per a definir amb
una certa precisio el sentit de les paraules de Balaam. L'oracle d’'Habacuc
pertany al génere literari de «lamentacié a proposit de 'acompliment d'un
oracle profetic». En Ha 1,2-17 I'acompliment de la invasi6é caldea contra

70. Sobre les variants textuals, vegeu G. B. GrAY, A Critical and Exegetical Commen-
tary on Numbers (ICC), Edinburgh (latest impression) 1986, pp. 352.357; Bupbp, Numbers,
255.267.

71. GraAY, Numbers, 352. Crec que la frase del v. 11 té sentit com a férmula d’acusacié:
«Que m’has fet?»

72. Cf. W. RiGGANS, Numbers, Edinburgh — Philadelphia, PA 1983, p. 179, a partir d’Is
58,11 i Ha 2,3.

73. M. NotH, Numbers (OTL), London 21980, p. 186, expressa molt bé la interpretacié
tradicional: «These words [del v. 19] are certainly to be understood as a reproof to Balak, who,
according to v. 13b, entertained the possibility that, after the blessing of vv. 7-10, Balaam would
still pronounce the desired curse. In v. 20 Balaam draws for himself the consequence of God’s
unchangeableness, namely that after he has already been commissioned to bless Israel he can-
not retract that blessing. There follows, then, in vv. 21-22, a word of blessing for Israel [...].»
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Jerusalem (vv. 5-11) déna peu a reflexionar en forma de lamentacié sobre
el paper actiu del Senyor en aquell esdeveniment (vv. 2-4.12-17).7

Linici de l'oracle d’'Habacuc (Ha 1,3a: «Per qué m’has de fer veure
injusticia? (Per que) opressié thas de mirar [...]?» van a3 X 170 729)
conté el mateix vocabulari que usa Balaam en Nm 23,21a («No mira (el
Senyor) la injusticia en Jacob, no veu l'opressié a Israel» 2py»a NR w2782
ORI ny ARIRYY). «Mirar-veure» i «injusticia-opressié» concorren en els
dos textos, i encara reapareixen en Ha 1,13a. Tindriem el mateix fenomen
si considerem que els verbs de Nm 23,21a sén sobreentesos en el v. 23a:
«Perque (el Senyor) no (mira) el presagi en Jacob, no (veu) el malefici a
Israel.»”™ Generalment s'interpreta el verset amb verbs diferents, entenent
que Israel és immune als presagis-maleficis que Balac té la intenci6 de llan-
car-1i.’® Perd crec que el v. 23 segueix una logica semblant a la d'Ez 13,17-
23 en equiparar injusticia-opressié i presagi-malefici. Segons el profeta
Ezequiel, el presagi-malefici és un engany de les profetesses per a «cacar
vides», profanant la santedat del Senyor (vv. 18-19). Es ben bé el sentit del
binomi injusticia-opressié que indica el mal provocat contra tercers en
benefici propi.”” El punt important, pero, esta en el fet que el Senyor allibe-
ra el seu poble de les mans dels qui actuen aixi; ja no hi haura més visions
falses ni maleficis contra ninga (vv. 20-21.23). Penso, per tant, que l'oracle
de Balaam té en perspectiva l'alliberament anunciat per Ezequiel. El sentit
és que el Senyor, que no enganya, ja no veu el mal dins Israel perque ell I'ha
fet desapareixer. Constatant I'actuacié positiva del Senyor en 'alliberament
intern d’Israel, I'oracle de Balaam abandona el to d' Habacuc que lamenta
la passivitat-connivencia del Senyor durant l'atac caldeu.

La pregunta que es fa el profeta en Ha 1,12 («Que no ets tu des de sempre
el Senyor, el meu Déu, el meu sant?» *WIp OR M Q7pn ANX XI27) ressona en
I'afirmacié de Nm 23,21b: «El Senyor; el seu Déu, esta amb ell» my »aox mm).

74. M. H. FLoyp, Minor Profets. Part 2 (FOTL XXII), Grand Rapids, MI 2000, p. 99.

75. GRrAY, Numbers, p. 357 i NoTH, Numbers, p. 187, tenen el v. 23 per una interpolacié,
ja que trenca la logica de la preséncia de Déu amb Israel (vv. 21-22) i el resultat d’aquesta
preséncia (v. 24).

76. BupD, Numbers, p. 268; G. J. WENHAM, Numbers. An Introduction and Commentar (The
Tyndale Old Testament Commentaries), Leicester — Downers Grove, IL, p. 176; RIGGANS, Num-
bers, 1983, p. 179; B. MAARSINGH, Numbers, Text and Interpretation, Grand Rapids, MI 1987, p.
87. En canvi GrRAY, Numbers, pp. 355-356 creu que el verset recorda la prohibicié de practicar
presagis-maleficis «dins» d'Israel.

77. K. H. BERNHARDT, «X7] ‘Aween maldad, calamidad», en DTAT, I, col. 153. La correlacié
entre injusticia-opressi6 i presagi-malefici ja havia estat formulada per S. Mowinckel; vegeu
Bupp, Numbers, p. 268, hipotesi que ell rebutja. També hi és contrari GraY, Numbers, 1986,
p. 355.



ENGANY O ASTUCIA? TRADICIONS SOBRE LA MENTIDA EN EL PENTATEUC 75

També en aquesta ocasié s'abandona el to de lamentacié. La preséncia
del Senyor a Israel va acompanyada de I'«aclamacié reial» (12 722 nym).
Tornem per un moment a Ezequiel. En 21,26-27 es presenta el rei de
Babilonia posant en joc el presagi (aop-oop?); la cridoria que se sentira
(Avmn2 91p) expressen la resposta i el desig d’atacar Jerusalem. La descripcio
no és gaire diferent d'Ha 1,10. Pero si Habacuc es lamenta pel que ende-
vina com la condemna i el castig de Jerusalem (v. 12b, també Ez 21,28),
I'oracle de Balaam fa pensar en una cridoria, no de guerra, siné de triomf
i d’'aclamacié del rei que arriba, és a dir, del Senyor.”® Ho confirma Nm
23,22: «Es el Déu que els treu d’Egipte; és com les banyes del bufal per a
ell.» La comparaci6 pot ser una metafora del poder reial.” Paral-lelament,
en Ha 1,11 el profeta fa la segiient valoraci6 de la victoria que el rei dels
caldeus esta obtenint: «Aleshores ha passat [com] un vent, ha travessat i ha
comes un crim; aixo és la seva forca, [convertida] en el seu déu», %1787 1> 7).
La forca del Senyor-rei que allibera i la forca divinitzada del rei caldeu s6n
ben diferents en la seva plasmacié. Després d'insistir en I'alliberament de la
injusticia-opressié d’Israel per I'eliminacié dels presagis-maleficis falsos i
enganyosos (Nm 23,23a), l'oracle de Balaam continua dient que «ha arribat
I'hora que es digui a Jacob i a Israel qué ha obrat Déu» (X yo=n, v. 23b).
Trobem una expressié semblant en Ha 1,5: «Mireu les nacions, fixeu-vos-hi i
en quedareu astorats perque faig una obra en els vostres dies (23772 Sy Hy9™2);
no la creureu quan sigui explicada.» Lobra del Senyor consisteix a fer venir
els caldeus (v. 6). Loracle de Balaam, per contra, relaciona l'actuar del
Senyor amb la seva obra d’alliberament acabada de constatar.

Un darrer reclam entre Ha 1 i Nm 23 el veiem en les comparacions amb
animals. Habacuc compara I'exeércit caldeu amb I'aguila que s’abat damunt
la presa (Ha 1,8). Més endavant, la comparaci6 identifica els habitants de
Jerusalem com a victimes: s6n com peixos engolits (vv. 14-15). Els hams i
els filats usats per a capturar-los esdevenen objecte de veneracié pels cal-
deus, que els ofereixen sacrificis (v. 16). Es una altra manera de reprendre
la idea de la forca divinitzada del v. 11. Loracle de Balaam també presenta
una comparacié amb animals per a identificar Israel (Nm 23,24). Pero el
poble no és victima; ara el poble alliberat s’aixeca i no tornara a jeure: «Si,
un poble com un feli s'aixecara, com un lle6 s’algara. No tornara a jeure
fins que hagi devorat una presa, fins que hagi begut la sang de les victi-
mes.» La identificacié d'Israel amb aquesta imatge recorda la benediccio

78. «Laclamaci6 reial» podria referir-se a un rei concret i no al Senyor, com passa en
Nm 24,7, perd GrRAY, Numbers, 353 i la majoria de comentaristes ho consideren menys pro-
bable.

79. Bubpp, Numbers, 268.
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de Jacob a Juda (Gn 49,9) i la benediccié de Moiseés a Gad (Dt 33,20; cf.
també la benediccié a Dan, v. 22). Fixem-nos que la imatge del lle6 serveix
generalment per a il-lustrar la caca ja perpetrada i, un cop cagada la presa,
el lle6 s'ajeu a devorar-la (Gn 49,9; Dt 33,20; potser també Nm 24,9). Pero
I'oracle de Balaam modifica la perspectiva de la imatge. No la personalitza
en cap tribu siné en el poble i presenta, més aviat, la preparacié de la cace-
ra que el resultat: el poble s’aixeca disposat a atrapar la presa; el moment
d’ajeure’s a devorar-la encara ha d’arribar.

Entenc, doncs, que en Nm 23 l'alliberament d’'Israel ha comencat, pero
encara s’ha de culminar. Potser seria millor parlar d’esperanca convenguda
d’alliberament per Israel. Si la hipotesi situant 'oracle d'Habacuc entre els
anys 605-587 aC és correcta,® la relectura que en fa Nm 23,21-24 ens pot
situar en alguns cercles dels exiliats. Ezequiel ja havia comencat a anun-
ciar un alliberament intern respecte a les profetesses que «cacen vides»
amb presagis-maleficis falsos i buits (Ez 13,23). De fet, Nabucodonosor
actuava igual (Ez 21,26-27). Ezequiel encara anunciara un nou allibe-
rament intern: el dels pastors que s’aprofiten de les ovelles (Ez 34,3; cf.
22,25.27). Fins i tot de les divisions internes, els alliberara el Senyor (34,16-
22). A partir d’aquell moment, el Senyor mateix pasturara les seves ovelles i
en tindra cura. Lalliberament intern repercutira en l'alliberament extern a
que el poble ha estat abocat (vv. 11-15.27-29). Enmig d’aquest anunci d’es-
peranca, crec que Ezequiel ofereix el punt on recolza la relectura de Nm
23,21-24. Es la promesa d’un sol pastor donat pel Senyor al seu poble, per-
sonalitzada en el seu servent David (Ez 34,23-24).3! Si l'oracle de Balaam
es pot situar en 'ambient d’esperanca que transmet Ezequiel, aleshores
cobren tota la seva importancia els versets introductoris de Nm 23,19-20.
La caracteritzacié del Senyor com aquell en qui no hi pot haver engany,
reprodueix fil per randa les paraules de Samuel quan Déu retira el regne
a Saiil i el déna a David, més digne que ell (1Sa 15,28). Samuel acaba el
seu discurs amb la segiient afirmacio: «Pero (el Senyor,) la gloria d’'Israel,
no menteix ni es penedeix [del que ha decidit] perque ell no és un mortal per
penedir-se [del que ha decidit]» (% X7 Q7R XY *2 QAP X1 PW? X7 SR 181 0N,
v. 29). Penso que tant Balaam com Ezequiel s'inspiren en l'eleccié de la
figura de David, i la interpreten com a alliberament del poble i com a
benediccié del Senyor (Nm 23,20; Ez 34,26). La fermesa de la decisié i de
I'actuacié del Senyor a favor del seu poble és la que es defineix a través de
la seva condicié d'incapa¢ de mentir.

80. Froyp, Minor Profets. Part 2, p. 100.
81. Vegeu Am 5,2; 9,11 expressant un tipus de pensament semblant en I'¢poca de Jero-
boam II.
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4. CONCLUSIONS

El tema de I'engany en el Pentateuc pren impostacions forca diferents
segons si apareix en les seccions legislatives o en les seccions narratives. Es
nota fins i tot en el vocabulari.

En els tres Codis legislatius (Ex 23,7; Dt 19,18-19; Lv 19,11-12: qpw, wna)
la normativa contra I'engany té en el punt de perspectiva diversos fronts,
tots ambientats en el mén judicial: les acusacions falses, la practica mani-
pulada de la justicia, la relacié humana deteriorada que duu a 'enfronta-
ment en els judicis. Ara bé, les lleis no es limiten a «legislar» sobre 'engany
siné que tenen l'objectiu final de presentar els actors, especialment els
perjudicats per la falsedat, com a proisme i germans. Aixi, els judicis, més
que cenyir-se a la realitat passada o actual de 'engany, miren sobretot cap
a la realitat futura. Les normes del Decaleg (Ex 20,16; Dt 5,20) i les nor-
mes sobre el frau (Lv 5,21-22), seguint l'estela de Lv 19,12-14, s’esforcen
per subratllar el fort lligam que hi ha entre I'actuacié enganyosa contra
un company i l'actuacié enganyosa contra el Senyor, jurant en fals pel
seu nom. El temor de Déu, és a dir, la relacié sincera i auténtica amb el
Senyor, comporta viure segons els seus manaments, sense que hi hagi ni
el més minim simptoma d’abus en el tracte envers el proisme. Per aixo, els
judicis on no es jutja a partir de 'odi i on es reprén qui ho mereix esdeve-
nen plataformes de justicia creadora de futur. Tots els implicats (acusats,
acusadors, jutges, Déu) poden refer els judicis i a través d’ells 'autenticitat
de la seva convivencia. Les lleis sobre I'engany tenen, doncs, una doble
cara de denidncia i d’anunci.

En les seccions narratives el vocabulari sobre 'engany s’amplia nota-
blement. Hi destaca el substantiu 7»7», usat en la narracié de la benediccié
d’Isaac (Gn 27,35) i la narraci6 de I'afer de Siquem (Gn 34,13). El verb ma,
de la mateixa arrel, apareix en un dels conflictes de Jacob amb Laban (Gn
29,25). En els tres episodis mencionats es constata la dificultat de relacio-
nar-se amb familiars, o amb possibles familiars, estrangers. Per sota dels
episodis plana el rerefons de casaments no acceptats pacificament.

Aquest fil tematic dins el cicle de Jacob s'amplia amb els dos textos de
I'engany del cicle d’Abraham: el riure negat de Sara (Gn 18,15) i el pacte
d’Abimelec amb el patriarca (Gn 21,23). La incorporacié dels nous textos
ve propiciada per I'adopcié del model de benediccié de Jacob als fills de
Josep. Una primera dada a retenir és que Jacob vol expressament donar
preferéncia al fill petit en la benediccié (Gn 48,14.17-18.19). Aixo és el que
aconsegueix Rebeca per a Jacob, i és el que Esat reconeix (Gn 27,10.36).
Isaac prefereix Esat (Gn 25,28) i no sap veure d’entrada les conseqiiencies
de beneir el fill casat amb dones hitites-cananees (Gn 26,34-35; 27,46). Sha
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atorgat, doncs, a la mare-Rebeca el paper que el pare-Isaac no té la saviesa
de dur a terme. Per la via de 'adaptacié a Rebeca del model de la bene-
diccié de Jacob s'il-lumina l'actuacié de Sara lluitant aferrissadament per
Isaac enfront d'Tsmael, el preferit d’Abraham (Gn 17,18; 21,10). La qiiestio
a dilucidar és la correcta designacié de I'’hereu per a re-situar els actors en
la perspectiva de la promesa divina més que en les preferéncies humanes.
Una altra dada a retenir és que la benediccié de Jacob va precedida de la
petici6 a Josep, amb l'exigéncia, reblada pel jurament, d’actuar amb fide-
litat (Gn 47,29-31). Lassumpcié del mateix esquema per part d’Abimelec
en el pacte amb Abraham (Gn 21,23-24) aprofundeix la perspectiva del
model. Ja no es tracta, pel que fa a Ismael, d’assegurar-se que el fill no
beneit amb preferéncia no quedi exclos (Gn 48,19; vegeu Gn 17,20; 21,13),
siné que aquest ha de ser re-acollit quan els lligams familiars es trenquin
(Gn 21,14.31). Aquest no és 'horitzé que es preveu per a Esati. Només una
petita escletxa anuncia la seva llibertat respecte a Jacob, el germa del qual
dependra el seu futur (Gn 27,40). En aquest cas el re-acolliment familiar
pren una connotacié especial. En realitat, qui ha hagut de fugir ha estat
Jacob, primer de la casa familiar i, més tard, de la casa de Laban. La rein-
tegracié familiar, per tant, s’ha de fer efectiva a favor de Jacob. Lencon-
tre del patriarca amb Esati mostra clarament la posicié de Jacob: «Esau
corregué a rebre’l [a Jacob], se li llanga al coll, I'abraca i el besa. Tots dos
ploraven [...] Jacob va insistir: “De cap manera! Si m’has concedit el teu
favor, accepta I'obsequi que t'ofereixo. Tornar-te a veure ha estat com veure
Déu, i tu m’has acollit amb benevoléncia”’» (Gn 33,4.10). Fins i tot s’hi veu
el contrast entre la contra-benediccié d'Isaac a Esat (Gn 27,37.39-40) i la
postura que adopta Jacob davant el seu germa presentant-se com «el teu
servent» i dirigint-se-li com «el meu senyor» (Gn 33,3.5b-8). Lepisodi de
Siquem posara a prova el re-acolliment de Jacob en la terra a la qual ha
retornat. En definitiva, el motiu de I'engany actua damunt un fil narratiu
de conflictes familiars-socials ja for¢a elaborat dins els cicles patriarcals.
Lus del vocabulari legislatiu en els textos relacionats amb Abraham fa
centrar 'atencié sobre aquells personatges en els quals recauen les conse-
qiiencies del conflicte i sobre com s’hauria d’actuar envers ells. El conflicte
solament es resoldra quan hi hagi un cert re-acolliment familiar. L'tis d'un
altre tipus de vocabulari per a I'engany en les altres narracions crea, en epi-
sodis dispersos, un continuum tematic per a emfatitzar el pes de la relacié
amb els estrangers en la fidelitat al Senyor.

En ultim terme, les narracions patriarcals aboquen a reflexionar sobre
la posici6 familiar dels israelites del sud respecte als seus lligams egipcis,
cananeus-edomites, i efraimites veins. Lepisodi de Siquem en detalla
I'ambientacié problematica. La caracteritzacié de Jacob com el re-acollit
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assigna als israelites del sud una posicié d’inferioritat. No aconsegueixen
establir-se pacificament en la zona central de Canaan. El detonant del fra-
cas és que la legislaci6é deuteronomistica sobre el tracte degut a les ciutats
i pobles amb qui Israel s'enfronta no s’ha sabut aplicar correctament. Israel
no ha encertat a identificar I'estatus d’aquests pobles (Dt 7,2-4; 20,16-18 vs.
20,10-15).

El cicle de Jacob proposa una altra cara sobre el tema de I'engany: les
reticéncies de Laban a deixar marxar el patriarca amb un minim d’esperit
amistés i pacific (Gn 31,7; vegeu 30,32; 31,8). La tematica té continuitat
en les reticéncies del fara6é a deixar marxar els israelites (Ex 8,25; vegeu
10,8-11.24-26) perque en tots dos episodis s’hi defineix I'engany a través del
verb 79n. Els dos episodis secunden la tematica sobre la base d’afirmacions
teologiques. La partenca de Jacob de Padan-Aram no és simplement una
iniciativa propia siné una crida del Senyor a tornar al seu lloc de naixe-
ment (vegeu Gn 30,27 amb 31,3). Tampoc no és una iniciativa propia la
sortida dels israelites d’Egipte (Ex 8,16). Aixi, el pes teologic recau en el
Senyor que crida i ajuda Jacob (Gn 31,13.24.29.42) i en la preséncia del
Senyor enmig del pais del faraé tracant una clara distincié entre el seu
poble i el del rei d’Egipte (Ex 8,18-19). En aquest context, les argumenta-
cions religioses tant de Laban com del farad per a seguir mantenint el seu
poder es veuen abocades al fracas.

Els textos posen aixi la base per a un alliberament religiés, un cop s’ha
fet llum sobre la relaci6 estreta dels israelites amb el Senyor (aclariment
de l'estatus de Jacob i la seva familia per marxar amb una benediccié i no
sols amb un acomiadament: Gn 32,1; vegeu 31,26-28; ofrena de sacrificis al
Senyor tal com ell mana, fora del sistema cultual egipci i sense el control
del faraé: Ex 8,22-24). Lambient detonant de la disputa per I'alliberament
revela les dificultats de la legislaci6 deuteronomistica per a imposar-se.
Laban i el fara6 encara es mostren més inclinats a aplicar la normativa
d’Ex 21,2-11 que la de Dt 15,12-18. També aqui hi ha una dada teologica
que apunta al reconeixement del Senyor: el treball del servent-esclau ha
repercutit en benediccié del Senyor a favor de I'amo; l'alliberament conti-
nuara fent efectiva aquesta benedicci6.

La combinacié de benediccié i alliberament segurament ha inspirat
I'estil dels episodis de la serp del paradis (Gn 3,13: xv'1) i del segon oracle
de Balaam (Nm 23,19: am). En els dos textos 'engany enfoca la realitat con-
flictiva des del punt de vista critic i d’esperanca. La re-escriptura que Gn 3
fa de les tradicions de la serp de Moises (el Nehuixtan objecte d’adoracié:
1Re 18,4; l'estendard curatiu: Nm 21,8-9) subratlla la preeminencia del
Senyor per sobre de qualsevol altre poder, especialment de cara a obtenir
la vida. El model de Cain hauria contribuit a adaptar la tradicié de la serp
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del desert a I'episodi de 'Adam i la dona en el jardi. Cain és el qui «treballa
la terra» (Gn 4,2) pero I'aboca al fracas per la seva acci6 (v. 12). Amb tot,
confessant el seu pecat (vv. 13-14; cf. Nm 21,7) rep una marca del Senyor
que el preserva de la mort (v. 15). La re-adaptacié es podria haver originat
en l'oracle d’'Os 10,8.13, quan el profeta descriu el desastre d’Israel amb la
imatge dels cards i les espines (vegeu Gn 3,18) i amb l'associacié de menjar
i engany (vegeu Gn 3,13). El poder del Senyor, doncs, actua en el present
traient el seu poble d’'una terra i conduint-lo a una altra. Pero el poder del
Senyor actuara també en el futur donant, ell, vida al seu poble en la terra
on el vol establir. Aixo queda més clar en la relectura que el segon oracle
de Balaam fa de la lamentaci6 sobre l'actitud de Déu en l'atac de Babilo-
nia contra Jerusalem (Ha 1,2-17). Segurament és gracies a alguns oracles
d’Ezequiel (Ez 13,17-23) que la lamentacié d’'Habacuc passa a ser un auto-
reconeixement del poble transformat.

Finalment, el poble s’ha desfet de les propies injusticies que obrava i
ja no deixa veure en ell cap rastre d’abus religiés per a oprimir. Aleshores
Israel entén I'actuacié del Senyor i recobra I'esperanca. Ha estat el Senyor
qui 'ha alliberat de les seves propies opressions i maleficis. El reconeixe-
ment d’aquest alliberament actua com un preludi del reconeixement de
I'alliberament de l'exili. Aixo és el que el Senyor fara. Retornar-los a la
terra. Tots dos episodis, el del jardi de I'Edén i el de l'oracle de Balaam,
posen, sense dir-ho explicitament, la conversié com a condicié de possibi-
litat de I'actuacio favorable del Senyor. En realitat és el Senyor, el qui no té
engany, qui converteix el poble. El converteix en un poble sense engany. Un
poble que no s’afanya darrere poders incapacos de donar-li vida.

Joan Ramon MARIN 1 TORNER (acabat en data 12.05.2009)
C/ Pi i Margall, 99, 3-4

08850 GAVA (Baix Llobregat)

CATALONIA (Spain)

SUMMARY

The article examines passages of the Pentateuch where the theme of decep-
tion is particularly important, both legislative texts (Exod. 23.7; Deut. 19.18-
19; Lev. 19.11-12; and Exod. 20.16; Deut. 5.20; Lev. 5.21-22) and narrative
ones (Gen. 3.13; 18.15; 21.23; 27.35; 29.25; 31.7; 34.13; Exod. 8.25; Num.
23.19). An exhaustive study shows that the legislative passages have the role
of complaining against the unfair development of the judicial system, at the
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same time as proclaiming and encouraging a more harmonious future when
the judicial system would permit the will of the Lord to be put into practice.
Those harmed by deception are presented as being fellow-citizens and to be
treated as such. The topic of deception in the narrative passages, meanwhile,
shows that conflicts in the political or family domain are to be considered
by looking at the internal conflict of Israel . The Deuteronomistic legislation,
which is introduced with some hesitation (the release of slaves: Deut. 15.12-
18 vs. Exod. 21.2-11) or with incorrect applications (treatises with the cities
and peoples with whom Israel has to live: Deut. 7.2-4; 20.16-18 vs. 20.10-15),
acts as a catalyst for reconsidering the conflicts to some degree in a both cri-
tical and hopeful way. The texts reflect on the politico-religious failure of the
people of God. Its reversal, which is brought about by their acknowledgement
of the Lord and his liberation, foresees the politico-religious failure of those
who interact with Israel. Thus real possibilities are opened up for welcoming
foreigners within the perspective of the blessing-inheritance that the Lord
decides, for the re-situating of Israel itself, for the rejection of the powers that
offer life but in reality lead to death.





