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Resumen: En la presentación del bloque temático de la circulación de materiales bióticos del congreso, se expone la difi- 
cultad de análisis de estos elementos tanto por la parca conservación de los mismos como la dificultad de establecer las zo- 
nas de origen y por tanto la circulación de los mismos. Se revisa de forma genérica el estado actual de las teorías sobre la 
circulación de los tres elementos bióticos más importantes para este periodo: por una parte los grupos humanos, con el po- 

sible fenómeno de migración o colonización hacia el Mediterráneo occidental, y, por otra parte, la circulación de las es- 
pecies vegetales y animales que van a ser objeto de un nuevo sistema de explotación económica. 
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Abstract: In this presentation of the thematic block devoted to the circulation of biotic materials, the difficulty of analyzing such 
materials due to conservation issues, and establishing areas of origin and therefore the circulation of the same, are discussed. The 
current state of the theories about the circulation of the three main biotic elements for this period is also reviewed: on the one hand 
the human groups that migrated or colonized the Western Mediterranean, and on the other hand, the circulation ofanimals and 
plants which will be the subject ofa new economic system. 

La presente contribución no será una ponencia en el sen- 
© estricto del término sino más bien una presentación, 

lo de una reflexión general, a una primera parte del 
eso que trata de la circulación e intercambio de los 
Atos bióticos. La inclusión de esta gran rúbrica era 

dible en el planteamiento del congreso, pero 
Organización se reconoció inmediatamente la di- 
de la temática. En efecto, el análisis arqueológico 
Midad de elementos abióticos ofrece un gran nú- 

Os para su estudio. Por definición, la na- 
edera del producto dificulta conservación y 
calización en el registro arqueológico. Ade- 

plia mayoría de elementos es muy difí- 
nas de procedencia y, en consecuencia, 

ación del aprovisionamiento y esta- 
i naturaleza con relación al territorio es- 
Fano pues, que de los diferentes bloques 
coloquio, éste contenga un número de 

ido. 

los trabajos presentados en este blo- 
en de manera directa o indirecta en 

de los elementos bióticos más signi- 

Key words: Neolithic, Western Mediterranean, migration, primitive agriculture, domestication 

Introducción 

ficativos como es el grupo humano. En las interpretacio- 
nes de los desarrollos históricos en la Prehistoria reciente, 

la movilidad de la población ha sido tradicionalmente 
planteada de manera genérica e insistentemente como un 
recurso explicativo de los cambios bruscos en el registro 
arqueológico. Por citar dos ejemplos clásicos en el ámbito 
del Mediterráneo occidental, ésta ha sido la explicación 
tradicional a la expansión del vaso campaniforme o a las 
novedades del Bronce final. Pero si hay un momento 
donde esta explicación ha generado un debate intenso y, 
muy a menudo apasionado, ha sido en las teorías expo- 
sitivas sobre el origen de las sociedades agrarias en el Me- 
diterráneo occidental. Los planteamientos y posibilidades 
teóricas defendidas en los años setenta (autoctonismo, 
aculturacionismo y difusionismo) han evolucionado de 
manera significativa gracias a un mayor volumen de in- 
formación y a la inclusión generalizada de analíticas y pro- 
cedimientos del ámbito de la bioarqueología. Este hecho 
ha propiciado que las proposiciones actuales estén orien- 
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tándose, en términos generales, hacia interpretaciones 

donde la movilidad de productos bióticos es elevada, 

quedando por tanto descartadas las proposiciones más au- 

toctonistas, al mismo tiempo que se insiste en que el ori- 

gen del Neolítico sería fruto de un proceso complejo 

que podría implicar difusión démica y la difusión de 

ideas, productos y técnicas entre las poblaciones autóc- 

tonas. (Perlès 2001; Guilaine 2000 y 2003; Barker 2006; 

Demoule 2009). 

Centrándonos primeramente en la existencia de la mo- 

vilidad de población humana en las explicaciones del 

origen de las primeras sociedades agrícolas, actualmente 

se expone de manera clara una doble formulación. Por 

un lado se plantea la existencia de un desplazamiento o 

la migración de pequeños grupos, que a la manera de 

pioneros, introducen las nuevas prácticas productivas En 

un nuevo territorio, además de la propia población. La 

existencia o no de grupos autóctonos en el área geográ- 

fica de acogida, motivará mayor o menor grado de 

interacción entre las mismas (Bellwood 2005; Ammer- 

man y Cavalli-Sforza 1984; Martí y Juan-Cabanillas 

1997). 

El segundo modo explicativo en el que interviene la mo- 

vilidad poblacional es más usual y más clásico en el 

mundo de las interpretaciones arqueológicas. Se trata de 

la progresiva ocupación de territorio por parte de las 

nuevas comunidades campesinas, a la manera de una co- 

lonización, fruto del “éxito” económico, social del nuevo 

modelo productivo y por tanto, interrelacionándose en- 

tre otras variables, el crecimiento demográfico y la nece- 

sidad de nuevo espacio para la supervivencia del sistema. 

Sin duda esta es la base subyacente en algunos de los tra- 

bajos que se presenta en este coloquio. 

De todas formas la existencia de estos dos modos de des- 

plazamientos humanos en las primeras sociedades agra- 

rias del Mediterráneo occidental, generan, en general, un 

consenso entre la comunidad científica actual. Es verdad 

que los documentos arqueológicos directos que avalan la 

validez de las mismas siguen teniendo dificultades. Los 

restos antropológicos continúan siendo parcos en las evi- 

dencias que tratarían de sus desplazamientos. No obstante 

los estudios de la genética de las poblaciones confirman 

en Europa la presencia de líneas próximo orientales tanto 

en el ADN mitocondrial como en el cromosoma Y, 

Como es conocido las técnicas de ADN antiguo consti- 

tuyen la metodología donde se concentran las esperanzas 

para determinar de manera clara esta movilidad. Los es- 

tudios realizados han mostrado un avance importantísimo 

en estos últimos años y, si bien aún no se han podido es- 

tablecer de manera definitiva los orígenes y evoluciones 

de estos desplazamientos poblacionales, sí que se está po- 

niendo en evidencia su propia existencia (Haak et al. 

2005; Sampietro et al. 2007, Gamba et al. 2012). Pero 

también es cierto que el conjunto del registro aboga por 

documentar una dispersión de las poblaciones campesi- 

nas, para las que la propuesta clásica de la “difusión dé- 

mica” sigue gozando de un amplio consenso. Las aporta- 
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ciones teóricas a las características de las mismas han 

sido, como es conocido, igualmente notables, enfati- 

zando las modalidades del “desplazamiento” proponiendo 

una probable “arritmia”, O bien el problema de las fron- 

teras o incluso, en un planteamiento diferenciado, ba- 

sándose en proposiciones matemáticas como son la aplia- 

cación de los fractales. 

En esta misma línea expositiva, y con una situación y de- 

bates similares, se halla la movilidad de las plantas y ani- 

males, que son objeto de una nueva explotación siste- 

mática que acaba provocando el origen y desarrollo de 

la agricultura y ganadería. En el caso del mundo vege- 

tal, aunque no se descarta la explotación puntual de al- 

guna especie local, las proposiciones actuales inciden en 

que los cereales y leguminosas que son objeto de un cul- 

tivo desde las etapas más arcaicas son introducidas en el 

Mediterráneo occidental, teniendo un origen inicial en 

la zona del Próximo Oriente (Buxó 1997; Zapata et al. 

2004). Este aspecto que había generado en el pasado un 

cierto debate, actualmente tiene un amplio consenso en- 

tre la comunidad científica que investiga el tema, fruto 

de los análisis arqueobotánicos realizados. Lo mismo 

puede decirse de las principales especies animales que se- 

rán objeto de la domesticación y la consiguiente activi- 

dad ganadera. Las líneas de investigación que intentan 

fijar los mecanismos y sistemas de desplazamiento de las 

especies comparten la metodología del ADN antiguo y 

las mismas dificultades y esperanzas que se han detec- 

tado en el análisis de la población humana (Brown 

1999). Por ello la veracidad de su movilidad se sustenta 

actualmente sobretodo en la ausencia de ancestros y por 

tanto la introducción ex novo en los asentamientos 

(Vigne 2004 y 2007). Es probable que los mecanismos 

y modalidades de intercambio de estos elementos sean 

los mismos o muy similares a los de los elementos abió- 

ticos. Pero también es verdad que los datos recientes abo- 

gan por una extrema complejidad de los procesos, lo que 

provoca una clara dificultad en establecer los mecanis- 

mos de circulación y consolidación. Un buen ejemplo 

de esta complejidad sería la que apuntan para Europa los 

datos paleogenéticos de los primeros cerdos domésticos. 

Dichos datos indican la filiación directa de las fuentes 

orientales y el hecho de que las sociedades agrícolas eu- 

ropeas los habrían reemplazado rápidamente por los 

derivados de las líneas de domesticación local. 

A las categorías que acabamos de revisar (movilidad de 

los grupos humanos y de las especies animales y vegetales 

que serán objeto de explotación económica prioritaria) 

hay que añadir otro conjunto de elementos, también de 

tipo biótico y para el que sí que se dispondría de cier- 

tas evidencias arqueológicas de su movilidad entre las co- 

munidades de agricultores y ganaderos. Se trataría, te 

cogiendo la propuesta de A. Leroi-Gouhran (1983), de 

diferenciar y enumerar, según su naturaleza, los de ot 

gen animal como el hueso, el marfil, la piel, concha o los 

productos secados, salados o ahumados, estos últimos 

entre la amplia gama de lo que se podría denominat 
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como productos alimentarios. También podríamos en- 
contrar evidencias entre los elementos vegetales, desta- 
cando la madera, las fibras... La amplia difusión terri- 
torial de algunas de estas categorías, como por ejemplo 
los restos óseos o la piel, dificulta sin duda la constata- 
ción de su procedencia e incluso la propia formulación 
de su circulación en estado original. No obstante el he- 
cho de que algunas de estas categorías constituyan una 
materia prima utilizada para la elaboración de objetos o 
artefactos puede favorecer su circulación en forma de 
producto elaborado. Es verdad que algunos de ellos de 
naturaleza mixta escapan a esta categoría y permiten una 

aproximación a la definición de territorios económicos 
de un grupo y a las redes de intercambio. Uno de los me- 
jores ejemplos de esta categoría son los restos malaco- 
lógicos. En efecto las conchas marinas de ámbito esen- 
cialmente mediterráneo en nuestro caso, con una gran 
variedad de especies y una amplia distribución en el te- 
rritorio, ilustran probablemente desde el Mesolítico los 
intercambios de los grupos y no los aprovisionamientos 

directos con desplazamientos hasta las zonas de capta- 
ción. Estos testimonios discretos y fáciles visualizan de 
manera ejemplar las redes de intercambio, la circulación 
de elementos bióticos que tienen los diferentes grupos. 
Es verdad que, en el estado actual de conocimiento, las 

comunidades agrícolas tienen una tendencia a la auto- 
subsistencia tanto en la producción de alimentos, como 

en el abastecimiento de materias primas para su trans- 
formación en útiles. Pero tanbién es cierto que esta ten- 
dencia no significa la autarquía completa de los pobla- 
dos. En efecto, tanto los datos etnográficos como los 

arqueológicos muestran que existe un cierto aprovisio- 
namiento externo que aporta materiales y objetos ma- 

nufacturados de origen lejano. Es en ese marco que se 
tiene que contemplar la circulación de materiales bióti- 
cos. Estos se tendrían que englobar en el marco general 
de los intercambios que se desarrollan entre comunida- 
des campesinas y que, además del carácter propiamente 
económico, pueden estar revestidos a menudo de fuerte 
carácter social, simbólico y ritual. 
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