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HISTORIOGRAFIA, EXEGESIS E IDEOLOGIA.
LA FICCION CONTEMPORANEA DE LAS
«TRES BUSQUEDAS» DEL JESUS HISTORICO (y I1)*

Fernando BERMEJO

«Con frecuencia, empero, el saber historico presta el “servicio” de refrenar,
mientras se puede, el nuevo conocimiento histoérico, de aportar todas las posibi-
lidades —apuntalando unas con otras— contra la Unica realidad, y finalmente
cree haber construido sobre tales posibilidades una realidad viva. Este saber
retardante constituye la preferencia de la teologia donde, hasta el dia de hoy,
asombrosa erudicién a menudo solo sirve para ignorar conocimientos elementa-
les y preferir lo artificioso a lo natural. Y esto no solo entre quienes se cierran a
las novedades, sino también entre quienes adoptan actitudes progresistas y a los
que su época brinda honores de gran sefior» («Ofters aber leistet das Wissen der
Geschichte den “Dienst”, dass es neue historische Erkenntnis, solange es geht,
niederhalt, alle Méglichkeiten gegen die einzige Wirklichkeit ins Feld fuhrt, eine

mit der andern stltzt und zuletzt meint, aus Mdglichkeiten eine lebendige Wir-
klichkeit geschaffen zu haben. Dieses retardierende Wissen ist der Vorzug der
Theologie, wo, bis auf den heutigen Tag, bewundernswerte Gelehrsamkeit oft nur
dazu dient, sich Uber elementare Erkenntnis hinwegzutduschen und das Kin-
stliche an die Stelle des Natirlichen zu setzen. Und dies nicht nur bei denen, die
sich verschliessen wollen, sondern auch bei solchen, die nach vorwarts streben
und denen ihre Zeit Herzogswirde zuerkennt»)

(A. ScHwEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung

Los andlisis efectuados en la primera parte del presente trabajo permitie-
ron identificar los postulados que constituyen el paradigma actual de com-

* Nota del Comité de Redacciba RCatTno es fa responsable —com d’altra banda ja es
pressuposa en tots els articles que s’hi publiquen— dels continguts d’aquesta segona part de
I'estudi de Fernando Bermejo. Malgrat estar en desacord amb alguns dels corol-laris, hem cregut
convenient de publicar-lo, car pot servir de base per a un debat objectiu sobre la persona de
Jesus.
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prensién de la historia de la investigacion sobre el Jesus historico —el mode-
lo de las «tres busquedas»—, asi como mostrar su falta de base empirica
y légical! Ahora bien, varias cuestiones quedaron entonces en suspenso.
Abordarlas y ofrecer a todas ellas una respuesta precisa es el objetivo de esta
segunda parte, cuya extension se ve justificada —creemos— por el alcance
de sus conclusiones, que atafien a los propios fundamentos de los fenémenos
cristianos.

l. ¢EXISTE UN CONSENSO SOBRE EL JESUS HISTORICO? ELEMEN-
TOS PARA UNA RESPUESTA AFIRMATIVA

Uno de los postulados de la periodizacion trifasica es el de que no puede
hablarse de un consenso en lo relativo a la reconstruccion del Jesus historico,
dado que la investigacion relevante es la contemporanea (la supuesta «Third
Quest») y que en ésta habria una gran variedad de posiciones. Sin embargo, un
examen detenido nos permitié concluir que tal postulado es gratuito: co-
mo carecen de base las aserciones que la apoyan (la investigacién de los si-
glosxvm y x1x es lo bastante homogénea y esta obsoleta, no hubo investiga-
cion en la primera mitad del sigkx, la relevante del tercer cuarto del sigho
se limita a los discipulos de Bultmann, y la actual etotum revolutur la
existencia de un consenso es una posibilidad que no hay que descartar. En
efecto, cabe la posibilidad de que, una vez corregida la perspectiva, el examen
de distintas obras sobre el Jesus historico dignas de consideracién logre identi-
ficar un nacleo lo bastante sélido.

Ahora bien, ¢en qué condiciones resulta legitimo hablar de un «consenso»?
De entrada, resulta obvio que la existencia de un acuerdo entre individuos per-
tenecientes a un @mbito muy circunscrito y que comparten claros intereses
ideol6gicos no ofrece suficientes garantias de imparcialidad. En los afios 60 y
70 del sigloxx alguien habria podido hablar de una tendencia al consenso en
Alemania, pero no parece resultar significativo que discipulos de Bultmann,
formados en la misma época, con intereses teoldgicos convergentes, tuvieran
una idea de Jesus mas o menos uniforme (y, de hecho, la irrelevancia de tal
«consenso» se ha vuelto pronto evidente —aunque ya debié de serlo entonces
para mas de un sujeto reflexivo). Hoy en dia, voces como la de M. Borg inten-
tan convencer(se) de la existencia de un consenso acerca de un Jesus no esca-

1. Cf. F.BErMEJO RUBIO, «Historiografia, exégesis e ideologia. La ficcion contemporanea
de las “tres busquedas” del Jesus histérico R3atT30/2 (2005) 349-406. El autor agradece
cordialmente a P. de la Cruz Diaz, S. Guijarro, E. Miquel, R. Moar, J. Montserrat-Torrents,
A. Pifiero, G. Puente, J. Rius-Camps y J. Suarez Briones sus observaciones criticas a una prime-
ra version del presente trabajo, asi como el interés mostrado en su publicacion.
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tolégico? pero cualquiera advierte que ésta es, asimismo, una idea demasiado
parroquial: que los miembros d#&sus Seminarcasi todos norteamericanos
pertenecientes a un ambito cultural muy determinado, compartan la vision de
un Jesus de colorido mas californiano que gdlitesulta intrascendente para
quienes la exégesis no se acaba —ni empieza— en Claremont.

Mas aun, tal y como argumentania) un caso en el que la neutralidad de
los investigadores esta en tela de juicio —Ila figura de Jesus es el fulcro de la
religion actualmente mayoritaria, y por tanto de complejos mecanismos de
poder y control social—, puede y debe descartarse de entrada la exigencia
de que el consenso tenga su base en términos cuantitativos. Si el nimero de
sujetos a favor o en contra de una posicién no es un indicador fiable de verdad,
alli donde se cierne la sombra de muy definidos intéres@sgumento de la
mayoria puede excluirgepriori con toda tranquilidad.

No obstante, cabria arglir la existencia de un consenso en torno a una ima-
gen plausible de Jesus cuyos elementos, respaldados por la aplicacion mas exi-
gente de los criterios de historicidad, fuesen compartidos por un conjunto de
autores que reuniera los siguientes requisitos: 1) proveniencia de épocas y lu-
gares distintos: el hecho de que el arco temporal al que perteneciesen los auto-
res abarcase desde el siglamr hasta la actualidad aseguraria la independencia
de los resultados comunes con respecto a ambientes culturales, métodos y en-
foques; 2) diversidad de perspectivas y modos de pensar; el requisito se cum-
pliria tanto mas cuanto mas amplio fuese el espectro ideoldgico de los autores
(cristianos, judios, deistas, agnoésticos, ateos...). La combinacion de estos requi-
sitos, al desterrar de entrada todo provincianismo, produciria lo que podriamos
denominar una suerte de «criterio de atestacion multiple e independiente» refe-
rido al ambito de la investigacion.

Si bien la existencia de un consenso en lo relativo a una reconstruccion his-
térica no equivale a una demostracion apodictica, puede resultar muy orienta-

2. M.J.Borg, «Reflections on a Discipline: A North American Perspective», en®ii.-

ToN — C.A. Evans (eds.),Studying the Historical Jesus. Evaluations of the State of Current
ResearchLeiden: Brill, 1994, pp. 9-31, esp. pp. 16ss.

3. La expresién es de GHEISSEN — A. MERz, Der historische Jesus. Ein Lehrbudhdttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996 (cito trad. c&tJesUs histéricoSalamanca: Sigueme,
1999, p. 28).

4. Cf.BErRMEJIO, «Historiografia», 402-403.

5. Tales intereses son muy variados: «Within the [...] interests of the new research on Jesus,
tendencies both to validation and invalidation of traditional Christian convictions are discernible.
An antipathy to Church dogma seems no more to guarantee the rigor of the reasoning than does
positive sympathy» (THoLMEN, «A Theologically Disinterested Quest? On the Origins of the
“Third Quest” for the Historical JesusSfudia Theologic®5 [2001] 175-197, pp. 189-190; cf.

C. MagrsH, «Quests of the Historical Jesus in New Historicist Perspectibkical Interpreta-
tion 5 [1997] 403-437, p. 420). Aun asi, el caracter mayoritario de la exégesis confesional hace
temer que la distorsion sea mucho mas considerable en este ambito.
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dora, y es claro que un consenso que cumpliera las mencionadas condiciones
se hurtaria —al menos en principio— a la sospecha acerca de la presencia de
intereses y tendencias que pudieran estar distorsionando la vision ofrecida. El
hecho de que la imagen de JesUs asi reconstruida se compusiera de resultados
obtenidos por autores de épocas, paises, trasfondos culturales, métodos
y creencias diversos constituiria un potente argumento a favor de su indepen-
dencia.

A continuacién argumentaré que hay una serie de resultados que no so6lo se
ven respaldados por las mayores garantias de verosimilitud, sino que recurren
con cierta uniformidad en al menos un conjunto de autores en los que se cum-
plen los requisitos mencionadoblas alla de la especificidad del discurso de

6. Me limito a citar obras de un exiguo nimero de autores, a los que he elegido por su
importancia y porque en conjunto cumplen los requisitos sefialadosRihB.rus, Von dem
Zwecke Jesu und seiner Jinger. Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungdnaanten
do: Zweckg, editado en G.ELEssiNG, Werke Siebenter Band. Theologiekritische Schriften
I und Il, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, pp. 492-604 (en las referencias
a Reimarus, el nim. romano indica la seccién —I 6 Il— de su obra y el arabe, el paragrafo;
cuando lo hay, un segundo nimero, precedido de «p./pp.», remite a la pagina de la edicién de
Lessing); D.FStrauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeifeitado: Leber), 2 vols., Tubingen:
C. F. Osiander, 1835-1836, (reimp. en Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969 [en
las referencias a Strauss, el nim. romano indica el volumen —I 6 Il— vy el arabe, el paragrafo;
cuando lo hay, un segundo nimero, precedido de «p./pp.», indica la pagiwajys,Die Pre-
digt Jesu vom Reiche Gottédtado: Predigf), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964
(reimp. de la edicion ampliada de 1900, orig. 1892).dsy, Jésus et la tradition évangelique
(citadoJésus, Paris, 1910 (reimp. en Frankfurt: Minerva, 1971K1JAUSNER, Yeshu ha-Notzyi
Jerusalem: Stybel, 1922 (cito trad. inglesus of Nazareth. His Life, Times, and Teaching
[citado:Jesu$, London: G. Allen & Unwin, 1925); MGoGUEL, La vie de JésysParis:
Payot, 1932; ChGUIGNEBERT, Jésus Paris: Renaissance du Livre, 1933;W&RrRMES, Jesus the
Jew. A Historian’s Reading of the Gospélendon: Collins, 1973 (cito trad. castesus el judio
[citado: Jesu$ Barcelona: Muchnik, 1984)p., The Religion of Jesus the Jekondon: SCM,
1993 (cito trad. castLa religion de Jesus el judifeitado: Religiér], Barcelona: Muchnik,
1996); In. The Authentic Gospel of Jes(gtado: Gospe), London: Penguin 2004; E.BAN-
DERS, Jesus and Judaisfeitado: Jesuy, London: SCM Press, 198h., The Historical Figure
of Jesug(citado: Figure), London: Penguin, 1993; J.®IeiEr, A marginal Jew vol. |, New
York: Doubleday, 1991 (cito trad. castln judio marginal. Nueva vision del Jesus historico.
I: Las raices del problema y de la perspiatella: Verbo Divino, 2000)p., A Marginal Jew
vol. II: Mentor, Message, and MiracleNew York: Doubleday, 1994p., A Marginal Jewyol.
Ill: Companions and Competitoidew York: Doubleday, 2001 (citados como Meier I, 11 y 111);
G. THEISSEN — A. MERz, Der historische Jesus. Ein LehrbycB6ttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1996 (cito trad. casE] JesuUs historicdcitado: Jesu§ Salamanca: Sigueme,
1999). Mi pretension no es mostrar que estos autores piensan sobre todo o mismo, sino que hay
un conjunto de elementos clave sobre los que hay acuerdo por parte de muchos de ellos. En
algunos casos en que los autores no son citados, la razén se debe a que en sus obras no han trata-
do —o yo no he encontrado— el dato presentado, o bien porque muestran discrepancias. Mas
adelante veremos que algunas de estas discrepancias se explican no en virtud de argumentos
convincentes, sino de posiciones ideoldgicas, lo que en algunos casos hace irrelevante la falta de
unanimidad.
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estos autores, los siguientes elementos pueden considerarse resultados seguros
sobre Yeshua/Jesus:

1. Naci6 durante el reinado del emperador Augusto, probablemente algu-
nos afios antes del comienzo de la era cristidtaes posible precisar el afio
exacto del nacimiento de Jesus, pero es probable que éste haya acontecido
hacia el fin del reinado de Herodes el Grande (muerto el 4 aC).

2. Creci6 en Nazaret de GalileMientras que el nacimiento en Belén esta
testimoniado s6lo en Mt 2 y Lc 2 (y parecethwologoumenodestinado a cum-
plir el postulado profético de Mi 5,1), en el resto del material neotestamentario,
incluso en Mty Lc, JesuUs es sdlo el de Nazaret, el Nazareno. Es opinion abruma-
doramente mayoritaria que Jesus crecid (y posiblemente nacid) en Riazaret.

3. Perteneci6 a una familia numeroseuvo hermanos y hermanas carnales,
varios de cuyos nombres se conocen; aunque ni ellos ni sus padres (Yosef y Mi-
ryam) se adhirieron al principio a su predicacion, mas tarde algunos lo hicie-
ron. Que Jesus tuvo hermanos se deriva de los criterios de atestaciéon multiple
y plausibilidad histérica, y ha sido aceptado por la exégesis indepefdiente
menos desde Strau$s.

4. Fue un sujeto profundamente religiogainque la conversion de Jesus en
objeto de veneracion ha tendido a hacer olvidar su propia piedad, la suya es una
personalidad intensa y entusiasticamente religiosa, lo cual se deduce de los cri-
terios de atestacion mdultiple y coherencia (y es congruente con el impacto que
causo). Este aspecto ha sido reconocido por la préctica totalidad de esttidiosos.

5. Su religiosidad fue plenamente judia imagen sindptica de un Jesus que
se atiene a las creencias y practicas de su pueblo (observancia de fiestas, asis-

7. KLAUSNER, 229;GOGUEL, 214;SANDERS, Figure, 10-11;MEIER, |, 382-284,THEISSEN —
MERrz, 179-182.

8. STrAUSS, |, 28, pp. 198-207.01sY, 31, 272SSKLAUSNER, 229; GOGUEL, 235; GUIGNE-
BERT, 94-101 (lo considera solo una posibilidadrmEs, Gospe] xiii; SANDERS, Figure, 10;
MEIER, |, 228-230, 243THEISSEN — MERZ, 179, 191ss.

9. Entiendo por «exégesis independiente» la glee atiene a las fuentes fiables disponi-
bles;b) expone todos los datos relevan@sprescinde de opciones metodoldgicas inconsisten-
tes;d) no conoce otro magisterio que el de la recta ragdofrece una reconstruccién caracteri-
zada por la coherencia y la plausibilidad historfy@xtrae los corolarios de sus andligisho
efectla juicios de valor sobre el objeto de estudio, evitando el ensalzamiento o el denuesto de
Jesus y/o el judaismo.

10. STtrAUSS, |, 26 (esp. pp. 186, 191)pisy, 58; KLAUSNER, 233-234;GoGUEL, 242-243,;
GUIGNEBERT, 144-148;SANDERS, Figure, 125-126;VErRMES, Gospe] 399; MEIER, |, 327-341,
esp. p. 341THEISSEN — MERZ, 128, 619. Resulta elocuente que lo que en la perspectiva del his-
toriador es un dato casi trivial se convierta tan a menudo entre las manos de exegetas (catélicos)
en una aporia.

11. REmMARUS, |, 2; |, 5 («die Busse, Bekehrung und Besserung des Menschen [...] sein ein-
ziger Zweck ist»)STrRAUSS, |, 45, pp. 371-374WVErss, 67, 153-154Lo1sy, 57, 169 KLAUSNER,
361ss, 409 yassim GoGUEL, 194, 262ss, 3033 UIGNEBERT, 202-204, 214SANDERS, Jesus
112; MEIER, |, 351; VERMES, Religion 219-246 THEISSEN — MERzZ, 218ss.
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tencia a sinagogas, aceptacion de ritos sacrificfalemak como fundamento
de su patrimonio religioso y cultural...) es histéricamente plausible y congruente
con las practicas de la comunidad jerosolimitana. El caracter judio de la piedad
de Jesus es reconocido por toda la exégesis critica ya desde REimarus.

6. Fue bautizado, ya en su madurez, por Juan el Bautistahistoricidad
del hecho del bautismo es virtualmente seduma virtud del criterio de difi-
cultad y de un argumento indirecto de atestacién mdultiple (aunque Mty Lc
dependen aqui de Mc, la ausencia del bautismo de JesUs en Jn parece una
supresion consciente del dato; 1Jn 5,6 podria constituir una alusion al bautismo
de Jesusy.

7.Tomo de Juan el Bautista motivos principales de su predicac@édanse-
flanza y la autocomprension de Jesls estan troqueladas sobre las de Juan, de
quien fue probablemente discipulo. Esta sintonia en la personalidad y el men-
saje de ambos predicadores es deducible de noticias que responden a los crite-
rios de plausibilidad y coherencia y contradicen la tendencia evangélica a con-
vertir a Jesus enapax*®

8. Reunid un grupo de discipulos, cuyo nucleo estuvo compuesto de doce
Que Jesus escogio a doce discipulos se apoya en los criterios de atestacion
multiple —de fuentes y géneros literarios— y dificultad (no s6lo porque uno
de los Doce era Judas, sino porque el sentido escatolégico y nacionalista de la
eleccion de doce contradice las tendencias desescatologizadora y universalista
de la «Gran Iglesia»3}.

12. Incluso en Jn 4,21-24, donde por primera vez se halla el rechazo del culto sacrificial, la afir-

macion relativa al fin del culto en el Templo se pone en boca de JesUs como algo que se verificara
en el futuro, «il che implica la consapevolezza che Gesu ai suoi tempi non avesse combattuto il culto
sacrificale» (MPEscE, «Gesu e il sacrificio ebraico&nnali di Storia dell'esegedi8/1 [2001] 129-
168, pp. 164-165). Por lo demas, Jesus ni en suefios habria llegado a la posicién de esos judios criti-
cados por Filén, que querian espiritualizar por completo la circuncisién, suprimiendo asi la obser-
vancia del rito y anticipando las posturas dédea de BernahdX, 4-5 (cf. Migr 89-93).

13. REMARUS, |, 7, p. 502; |, 19STRAUSS, |, 63, p. 4961 01sY, 118, 164-165KLAUSNER,

127, 368;GoGUEL, 536-537;GUIGNEBERT, 4-5, 287, 368-369YERMES, Religion 29-33;SAN-
DERS, Jesus 321 ypassim MEIER, I, 634; THEISSEN, 172-173, 390-445.

14. No asi las circunstancias de este bautismo tal como son narradas en los evangelios cané-
nicos; cf.infra, I, 2, b.

15. REmMARUS, |, 20-21;STRAUSS, |, 43, p. 361;Lo1sy, 58-60; KLAUSNER, 251-252;
GOGUEL, 251-253;GUIGNEBERT, 180-182 (juzga el bautismo «vraisemblableSANDERS,

Jesus 11; VERMES, JesUs 35; MEIER, I, 100-105;THEISSEN — MERz, 237.

16. REIMARUS, |, 4; STRAUSS, |, 43, p. 361 WEIiss, 65ss («Dass Jesus mit seiner Verkindi-
gung die des Taufers aufzunehmen und fortzusetzen sich bewusst war, leidet keinen Zweifel»),
111;Lorsy, 58-60, esp. p. 6KLAUSNER, 254 («His message closely resembled that of John the
Baptist»); GoGUEL, 258; GUIGNEBERT, 185-186;SANDERs, Jesus 91ss, 227ss, 340/ERMES,

Gospe) 269, 400MEIER, II, 116-130, esp. p. 12THEISSEN — MERZ, 267, 269. Para precisiones
sobre esto, cinfra, lll, 2, b,a y I, 2, b, .

17. Strauss, |, 69, pp. 548-553, esp. p. 55@k1ss, 122; Loisy, 65-66; KLAUSNER, 283;

GOGUEL, 323SSSANDERS, Jesus 98-106;MEIER, |ll, 125sS;THEISSEN — MERZ, 247. La eleccién
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9. Habl6 y actué como si fuera el portavoz escatologico de.Dids alla
de las inacabables discusiones sobre su autoconciencia y pretensiones mesiani-
cas, los datos indican que Jesus se comporté con la libertad de quien se cree un
profeta escatoldgico y siente que su propia inspiracion se remonta a la misma
fuente que la de la Tor4, es decir, a Bfos.

10. Utilizé en su predicacion un lenguaje enfatico y pregnaAtenque es
dificil estar seguro de las palabras procedentes de Jesus (un arameohablante
sobre el que se conservan basicamente fuentes en griego), de mucho material
verosimilmente auténtico se deduce que empled un lenguaje directo caracteri-
zado por imagenes hiperbdlicas y parabolas persuasivas. Esto es congruente
con su caracter de maestro y su intensa religiosidad, y contribuye a explicar el
impacto causado en sus discipufos.

11.El centro y la razén de ser de su predicacion fue el anuncio de la venida
del Reino de Diad os criterios de atestacion mdultiple de fuentes y formas lite-
rarias, asi como hasta cierto punto el de discontinuidad (la expresién no parece
haber estado muy en boga) permiten extraer esta concitision.

12. Cifi6 su predicacion a IsraeAun si Mt 10,5-6 y 15,24 no proviniesen
de Jesus, la circunscripcion de su mision a Israel se apoya en variados argu-
mentos (la eleccién de los doce, con su evocacion de las tribus; el hecho de que
los escasos episodios con paganos no muestren voluntad de proselitismo; la
designacion paulina de Jesus en Rom 15,8 como «servidor de la circuncision;
pasajes de los que se deduce que Jesus no tenia en buen concepto a los paga-
nos; ininteligibilidad de los conflictos de la comunidad primitiva al respecto si
hubiera sido otra su posicionZt).

13. Se dirigié de forma especial a los pecadofecisamente por dirigirse
a todo Israel, Jesus centrd su atencion en los sujetos marginales desde un punto
de vista religioso, es decir, los individuos por muchos considerados transgreso-
res recalcitrantes de la Tora: también a ellos se les brindaba una oportunidad de

de doce parece haber sido usada simbdlicamente para expresar la congregacion escatologica de
las doce tribus de Israel (los doce desempefiarian el papel de jueces escatoldgicos de las tribus).
18. Strauss, |, 60, p. 482; Il, 87, p. 2WEIss, 68; Loisy, 39, 61, 70;GOGUEL, 262-263;
GUIGNEBERT, 309; 354-357, 379, 45%/ErMES, Gospe] 401; SANDERs, Jesus 153, 170-172,
237-238, 271, 31MIEIER, I, 1045; Ill, 624ss, 644THEISSEN — MERZ, 588.
19. Loisy, 170-177;KLAUSNER, 264-265 («Jesus was a poet and skilful story-teller...»);
GOGUEL, 266-268;GUIGNEBERT, 208ss;VERMES, Gospe] 288, 290 ypassim THEISSEN —
MEeRrz, 355ss.
20. REIMARUS, |, 4, pp. 498ss; |, 7, p. 50871rAUSS, |, 43, p. 361, y |, 61, p. 48WEIss,
36ss;Loisy, 118ss, 127-134K1LAUSNER, 3985S.GOGUEL, 295SS,GUIGNEBERT, 359, 394 .VER-
MES, Gospe] 266SSSANDERS, Jesus 123SSMEIER, |l, 237ss; TheissenMEerz, 274.
21. REmMARUS, |, 30, p. 540,STrAUSS, |, 64, pp. 502-507, esp. pp. 504-508k1ss, 121;
Loisy, 66-67, 72ss, 128-12%K1LAUSNER, 285 («Nowhere else is Jesus’ Judaism so strongly
shown as here [...] he was a Jewish nationalist»), G64GNEBERT, 380-393, esp. p. 38¥Er-
MES, Gospel 329, 376-380, 401, 415 («a narrow-minded chauviniSt»ypers, Jesus 218ss;
MEIER, lll, 251.



60 FERNANDO BERMEJO

conversiéon a un Dios padre dispuesto a perdonar. Los criterios de atestacion
multiple y discontinuidad (con respecto a parte del judaismo coetdneo y a las
comunidades primitivas, que pronto se consideraron sociedades de justos y no
se distinguieron en la acogida de pecadores) respaldan la fiabilidad dél dato.

14. Crey6 que la instauracion del Reino no dependeria en ultima instancia
de los hombres, sino de DidSiendo el «Reino de Dios» diferente a los im-
perios del mundo, Jesus no parece haber preconizado que la iniciativa humana
—fuera mediante el esfuerzo o una revuelta contra la autoridad romana— ori-
ginaria su irrupcion, sino sélo la voluntad de Dios, que intervendria de manera
milagrosa. En espera de esa iniciativa divina, la tarea de los hombres era pre-
pararse y pedir la venida del Reffo.

15. Comprendi6 el Reino de Dios que anuncié como una realidad de carac-
ter integral, en la que lo religioso y lo politico son indisociabEsta concep-
cion integral se deduce de pasajes sinOpticos en que se mencionan gradaciones
de honor, de las imagenes materiales de recompensas (banquete, herencia de la
tierra) o de textos como Hch 1,6, asi como de la congruencia con otras expec-
tativas escatolégicas judias. Aun si Jesus no instigé a la rebelién armada, su
mensaje religioso tenia implicaciones sociopoliticas (ya la irrupcion del Reino
entrafiaria la desaparicion de todo dominio pag#no).

16. Anunci6 el establecimiento del Reino de Dios en un futuro préximo
Esto se sigue de material muy diverso (sintesis del kerigma, plegarias, parabo-
las, discursos...) cuya autenticidad deriva de los criterios de atestacién multi-
ple, coherencia (p. €j. con las esperanzas del Bautista y de la comunidad primi-
tiva) y dificultad —la expectativa no se cumplié. Aunque no es seguro que
Jesus pusiera un plazo a la llegada del Reino, que esper6 éste en un futuro pré-
ximo es obvio desde Reimarus, y mas aun desde eiss.

22. REIMARUS, |, 5; STrRAUSS, |, 68, pp. 546-548WEIss, 128;Loisy, 68-69; KLAUSNER,
274, 405;GoGUEL, 440, 442;GUIGNEBERT, 457-459;VERMES, Gospe] 403; MEIER, I, 1042;
I, 247; SANDERS, Jesus 200-211 THEISSEN — MERzZ, 289, 422-423.

23. RemMarus, I, 8, p. 555 (Jesus fracasd porque Dios no intervino como esperaba);
STRrAUSS, |, 62, p. 493WEIiss, 103-105, 116, 124;01sY, 59-60;KLAUSNER, 402; GOGUEL, 296,

299, 543, GUIGNEBERT, 170, 348 SANDERS, Jesus 231, 326 MEIER, |ll, 624-625.

24. REIMARUS, |, 30, pp. 539-540; Il, 6, p. 552; II, 57, p. 5%4RrAuss, |, 61, pp. 487-491;

I, 6, pp. 696-698WEiss, 121-125, esp. p. 123 («Es ercheint mir einfach selbstverstandlich, dass
unter den Gltern, die das Reich Gottes bringen soll, die Befreiung von der Fremdherrschaft mit
obenan steht»).oisy, 44, 69ss, 103-10&KLAUSNER, 398-402, esp. p. 398 («The kingdom of
heaven is the sovereignty of good —worldly, material good as well as higher, spiritual good»);
GOGUEL, 295-296;GUIGNEBERT, 394-416, esp. p. 416 («La matérialité terrestre du Royaume
annoncé par le Nazaréen n’est pas sérieusement contestShtemrs, Jesus 146-148, 229-

237, esp. pp. 232, 32BHEISSEN — MERZ, 312; cf.MEIER, |ll, 624.

25. REIMARUS, |, 4, 8, 9; 1l, 38-45STRAUSS, |, 43, p. 361 WEIss, 68ss, 111ss, 178 («Diese
geschichtliche Untersuchung lehrt, dass Jesus fiir seine Person ebenso wie fir sein Werk die
entscheidende Wendung erst von der Zukunft erhoffieosyy, 9, 31, 39, 50, 98, 144-145, 147-

148; KLAUSNER, 400-401, 404-405G0oGUEL, 295-296;GUIGNEBERT, 415, 418ss, 547-548;
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17.Se expresd en ocasiones como si en su propia accion hubiera signos de
ese ReinoUnos pocos dichos de Jesus en Lc y Mt parecen referirse al Reino
como una realidad que irrumpe. Estas sentencias no contradicen el contenido
de los dichos de futuro ni significan que Jesus creyese que el Reino estaba pre-
sente, siendo expresion de su entusiasmo escatolégico y su conviccion de la
inminencia de aqué?.

18. El Reino de Dios que predicé incluia la idea de un juicio, que implica
tanto la salvacién de unos como la condenacién de .dt@ss criterios de ates-
tacion maltiple (mucho material auténtico de todos los estratos de tradicion de
los Sindpticos) y plausibilidad (insercion en las concepciones escatologicas
judias y, en particular, en la del Bautista) demuestran que el anuncio del juicio
escatolégico —con su doble dimensién, gozosa y terrible— forma parte inte-
grante del kerigma de Jests.

19. Realiz6é acciones que tanto él como algunos de sus contemporaneos
consideraron extraordinarias, como exorcismos y curacioBet se sigue de
los criterios de atestacion mdltiple (la taumaturgia es mencionada por todas las
corrientes de la tradicién evangélica y por Josefo) y plausibilidad histérica (el
rasgo asemeja a Jesus a figuras como Elias y Eliseo, y fue atribuido a otros
contemporaneos). Al margen de la realidad de los milagros —que parecen
haber tenido como destinatarios a sujetos con desarreglos organicos o espiri-
tuales y exigido siempre una fe previa—, Jesls se gané fama de taurffaturgo.

20. Antepuso los aspectos morales a los ritualles su ensefianza el culto
no es abolido, pero queda postergado ante los aspectos éticos, que Jesus radica-
liz6. Su critica del legalismo autocomplaciente y la concesion de primacia a la
pureza interna, la misericordia y el amor (al pobre, al projimo) sobre el sacrifi-
cio estan en continuidad con el espiritu del profetismo biblico —que usa estas
ideas como principios criticos para interpretar la%ey.

VERMES, Religion 176-182;SANDERS, Jesus 95, 152, 176-178, 327-33MEIER, |l, 291-397,
esp. pp. 348-35(HEISSEN — MERZ, 28, 287-290.

26. WErss, 69-96; esp. pp. 69-7Q01sY, 178 («Ce qu’est l'invitation relativement au festin,
I'Evangile I'est relativement au royaume: action préliminaire et préparatoire, qui ne fait qu'un
avec le royaume en tant gu’elle en est la condition préalable et nécessaire, mais qui n’est pas plus
le royaume en soi que l'invitation n'est proprement le festi@eluEL, 550-552;GUIGNEBERT,
404-415, esp. p. 41¥.erMES, Religion 177-179;SANDERS, Jesus 152-154]1p., Figure, 176-178.

27. REIMARUS, |, 2, p. 497 STrAUSS, |, 73, pp. 591-592WEiss, 111-113;Loisy, 79, 148-

149, 152-153, 178-18XKLAUSNER, 399sS;GOGUEL, 295, 549;GUIGNEBERT, 427, 436;
SANDERS, Jesus 114-115MEIER, Il, 1042; THEISSEN — MERzZ, 299-310, esp. p. 305.

28. REmvMARuUS, Il, 4-6; 1l, 46-49 (los milagros son algo secundario: aparecen en todas las
religiones y de ellos no se sigue verdad algusmgauss, Il, 87-100, pp. 1-251WeErss, 88ss;
Loisy, 61-62, 225SK1.AUSNER, 266SSGOGUEL, 197-204GUIGNEBERT, 222-241, esp. pp. 239-
240; VErRMES, Gospe) 400; SANDERS, Jesus 157ss;MEIER, Il, 509ss ypassim THEISSEN —
MEeRrz, 317-352.

29. REIMARUS, |, 5, pp. 500-501; I, 19.01sY, 135; GUIGNEBERT, 453-454;GOGUEL, 294
(«Il montre qu'il ne se sent pas lié par les regles relatives aux questions rituelles au point de sa-
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21.Radicalizé la Tord, si bien permaneciendo en su mdragpiedad y el
entusiasmo escatolégico de Jesus permiten explicar su actitud con respecto a la
Ley, que es al mismo tiempo de fidelidad y radicalizacién: Jesus ni transgredio
ni abrogé la Ley (prueba de ello es la conducta de los discipulos en Jerusalén),
sino que se limito a profundizarla, a veces para endurecerla en sentido rigoris-
ta. La revision efectuada por Jesus no es —en contra de difundidas creencias—
indicio de laxismo, iconoclastia o progresisanant la lettre sino expresion
de su adhesién al espiritu de esa misma *fora.

22. Mantuvo polémicas con otros grupos religiosos de su tiempo, aunque
este conflicto tiene lugar en el seno de acuerdos mas baSicoen la inten-
sidad del conflicto de Jesus con algunos contemporaneos (p. €j. fariseos) ha
sido muy exagerada en los evangelios (a la luz de disputas posteriores), la exis-
tencia de tensiones es plausible y comprensible dado el caracter variado del
judaismo de la época, asi como las potencialidades polémicas de la actitud pro-
fética y carismatica y el radicalismo escatoldgico de Jésus.

23. Desde Galilea, Jesus fue a Jerusalén en su ultimo afio de vida (ca. 30
dC), sea para celebrar la Pascua, para predicar o en espera de la instauracion
del Reino, pero no para moriEste resultado es congruente con el dato de que
Jesus no anuncié su muerte de manera programatica (mucho de su comporta-
miento y el de sus discipulos seria ininteligible si tales anuncios fueran algo
mas quevaticinia ex evenfil con los indicios de que huy6 de Herodes Antipas
y con sus acciones en Jerusafén.

24. Protagoniz6 un incidente en el Tempikunque el sentido y el alcance
de la violenta intervencion en el Templo (¢limpieza cultual o demostracion
mesianica?) son inciertos, esta accién de Jesus goza de las mayores garantias
de historicidad, en virtud de los criterios de atestacion multiple, plausibilidad
historica (su justificacion escrituristica revela una piedad y una preocupacion
por el lugar santo genuinamente judias) y coherencia con dichos que contienen
ciertas amenazas contra el Templo.

crifier ce gqu'il juge plus essentiel ¥ LAUsNER, 381ss, esp. p. 38¥.erMmES, Gospe] 407-408;
SANDERS, 281.

30. REIMARUS, |, 6-7; |, 19ss (521ss$TrRAUSS, |, 63, pp. 494-502Z 015Y, 137-138,KLAUS-
NER, 275 («Jesus himself would never, during his lifetime, have dared to explain his metaphor of
“the piece of new cloth” and “the old bottles” as pointing to the needriemaTorah...] Jesus
remained steadfast to the didrah»); GUIGNEBERT, 360-371, esp. pp. 362-368ErMES, Reli-
gion, 47-55;SANDERS, Jesus 245-269, 272, 277 passim THEISSEN — MErz, 390-425 y 438ss.

31. REIMARUS, |, 2; GOGUEL, 327-328;GUIGNEBERT, 255-257, 490-493KLAUSNER, 216,
276ss;VERMES, JesUs 85-87;SANDERS, Jesus 237, 265, 270ss y esp. p. 33EIER, I, 5-6,
289SS.THEISSEN — MERZ, 256SS.

32. REMARUS, |, 32, p. 542STRAUSS, Il, 107, pp. 303-31TL;01sY, 87, 97-98, 16830GUEL, 373-
383; GUIGNEBERT, 634;VERMES, Gospel 413;SANDERS, Figure, 249sSTHEISSEN — MERz, 473-477.

33. REMARUS, |l, 8; STRAUSS, |, 84, pp. 702SSWEIss, 54, n. 1Loisy, 91-92;KLAUSNER, 313-
315; VErRMES, Gospel 404;SANDERS, Jesus61-76;MEIER, |, 191, 388 THEISSEN — MERz, 479-480.
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25. Fue arrestado y ejecutado por motivos politicosa vez descartadas
como razones suficientes causas morales y religiosas —que evidencian propdési-
tos apologéticos, polémicos y hagiograficos—, la razén verosimil e¥ tara:
acciéon en el Templo en el delicado periodo de Pascua hizo temer peligros
mayores a las autoridades de Jerusaldartiori cuanto que el responsable del
alboroto predicaba la irrupcién inminente del Reino, contaba con seguidores
(algunos de los cuales estaban armados) y pretendia para si y los suyos un papel
especial en ese Reino. Esta explicacion es congruente con la conexién estableci-
da por Mc 11,15ss entre la accién del Templo y el destino de Jesus, con Jn
11,47-53, con las tradiciones sobre la presencia judia y romana en su arresto,
con eltitulusy con la crucifixion junto anotai. Lo que motivo la ejecucion de
Jesus como «rey de los judios» fue el peligro que para el orden puablico supusie-
ron su accion en el Templo y las implicaciones politicas de su méhsaje.

26. Murié en tiempos de Tiberio, crucificado junto a varig@ral por los
romanos Los criterios de atestacion multiple (autores neotestamentarios, Jose-
fo, Técito) y dificultad (la crucifixion —destinada a esclavos recalcitrantes
y rebeldes politicos— era tanto desde el punto de vista romano como judio una
forma especialmente deleznable de muerte, que obligd a producir gran can-
tidad de estrategias apologéticas) son la mejor prueba de la historicidad del
hecho, unanimemente reconocida por la crifica.

El amante de las biografias pensara que esta enumeracion es esquematica,
pero —habida cuenta de que, como ya supo Harmatk,Jesu scribi
nequit— contiene el nacleo de lo que, a tenor de las fuentes disponibles,
puede afirmarse sobre Jesus con relativa segutidad. datos expuestos no
son, en efecto, solo posibles: todos entran en el ambito, bien de lo virtualmen-
te cierto, bien de lo muy probable. Sobre ellos existe acuerdo entre exegetas
rigurosos —aun si éstos difieren en otros aspétfims dos siglos y medio

34. Esta explicaciéon no descarta la existencia de malestar hacia su figura por parte de algu-
nas autoridades religiosas, pero no las considera verosimiles como causa determinante de la eje-
cucion: la accién emprendida contra Jesus no fue genérica, sino que tuvo que ver con la presen-
cia de éste en un lugar, un tiempo y unas circunstancias concretas.

35. REIMARUS, I, 8, pp. 554-555; 11, 34, p. 56Q;01sy, 39, 92-94;KLAUSNER, 336;

GOGUEL, 465 («Jésus n'a donc pas été arrété comme blasphémateur, mais comme agitateur ou
comme personnage susceptible de devenir le prétexte ou I'occasion d’une agitGtioGk-

BERT, 507, 569, 572-573, 57V.ErMES, Religion 12; SANDERs, 295, 304-305, 318; CTHEISSEN

—MERrz, 479-480, 513, 621, MEIER, I, 625.

36. REMARUS, I, 8; STrAusS, I, 128, pp. 527sd.01sY, 39; KLAUSNER, 349SS;GOGUEL,
518ss;GUIGNEBERT, 584ss, esp. p. 586/ErMES, Gospe] 404-405;SANDERS, Jesus 94ss;
MEIER, |, 193; THEISSEN — MERZ, 186.

37. Lo anterior no agota todo lo conocido sobre Jesus, aunque si lo esencial para compren-
der su personalidad y mensaje.

38. Tales discrepancias no son de extrafiar, dado el caracter del material evangélico: «ll
n'est, dans la tradition évangelique, aucun point, si minime qu'il paraisse, qui n'ait provoqué ou
qui ne puisse provoquer, d'abondantes discussidhssygL, 9).
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de investigacion, so6lo quien tiene ojos para no ver puede dejar de advertir
tales convergencias.

La identificacion de los elementos sobre los que existe un consenso basico
resulta harto relevante, pues la configuracion obtenida —con las mayores garan-
tias de imparcialidad y verosimilitud— permite formarse una idea suficiente-
mente clara y coherente de la figura de Jesus. A su vez, esa imagen sirve como
criba para cerner el grano de la paja y juzgar la fiabilidad de otras reconstruccio-
nes: por ejemplo, la cabal judeidad de Jesus requiere desechar toda vision que lo
dibuje —aun implicitamente— como un debelador del judafrao;intensa
religiosidad obliga a excluir tanto las concepciones que lo presentan como un
caso psicopatolégico como aquellas que hacen de él un mero revolucionario
o agitador social; la elucidacion del caracter organico del concepto de Reino
de Dios y el analisis de las razones de su ejecucion compelen, por lo demas,
a desestimar la nocién de un Jesus puramente apolitico; su inteleccion como
predicador escatoldgico exige descartar toda reconstruccion en que se le dibuja
esencialmente como un maestro de sabiduria intemporal... Asi, la identificacion
del consenso cumple la funcién capital de una genuina labor intelectual: clarifi-
cacion en orden al examen critico de fenGmenos con pretensiones veritativas.
En lo que sigue, se mostrara todo el alcance de estas consideraciones.

[I. LOS COROLARIOS DEL CONSENSO

De la reconstruccion sefialada se siguen varios corolarios, relativos tanto al
Jesus histdrico como a la historiografia sobre su figura. Extraerlos y exponerlos
con claridad es tanto mas necesario cuanto que esta tarea es efectuada de modo
tan infrecuenté’

1. Existe al menos una imagen de JesuUs que no es una proyeccion subjetiva
de los estudioso<l consenso sefialado muestra que la reconstrucciéon del
Jesus histérico no posee inevitablemente un caréacter proyectivo: la imagen
expuesta no puede ser desechada como fruto de una autobiografia narcisista,
una moda pasajera o un determinZeitgeist En primer lugar, no es idiosin-
crasica, pues es compartida por autores procedentes de épocas diversas. En

39 Por supuesto, que Jesus fuera un judio no excluye que pudiera ser conflictivo para el
judaismo «oficial» (los profetas de Israel lo fueron a menudo, y para las instancias con poder
e intereses creados no es dificil que uno que habla con libertad se convierta en molesto), pero
una critica interna —profética— del judaismo no comportafwiaebungle éste: entre ambas
hay un abismo sobre el que la exégesis jamas ha logrado tender un puente minimamente sélido.
Hacer de JesUs un «superadors» del judaismo es algo tan frecuente como disparatado.

40. En efecto, no todos los corolarios son extraidos por todos los autores, sea —cabe supo-
ner— porque no lo consideran preciso, porque no los perciben con claridad o porque hacerlo
podria implicar para muchos un ingrato conflicto emocional. El hecho de haber expuesto un com-
pendio de los resultados mas seguros nos permite y aun exige extraer sin ambages tales corolarios.
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segundo lugar, no es el reflejo de los valores de los estudiosos, los cuales han
poseido caracteres, trasfondos culturales, intereses y proveniencias ideolégicas
muy dispares. En tercer lugar, no es utilizable para legitimar construccion reli-
giosa, moral o filosofica alguna. Ademas, no es el resultado de ideas preconce-
bidas ajenas a las fuentes, pues esta formada por elementos extraidos béasica-
mente del texto de los evangelios canénfédssi pues, el postulado de que
los resultados son subjetivos porque hay muchas imagenes de Jesus es erroneo:
los autores de los que cabe extraer la reconstruccion sefialada no se han limita-
do a mirarse en un espejo.

2. Esa imagen era conocida ya a mediados del sigles decir, antes del
periodo en que se datan las supuestas «Third Quest» y «New.Qegstxde
haber sido obtenidos recientemente, la practica totalidad de los elementos que
conforman la imagen definida se hallan ya en la obra de ReifA@triauss
y/o Weiss, y fueron sintetizados a més tardar en autores del primer tercio del
sigloxx. A diferencia de lo que nos quiere hacer creer la mitografia contempo-
ranea, los elementos de una explicacion de conjunto suficientemente definida
y satisfactoria de JesUs estan establecidos desde hace muchdtiempo.

Ello implica, a su vez, que la imagen de Jesus de los discipulos de Bult-
mann estaba ya desfasada en el momento en que surgid, y en absoluto a la altu-
ra de las posibilidades reales de la exégesis; la llamada «<New Quest» puede ser
en gran medida condenada a la gehenna del olvido, pero esa condena pudo
haber sido legitimamente emitida hace medio siglo. Por la misma razén,
muchas obras contemporaneas estan obsoletas, a pesar del éxito de que gozan.
De hecho, buena parte de la busqueda efectuada desde 1950 constituye no un
progreso sino un retroceso frente a la mejor investigacion anterior, en tanto que

41. Lo que evidencia que esta vision no procede de alguna oscura intencién antieclesial,
pues ha sido generada por la propia naturaleza del texto de las Escrituras cristianas.

42. Schweitzer —a quien no se puede negar oido musical— difmrde&lem Zweck Jesu
und seiner Jingeque es «la magnifica obertura en la que resuenan ya todos los motivos de la
futura investigacion sobre la vida de JesUs»S@awEeITzer, Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung?1913; cito la edicion en 2 vols. de Miinchen: Siebenstern Verlag, 1966, vol. I, p. 68).

43. Como ya concluyeron algunos investigadores a principios delksigid_es traits géné-
raux de la physionomie historique de Jésus et ceux de sa carriére se dessinent assez clairement et
assez slrement. S’abstenir de les signaler serait manquer a la vérité de I'histoire et non la servir»
(Loisy, 10); «Si grandes que soient les obscurités réelles de I'histoire évangelique, elles sont
moins nombreuses qu’elles ne paraissent, et sans doute aussi moins considérables sur les points
importants. L'embarras de I'exégése provient surtout de ce que de grands intéréts religieux ont
été liés jusqu'a présent, dans I'esprit de beaucoup de commentateurs, aux conclusions que I'on
adopte en cette matiére. Il est peu d’exégetes qui ne rattachent leurs explications a un systeme
religieux qui leur parait nécessaire a conserver ou a inaugurer» (ibid., 12-13); «En vérité, cette
explication-la ne se prépare pas toute dans le devenir; une part notable en est dés maintenant
constituée, qu’on peut croire substantiellement inébranlable. Je veux dire que le nombre des
points d'importance et des idées générales sur lesquels les savants indépendants semblent défini-
tivement tombés d’accord mérite déja considération et peut donner confiGueerHBERT, 3).
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ciertos resultados obtenidos (y sus corolarios) son silenciados, negados sin
demostracién o minimizados.

3. La imagen resultante es la de un personaje con su idiosincrasia, pero com-
prensible en el marco del heterdclito judaismo del Segundo Telaptmmbina-
cion de rasgos enumerados evidencia que Jesus fue un personaje dotado de una
personalidad definida y peculidrAhora bien, su originalidad no le hace ni
incomprensible ni «dnico» de una manera especial: Jesus es «Unico», pero tanto
como Hanina ben Dosa, Juan el Bautista, Judas el Galileo o Hillel (y es bastante
menos enigmatico que varias de estas figuras). De hecho, una comparacion de
JesUis con sus contemporaneos arroja, ademas de naturales diferencias, coinciden-
cias tan numerosas como reveladoras, a la luz de las cuales —y del &mbito mas
amplio de la historia de las religiones— su figura se ve decisivamente ilurftinada.

Que Jesus aparezca, a los ojos de la fe, como una figura absolutamente
excepcional e incomparable en el judaismo (y en la historia religiosa de la
humanidad) es lo esperable. El problema surge cuando tal extrema singulariza-
cion intenta ser justificada con el utillaje de la cieffciste intento se revela
apologético, no sélo ni principalmente porque hablar de unicidad absoluta
carece de sentido en perspectiva histérica o porque ignoramos mucho acerca
de la vida religiosa de la Palestina del sigit€C, sino porque la investigacion
ha mostrado que la personalidad de JesUs se inserta y es comprensible en el
polimorfo judaismo del Segundo Templdodo discurso en que Jesus es cate-
gorizado como un sujeto especialmente Gnico o inaprehensible no es, por con-
siguiente, producto del rigor cientifico.

4. La figura de Jesus, considerada en su integridad, es la de un personaje
histéricamente muy condicionado y extrafio para el presénia si algunos
de sus dichos y actitudes resultan tan licidos como conmovedores y merecen
formar parte del patrimonio espiritual de cualquirsi personalidad, con-

44. Cf., p. ej.GUIGNEBERT, 494. Tom Holmén ha criticado con razén los intentos de hacer
de Jesls «a collage of the traits of their time» carente de originalid&tb(sféN, «A Theolo-
gically Disinterested Quest?», 180-181).

45. Lo que hace a algunos, diriase, afiorar la «<New Quest»: «La “terza ricerca” [...] ha ris-
chiato di smarrire la singolarita del Galileo» (&&LL1A, «Bilancio provvisorio dellarhird
Quest, Ho Theolégo21 [2003] 323-342, pp. 341-342).

46. Como ocurre en las obras de tantos autores confesionalesach. 171.

47. Cf.,, p. e].,GUIGNEBERT, 314-315, 496. Este autor no cesa de poner en guardia contra
«une image factice, celle, par exemple, qui nous représente Jésus comme un personnage telle-
ment extraordinaire par les dons de son génie, tellement hors de la normale par la profondeur de
son sentiment religieux et la délicatesse de sa sensibilité morale, qu'on ne peut vraiment le com-
parer a rien d’humain. Il y a dans cette facon de le figurer, encorez assez commune, méme chez
les non-croyants, une sorte de survivance trés tenace de la foi atavique en sa divinité, qui ne lais-
se pas d'étre fort génante pour la liberté de la critique» (ibid., 294; cf. p. 215). Sobre esto, mere-
cen leerse las reflexiones $lenpers, Jesus 137ss, 161ss, 240, 250, 319-320.

48. Cf., p. €j., Jn 8,3-11. Aun asi, la disponibilidad con respecto al perdén en virtud de los
propios limites y la consideracion por los enemigos no son privativos de Jesus, halldndose tanto
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templada integramente y sin censuras, es una magnitud no mas utilizable hoy
que la del Maestro de Justicia o Juan el Bautista: el judio cuyo horizonte cultu-
ral apenas sobrepasaba su instruccion religiosa, que aceptaba el sistema sacrifi-
cial, tenia una idea estereotipada de los paganos, esperd un juicio inminente,
o0 instaba a despreocuparse de la comida y el vestido del dia de mafiana resulta
ajeno no sélo a una cosmovision moderna y a una sociedad que aspira a durar,
sino aun a los propios cristianos. Este corolario fue ya extraido por mentes pre-
claras de la.eben-Jesu-Forschurfd

Ahora bien, esta idea de un Jesus ajeno al presente es ardua para muchos, que
necesitan cancelarla a toda costa. Ello se muestra aun en el caso de A. Schweit-
zer, quien, en el epilogo a su obra, vuelve a postular la significacion actual de su
figura, recurriendo para ello a curiosos malabarisfibs. hecho, la actualiza-
cioén de Jesus es posible s6lo con una suerlitidg conceptual, mediante el
cual sus rasgos mas cautivadores (denuncia profética, primacia de la misericor-

en la tradicién judia (Eclo 28,1; disero, Apion, Il, 211) como en autores paganBsa(oN,
Criton, 49 a-cEpicTETO, Diss lll, 22, 54;PLINIO EL JOVEN, Cartas VIII, 23).

49. «Faire justifier la civilisation moderne par Jésus, c’est un paradoxe vraiment comique»
(GuiGNEBERT, 472); «Der wirkliche Jesus kann sich aber in seiner ganzen Vorstellungswelt als
so zeitlich bedingt erweisen, dass unsere Beziehung auf ihn zu einem ProblenSwrnster(-

ZER, Il, 516). Recuérdese la célebre imagen de Schweitzer del Jesus que, cuando intenta ser rete-
nido por la teologia, pasa de largo por nuestra época y regresa a la suya.

50. El procedimiento consiste en afirmar que en toda cosmovision —también en la de
JeslUs— hay que distinguir las ideas concretas (lo que Schweitzer denovonstedlungsmate-
rial) y la voluntad YVille) que la animaGeschichtell, 623-624). Esta voluntad apuntaria en
Jesus hacia la plenitud moral («die starke Auspragung des Wollens und Hoffens auf die sittliche
Endvollendung der Welt», 624). En virtud del postulado segun el cual «das letzte und tiefste
Wissen von den Dingen kommt aus dem Willen» (624), la afinidad intériteré Gleichges-
timmthei} con la voluntad, el entusiasmo y la esperanza ética de Jesus permite una relacion real
y viva con él («wirkliche und lebendige Beziehung zu Jesus»: 625) y configurar una cosmovi-
sion que es el equivalente moderno de la de Jesus. Asi, no importa que Jesus se dirigiera sélo al
pueblo judio, o que se equivocara, o que predicaraniaemsethik todos estos elementos
pasan a un segundo plano, pues lo Unico decisivo es dejar resonar en uno con igual vehemencia
que Jesus su predicacion del Reino: «Die Unterschiede der Metaphysik und des Vorstellungsma-
terials kdnnen dabei ganz zuriicktreten. Nur darauf kommt es an, dass die Bedeutung des Gedan-
kens des Reiches Gottes fiir die Weltanschauung bei uns dieselbe ist wie fir ihn und wir die
Wucht und das Zwingende desselben in der gleichen Stérke erleben wie er» (627). Por lo
mismo, uno ni siquiera necesita distinguir en su predicacion entre elementos transitorios y per-
manentes (623, 627), pues la aceptacion de JesUs deja de hacer chocante y extrafio cualquier ele-
mento de aquélla: «Auch das, was das moderne Empfinden gemeinhin an ihm als anstdssig emp-
findet, stdrt nicht mehr, wenn er von Wille zu Wille erkannt ist [...] Wenn wir nur das
Zwingende in seiner Person und seiner Predigt vom Reich Gottes zu Worte kommen lassen, so
kann das Fremdartige und Anstéssige ruhig festgestellt werden. Es erledigt sich von selbst,
sobald seine Bedingtheit durch das ihm vorliegende Vorstellungsmaterial erkannt ist» (627).
Esto es del todo arbitrario, y constituye una clara renuncia al rigor en virtud de las exigencias de
la fe y de la conservacion del sentido de la vida, lo que proporciona —como afirma Schweitzer
con candidez casi desarmante— «Kraft und Frieden und Mut zum Leben» (629).
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dia y la justicia, énfasis en el perddn, simpatia por los marginados) son enfatiza-
dos y convertidos en esenciales, mientras que otros (escatologia visionaria,
nacionalismo, adhesion al sistema sacrificial, prédica de la condenacion, pre-
juicios, errores) son dejados en la penumbra, cuando no negados o reinter-
pretados’ De este modo se hace de él el maximo paradigma ético y espiritual
—cuando no un paladin del antisexisthba modernizacion del personaje pare-

ce posible s6lo a costa de una deshistorizacién que distorsiona los datos y, con el
arte del ventrilocuo, pone en su boca las verdades o ilusiones ptopias.

5. La imagen mas verosimil del Jesus histérico no parece resultar con-
gruente, en muchos de sus elementos e implicaciones, con la habitual imagen
teoldgica Asi, por ejemplo, el bautismo de Jesis —en consonancia con otro
material evangélico— comporta el autorreconocimiento de sus petaiss
de ser convertido por sus cultores en un ser impecable, Jesus parece haber sido
—como todo ser humano dotado de elemental lucidez, y como buen creyente
judio— consciente de su labilidatlia eleccion de doce discipulos indica que
compartio los mitos del judaisfiy que no cre6 un movimiento igualitafio;

51. La reduccion del kerigma jesuénico a principios abstractos en detrimento de su concre-
cioén histérica es un procedimiento muy extendido cuya ilegitimidad ha sido denunciada
de modo tan reiterado (p. €j. por Loisy, léBvangile et I'Eglise contra Harnack) como intil
—pues la teologia necesita hacer de JesuUs el abanderado de principios genéricos significativos.

52. A pesar de que la teologia feminista estd de moda, carece de base en Jesls, como ha
mostrado recientemente Kathleend®rLEY, Women & the Historical Jesus. Feminist Myths of
Christian Origins Santa Rosa: Polebridge Press, 2002.

53. Esto es lo que J.Z. Smith ha llamado una «hermeneutic of recovery», un «exercise in
cultural appropriation»To Take Place: Toward Theory in Ritu&hicago: University of Chica-
go Press, 1987, pp. 101-102). Ello ocurre incluso cuando aspira a servir a causas nobles —como
la emancipacién de los oprimidos en la teologia de la liberacion.

54. Esto no implica que JesuUs se considerase perteneciente a la categoria —en sentido técni-
co— de logeshaim (Guagtwhot).

55. Para una justificacion de esta aseveraciorinfth, n. 183. Cf., p. €j.GUIGNEBERT,
180-181;SANDERS, Figure, 93-94; THEISSEN — MERZ, 619; J.TAYLOR, John the Baptist within
Second Temple Judaism. A Historical Studyndon: SPCK, 1997, p. 263; «Historically, there
is every reason to affirm, and no reason to deny that Jesus came to John for the same reason that
anyone else did, namely, to participate in, not simply to align himself with John’s movement.
That means that Jesus believed he was being baptized for the remission of his sins» (P.W.
HorLENBACH, «The Conversion of Jesus: From Jesus the Baptizer to Jesus the Heditieg
und Niedergang der Rémischen WER5.1 [1982] 196-219, p. 201).

56. El postulado de la existencia de doce tribus es una construccion ideolégicaicf- G.

BINI, Storia e ideologia nell’lsraele anticdBrescia: Paideia, 1986, pp. 168ss; IMVERANT,

Oltre la Bibbig Bari: Laterza, 2003 (trad. casktas alla de la Biblia. Historia antigua de
Israel, Barcelona: Critica, 2005, pp. 68ss, 364-365). El nimero doce tuvo un papel similar en
Qumran (1QS 8,1-4; 1QM 2,1-3), y también Sabbatai Zvi eligié a doce estudiosos rabinicos para
representar al Israel restaurado (cf.SGuoLEM, Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. 1626-
1676 Princeton: Princeton University Press, 1973, p. 222).

57. Sobre esto, cf. J.HLLIOTT, «Jesus Was Not an Egalitarian. A Critique of an Anachro-
nistic and Idealist TheoryRiblical Theology Bulletir82, 2 (2002) 75-91.
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la limitacion de su mision a Israel —asi como otro material evangélico— evi-
dencia que albergd ciertos prejuicios antipagdhgsge no tuvo un mensaje
universalista y que no pretendi6 crear un grupo separado, menos aun una insti-
tucién desgajada y diferente de Isrdedu piedad judia implica que no pudo
considerarse, en sentido ontolégico o axiolégico, nada sino un ser humano
(otra cosa le habria parecido blasfef&);caracter integral del Reino que pre-
dicé contradice las interpretaciones meramente espiritualizantes de su mensaje;
su espera de una irrupcién inminente del Reino implica que se equivoco en sus
expectativas! tanto la predicacion del juicio como algunas de sus acciones
manifiestan que no fue un simple predicador armonioso de amor y bondad; la
insercidn escatolégica de su ética comporta la ilicitud de los intentos de ofre-
cerla como una ensefianza valida intemporalnfémee;la medida en que su
muerte es explicable en clave Bealpolitik se desvanece como el aconteci-
miento grandioso del justo perseguido por la perfidia y el odio religiosomoral
para perfilarse como un suceso tragicamente habitual; el caracter exquisita-
mente judio de su religiosidad y su actitud ante la TorA muestran que no aban-
dond el marco del judaismo ni se elevo sobre él en ningdn sentido inteligible...
El problema no radica en que el Jesus histérico y el Cristo de la fe sean dos
magnitudes diversas, sino en que parecen ser incompétiBka. incongruen-

58. Que Jesus no tenia en buen concepto a los paganos se sigue de otros varios textos, como
Mc 7,26-27; Mt 5,47; 6,7-8.32; 15,22-26, verosimilmente jesuénicos en virtud de los criterios de
plausibilidad histérica y dificultad.

59. REIMARUS, |, 19, p. 522101sy, 129, 192,GUIGNEBERT, 664-665 («La Vvérité reste que
la religion chrétienne n’est pas la religion qui emplissait tout I'étre de Jésus, qu'il ne I'a ni devi-
née ni voulue»)MEIER, lll, 251-252.

60. La imagen de la filialidad es expresion del sentimiento de una especial cercania con res-
pecto a Dios (cf., p. €j., Honi ha-Me’aggel Misnd Taanit 3,8), y nunca es usada en sentido
sobrehumano. CRemaARus, I, 10-12, pp. 505ss, esp. p. 508; I, 13, pp. 512-513 (lo que Jesus
predico de si «bleibt dennoch alles in den Schranken der MenschlichReit»)sss, 1, 59-60,
pp. 478ssloisy, 165-167, 256KLAUSNER, 364, 377,GUIGNEBERT, 311-323;VERMES, Jesus
203-225;SANDERS, Jesus 160ss, 243s§HEISSEN, 605ss.

61. Cf., p. ej.Remarus, |, 30, p. 540,GUIGNEBERT, 382, 419, 429, 475, 668ANDERS,

Jesus 327. También Theissen — Merz hablan de «la escatologia errénea de Jesus (y de los pri-
meros cristianos)» (314).

62. La radical ética jesuanica esta escatolégicamente condicionada, siefrderimaethik
que tiene sentido soélo en vista del fin inminente. Cf., pWajiss, 138-144, 150-151L.01sY,
134-147;KLAUSNER, 405sS;GOGUEL, 566; GUIGNEBERT, 454-455, 465sSYERMES, Gospe)
408ss. Es cierto que existen en ella algunos motivos sapiencialEsHickEN — MERZ, 418sS),
pero —aparte de que no es claro que éstos sean los mas determinantes— toda desintegracion de
esa ética constituye un procedimiento arbitrario.

63. Cf.VErMES, Religion 247-255. Tal constatacién comporta, a su vez, la dificultad de un
discurso creible sobre la existencia de una continuidad suficiente entre la predicacién de Jesus
y la de las corrientes cristianas histéricamente exitosas. Esto no supone, como a menudo se afir-
ma con mas retérica que argumentos, impedir la comprensién del desarrollo, entre otras razones
porque los variados movimientos que se han reclamado de Jesus han sufrido un conjunto de di-
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cia pone en un brete la credibilidad de ciertas pretensiones de verdad del cris-
tianismo.

lll. HACIA UNA COMPRENSION ALTERNATIVA DE LA LEBEN-JESU-
FORSCHUNG

La indole desazonante de varios de los corolarios expuestos puede explicar
por qué sdélo una exigua minoria de exegetas se decide a extraerlos. Ahora
bien, una investigacion historica rigurosa se atiene a los datos verosimiles y as-
pira tan s6lo a comprender, no a proporcionar consuelo o a alimentar ilusiones.
Dado que la periodizacion trifasica es una ficcion que, lejos de aportar luz,
impide una comprension cabal de la historia de la investigacion, cabe conside-
rar si los resultados obtenidos en las secciones anteriores permiten un nuevo
abordaje de esa historia que dé cuenta, de modo llcido y realista, del sentido
de lo sucedido en un &mbito académico de tan obvia trascendencia cultural.

1. Mas allad de imaginarias fases: la (co)existencia conflictiva de dos visiones

La persistencia de una imagen del Jesus histérico en autores que han inda-
gado a lo largo de casi dos siglos y medio confirma ulteriormente la arbitrarie-
dad que caracteriza a todo intento de iluminar la historia de la investigacion
mediante una simple distincién de fases. Esa imagen es la de un judio de los
tiempos de Augusto y Tiberio, miembro de una familia numerosa galilea; fer-
viente creyente en el Dios de la tradicion israelita, cuyos mitos y prejuicios
compartié; hombre intensamente religioso, cuya piedad se aliment6 de la
Tanak; que acudio al bautismo de Juan, con quien presenta numerosas similitu-
des y cuya predicacién basicamente continu6; que, transido de entusiasmo
escatolégico, se creyo llamado por su Dios para ser heraldo de una mision sal-
vifica; que, habiendo reunido a un grupo del que esperd un seguimiento incon-
dicional, recorri6 los pueblos de Galilea con una predicacion tanto mas impac-
tante cuanto que fue acompafiada en algunos casos de actos taumaturgicos; que
espero y anuncio a Israel la llegada inminente del Reino de Dios y la necesidad
de prepararse ante su juicio; que, impulsado por sus hondas convicciones, radi-
caliz6 la Tord; que, en el espiritu del profetismo, antepuso la espiritualidad y la

versas metastasis, y s6lo a partir de un cierto momento puede afirmarse que existe una solucion
de continuidad; asi, quien reconoce la discontinuidad entre la religion del galileo y, por ejemplo,

la de la Gran Iglesia del sv no necesita en absoluto negar que el judeocristianismo tuviera
muchos rasgos en comun con él, los cuales irian debilitAndose, hasta su evanescencia, en la(s)
historia(s) ulterior(es) del movimiento. Este es, no obstante, un asunto demasiado complejo
como para ser abordado aqui.



LA FICCION CONTEMPORANEA DE LAS «TRES BUSQUEDAS» DEL JESUS HISTORICO (yl) 71

ética a los rituales sin rechazar éstos; que compartio varias posiciones con los
fariseos y al mismo tiempo se mostro critico con sus tradiciones mas autocom-
placientes; que provoc6 un alboroto en Jerusalén durante la Pascua; que fue
arrestado (por las autoridades judias o con su probable connivencia) y conde-
nado por el prefecto romano por razones politicas; que murié crucificado —co-
mo tantos otros— y que —como otros— fue glorificado por sus seguidores tras
su muerte. Un hombre, en suma, caracterizado por grandezas y miserias, no
por original menos inteligible a la luz del judaismo de su tiempo.

La identificacion de esta visibn —y de sus corolarios— permite apreciar la
problematicidad de laeben-Jesu-Forschungara la fe y la teologia cristianas.
Aunque abundan las declaraciones de que éstas no han de temer nada de la
ciencia%® lo cierto es que esa investigacion constituye a menudo una incomodi-
dad, cuando no una piedra de escandalo, como de manera ocasional se recono-
ce?® de hecho, si —tanto a la luz de la evolucion de los dogmas como de los
procesos conocidos en la historia de las religiones— lo que la tradicion cristia-
na ha efectuado ha sido una inflacién de Jesus, la devolucion de éste a la histo-
ria (judia) parece ser registrada necesariamente por la conciencia creyente
como una devaluacién de su figura que no resulta facil asumir. Ahora bien, la
vision expuesta resulta ser, en muchos aspectos, igualmente inaceptable para el
mundo de la exégesis neotestamentaria, la abrumadora mayoria de cuyos
miembros comparte la concepcion cristiana tradicional.

Puede entenderse asi que la anterior no sea ni la Gnica visiébn que se ha
mantenido del Jesus historico, ni la predominante. Existe otra, mucho mas fre-
cuente, susceptible de ser sintetizada como sigue: la de un Jesus portador de
una nueva e insolita espiritualidad a un judaismo espiritualmente desgastado;
que, aunque bautizado por Juan, es practicamente su antitesis, en cuanto
a caracter y a mensaje; ser de amplisimas miras que —de modo explicito
o implicito— abrié a la religiosidad un horizonte universal; que sinti6 como
nadie antes la cercania de un Dios padre; que pens6 que el Reino de Dios esta-
ba ya presente; que hizo de su predicacion una alegre y confortadora noticia de
salvacion, descubriendo liberadoramente a sus contemporaneos el amor y la
gracia; que considero irrelevantes los ritos frente a la vida del espiritu y la pu-
reza del corazén; que abrog6 la Tord de Moisés y revolucioné el judaismo,
quebrando sus fundamentos; maestro apolitico de una intemporal y suprema

64. «Lafoi[...] n'arien & craindre de la science, et la théologie pas davantageA(dFN.

I, «Exégete et théologien face aux recherches historiques sur Jésuberches de Science
Religieuse37 [1999] 423-444, p. 443).

65. «Where the Quest has been and is being undertaken, the pious and orthodox are not
noticeably welcoming it with open arms» {&iLL — T. WriGHT, The Interpretation of the New
Testament 1861-198@®xford: O.U.P., 1988, p. 380); «La quéte du Jésus historique inflige une
blessure permanente & la tentative idolatrique de s’approprier le Chrid#af@@UERAT, «La
“troisiéme quéte” du Jésus de I'Histoirdecherches de Science Religie8841999] 397-421,

p. 420).
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sabiduria, que puso los cimientos de una Iglesia; que concito la envidia y el
odio de los dirigentes religiosos del pueblo, quienes no pudieron soportar la
incomparable profundidad de su figura y su mensaje; y que, como victima ino-
cente, fue ejecutado por un tragico malentendido, al ser entregado a los roma-
nos en calidad de revolucionario politico por las pérfidas autoridades judias.
Un Jesus, en suma, que brilla Unico y glorioso sobre sus contemporaneos, per-
petuamente insondable y escurridizo para la rézén.

Aungue estas dos visiones comparten algunos elenfée®$acil constatar
que, en muchos de ellos y en la configuracién genérica que ofrecen del perso-
naje, son profundamente distintas, hasta el punto de resultar incompatibles.
Esta inconciliabilidad sitia ante el dilema de decidir cual de ellas es la correcta.

Sin embargo, estas dos visiones no son equivalentes. La primera es el resul-
tado del analisis de todos los datos disponibles, posee coherencia interna, dise-
fia una imagen histéricamente verosimil que —aun reconociendo su idiosincra-
sia— hace del galileo un individuo inteligible, y ha sido compartida por
autores de muy dispares origenes ideoldgicos. La segunda, en cambio, es el
resultado de la omisién de datos relevantes y de la interpretacion forzada de
otros, disefia una imagen metahistdrica e implausible de Jesus, posee un ine-
quivoco tono hagiografico (siendo sospechosamente congruente con el Cristo
de la fe), y se halla casi s6lo en las obras de exegetas cristianos —o de escrito-

66. Esta concepcion es presentada como una vision del Jesus historico, p. §orr-G.
KAaMM, Jesus von Nazaretistuttgart: Kohlhammer, 1956 (trad. casesls de NazareSala-
manca: Sigueme, 1975; cito paginacion de la ediciéon alemana, y luego la de la traduccién). Al
«estrechamiento»verenguny y «fosilizacion» Yersteineruny del judaismo postexilico (33:
38), en el que «se desarrollan el juridicismo formalista y la técnica atomizadora de la piedad»,
«se opone del modo mas radidal §charfstem Gegensata predicacion de Jesus» (36-37: 41;
cf. pp. 126: 143 y 129: 146-147). Entre el Bautista y Jesus hay un «sorprendente contraste
(befremdliche Kontrayt (44: 50; cf. pp. 75: 87-88). Jesus es del todo especial y novedoso:
«Pertenece a este mundo. Y sin embargo, en medio de éste él es inconfundiblemente distinto
(ein unverwechselbar andeper (51: 59); «Esta inmediatez de su ensefianza no tiene ningun
paralelismo en el judaismo contemporaneo» (52: 60); «Proclamados y prometidos por Jesus, este
hoy y este ahora del Reino de Dios que ya esta actuando no se pueden colocar entre las concep-
ciones judias de la espera» (70: 82; cf. pp. 82: 95). Rompe los esquemas judios: «Todas
estas palabras de Jesls han debido ser escandalosas e hirientes para la sensibilidad de los judios
—pero también liberadoras» (72: 84; cf. pp. 76: 89). JesUs entra en «abierto conflicto con la ley,
y de ahi la creciente hostilidad de los fariseos y de los escribas» (89: 102); «Dios esta cerca: tal
es el secreto del nombre “Padre” en los labios de Jesus. También se revela en una expresion que
JesUs escoge para dirigirse a Dios y que a cualquier judio le pareceria demasiado poco solemne,
poco respetuosabba» (115 y 118: 132 y 134). La causa de su muerte es el odio por razones
religiosas: «Si Pilato ha pronunciado la sentencia de muerte, eso no excluye de ninguna manera
que la autoridad judia, para deshacerse del odiado profeta de Gatile®if verhassten Pro-
pheten aus Galildaa loszuwerdete haya entregado a los romanos haciendo caer sobre él sospe-
chas politicas» (151: 172).

67. P. ej. que Jesus se dirigid a los pecadores, o que el centro de su mensaje era el Reino de
Dios.
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res romanticos que han interiorizado la vision eclesid$tia.es casual que,

a diferencia de lo que ocurre con la primera —a la que llamaré la «visién criti-
ca»— todos los elementos de esta ultima —a la que llamaré la «vision-leyen-
da»— hayan sido refutados. Las dos visiones, por tanto, no poseen un valor
equiparable: mientras que la segunda no es —cabe presumir— sino una expli-
cacionemicefecto de la propia fe cristiana, la vision critica, si no coincide con

el Jesus «real» —pues es una reconstruccion—, si se aproxima asintoticamente
a él, constituyendo una explicaciétic que posee rigor y respetabilidad inte-
lectual. El panorama de las imagenes del Jesus histérico esta, pues, lejos de ser
indecidible.

Antes de proseguir, empero, es menester afrontar una esperable objecion.
La identificacién de dos visiones ¢no constituye una dicotomia esquematica
y reduccionista, incapaz de abarcar la compleja realidad de la investigacion
existente (p. ej. en las obras de Meier, Theissen, Crossan o Dunn)? La distin-
cién entre una vision impecablemente historica y otra francamente ahistérica
¢No supone incurrir en una arbitraria simplificacion, tanto mas crasa e irritante
cuanto que contempla sélo dos alternativas?

Esta objecion es razonable, y responder a ella nos exigird un andlisis deteni-
do® No obstante, ya ahora cabe efectuar algunas observaciones. Ante todo, lo

68. Un ejemplo son las ideas plasmadas por E. Renan ¥ie gle JésugParis: Michel
Lévy Freres, 1863): la suprema originalidad de Jesus (75: «La plus haute conscience de Dieu qui
ait existé au sein de 'humanité a été celle de Jésus»; cf. 84); su idea novedosa de la paternidad
de Dios (78: «S’élevant hardiment au-dessus des préjugés de sa nation, il établira I'universelle
paternité de Dieu»); su superioridad con respecto a un judaismo que revoluciona (73-74: «Une
haute notion de la divinité, gu'il ne dut pas au judaisme, et qui semble avoir été de toutes pieces
la création de sa grande ame»; 77: «ll s’envisagea avec Dieu dans la relation d'un fils avec son
pére. La est son grand acte d’originalité; en cela il n’est nullement de sa race»; 86: «dans le sein
du judaisme, un révolutionnaire»; 90: «une idée absolument neuve, I'idée d'un culte fondé sur la
pureté du coeur et sur la fraternité humaine, faisait par lui son entrée dans le monde»); el con-
traste entre JesUs y el Bautista (115); la abrogacion de la Ley (221: «L'abolition des sacrifices
qui lui avaient causé tant de degodt, la suppression d'un sacerdoce impie et hautain, et dans un
sens général I'abrogation de la Loi lui parurent d’une absolue nécessité. A partir de ce moment,
ce n'est plus en réformateur juif, c’est en destructeur du judaisme qu'il se pose»); su universalis-
mo (222-223: «Jésus prétend que tout homme de bonne volonté, tout homme qui I'accueille et
I'aime, est fils d’Abraham [...] Jésus, en d’autres termes, n’est plus juif [...] La religion de I'hu-
manité, établie non sur le sang, mais sur le coeur, est fondée»); su creencia en un Reino de Dios
interior ya comenzado (270-289, esp. p. 284); su fundacion de una iglesia (290-306) o la atribu-
cion de la muerte de Jesus al odio religioso (333: «Une haine qui ne pouvait s’assouvir que par
la mort fut la conséquence de ces luttes»), por lo que su condena por Pilato se debié a un equivo-
co (397: «On ne cherchait que des prétextes [...] au point de vue du judaisme orthodoxe, il était
bien vraiment un blasphémateur, un destructeur du culte établi»; 402: «Pilate et donc désiré
sauver Jésus»; 414: «Bien que le motif réel de la mort de Jésus fit tout religieux, ses ennemis
avaient réussi, au prétoire, a le présenter comme coupable de crime d’Etat [...] les prétres firent
demander pour Jesus, par la foule, le supplice de la croix»).

69. Este andlisis sera efectuado en el resto del presente trabajo, especialmente en la seccién
I, 2, b.
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que parece una dicotomia simplista podria tener un fundamento en las propias
fuentes. En efecto, los evangelios canénicos tienen un caracter hibrido —reco-
nocido ya por Marcion—, en tanto que mezclan datos fiables con anacronismos
y retroproyecciones postpascuales. Como sefialé, la vision critica de un Jesus
cabalmente judio esta integrada por material procedente de esos evangelios.
Pero también algunos elementos de la vision-leyenda estan basados en ellos: el
Jesus opuesto a «los judios», cuyo Reino «no es de este mundo», que fundara
una «lglesia», 0 a quien quieren matar «por envidia» puede ser reconstruido
a partir de pasajes evangélicos. Si el texto canonico contiene dos imagenes hete-
rogéneas, quizas —en tanto que constituye la base para cualquier reconstruccion
de la imagen de Jeslis— no pueda generar sino dos visiones de distinto signo.

En segundo lugar, es menester percatarse de que no pocas obras encajan, de
entrada, en el esquema sefialado. La vision critica esta representada con sufi-
ciente claridad en Reimarus (uce, Loisy, Guignebert o Sanders. La vision-
leyenda es perceptible en autores tan dispares como Bousset, Renan o Born-
kamm (entre otros postbulmanniand$psi pues, muchos estudiosos se
reconocerian en una de las dos concepciones expuestas, que se siguen repitien-
do a medida que transcurren los siglos.

En tercer lugar, la tesis de la existencia de dos visiones no niega la existen-
cia de una multiplicidad de reconstrucciones: las visiones expuestas son una
suerte de «tipos ideales», a los que las obras sobre JesUs no siempre correspon-
den con nitidez. Lo que la tesis niega es que esas obras sean irreductibles a una
de las dos visiones; dicho de otro modo, considera que la complejidad de la
realidad es sélo aparente, pues las imagenes existentes constituyen variaciones
de los mismos temds.

Mas aun, el modelo conflictual presentado no sélo admite la existencia de
una multiplicidad de reconstrucciones, sino que prevé tal multiplicidad. En
efecto, habida cuenta de la incongruencia de la vision critica con la vision-
leyenda y del caracter ahistérico de ésta, es de esperar que muchos exegetas
—de forma inconsciente ona fide— se esfuercen en modificar la visién-
leyenda con el objeto de dotarla, en la medida de lo posible, de plausibilidad;
ahora bien, es previsible que esta tarea se lleve a cabo mediante la integracion

70. Compare el lector, p. €j., las obras de Renan (trasfondo catélico) y Bornkamm (protes-
tante), separadas por casi cien afos.

71. Por ejemplo, algunos autores a los que cabe alinear claramente en la vision critica con-
sideran que lgrima facieambigua respuesta de JesUs a la pregunta respecto a la licitud del
pago del tributo en Mc 12,13-17 indica —junto con Lc 23,2— que éste se opuso al pago del tri-
buto, y que esta oposicién es necesaria para explicar la ejecucion de aquél. Cf. S.G.F.
BranDON, Jesus and the Zealotslanchester: Manchester University Press, 1967, pp. 345-348;
una exposicion especialmente clara puede verse EuiBirE OJEA, El evangelio de Marcgs
Madrid: Sigloxxi, 1995, pp. 108-116. En esta posicion, la dimension politica es aln mas enfati-
zada, pero ese énfasis es perceptible como una variante de la visién critica, no como una con-
cepcion alternativa a ésta.
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de algunos elementos de la visién critica. Asi es factible explicar la génesis de
tantas reconstrucciones, muchas de las cuales presentaran la apariencia de una
tercera via.

Aunque las reflexiones que anteceden tan sélo comienzan a responder a la
objecion planteada, sugieren ya la posibilidad de que lo que parecen concep-
ciones independientes de las dos visiones expuestas solo Iprsearfacie
pues, a una mirada mas detenida, podrian ser reductibles a ellas. Quienes nie-
gan la existencia de dos modelos basicos aduciendo el variado repertorio de
reconstrucciones existentes podrian estar siendo victimas de un equivoco teori-
co e historiogréfico, quizas provocado por la tendencia a confundir sus deseos
subjetivos de mediacion con una realidad objetivamente conflictiva.

En todo caso, conviene subrayar que las dos visiones expuestas no han surgi-
do en el tiempo de forma sucesiva, sino que coexisten desde los inicios de la
investigacion sobre el Jesus historico. Esto confirma los resultados de la primera
parte de este trabajo: no resulta iluminadora una historiografia basada en la
existencia de fases. De lo que si puede hablarse es de la persistencia de dos
visiones distintas en pugna, cuyas variaciones conservan un ndcleo comun reco-
nocible. Esto implica substituir un esquema meramente diacrénico por una con-
cepcién en la que las perspectivas diacrénica y sincrénica se ven combinadas.

2. La capacidad explicativa de la hipétesis: fendbmenos anonogiasstrate-
gias de inmunizacion

Una vez desechada la periodizacion trifsica, la existencia de dos visiones
puede esgrimirse como un nuevo paradigma interpretativo ldebkn-Jesu-
Forschung el cual desvela la naturaleza conflictiva de ésta. Como es sabido, un
paradigma —en sentido kuhniano— muestra su fertilidad cuando puede explicar
la existencia de fenébmenos hasta entonces experimentables s6lo como anoma-
lias. Pues bien, he aqui que se dan, en la historia de la investigacion, varios feno-
menos de este tipo: la resistencia a la indagacion sobre el Jesus historico en cier-
tos ambitos, el hecho de que una gran cantidad de ideas sobre éste —a pesar de
carecer de base documental y de haber sido refutadas— pervivan en la mayoria
de obras al uso, asi como la propia génesis y persistencia de una historiografia
carente de fundamento. Estos llamativos fendmenos estan pidiendo a gritos una
explicacion. El paradigma interpretativo propugnado aqui mostrara su capacidad
explicativa al ofrecer una elucidacion sencilla y unitaria de todos'llos.

72. «When an epistemological crisis is resolved, it is by the construction of a new narrative
which enables the agent to understhothhow he or she could intelligibly have held his or her
original beliefs and how he or she could have been drastically misled by theiba¢INTYRE,
«Epistemological Crises, Dramatic Narrative and the Philosophy of Sciefice»ylonist60
[1977] 453-472, p. 455).
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a) Estrategias de inmunizacion I: la tesis de la irrelevancia de la investigacion
del Jesus historico

La actual proliferacion de estudios sobre Jesus no deberia hacer olvidar que
hay una corriente contraria a esa investigacion. Tal corriente, visible ya en los
criticos de Reimarus y Lessing o0 en quienes alzaron su voz y su influencia con-
tra Strauss, alcanzé expresion nitida en 1892 con el libro del tedlogo biblico
protestante Martin KéhleBer sogennante historische Jesus und der geschi-
chtliche, biblische ChristusSegun éste, la investigacion seria no sé6lo una
senda perdidaHplzweg” sino una tarea contraproducente, en la medida en
que el Jesus histérico oculta al Cristo relevédhizado que en Jesus los cre-
yentes tienen ya a su Salvador, no necesitan el conocimiento de sus circunstan-
cias vitales? lo que interesa no es el Jesistorisch(el que vivié en Palesti-
na), sino el Cristgeschichtlich—el que ha tenido un impacto historiCl
identificar al Jesus «realwigklich) con «el Cristo biblico», Kahler se desen-
tiende —con un discurso de innegable tono homiléticade-la investigacion
historico-critica.

Dejando aparte por ahora la consistencia de sus argumeesos)enester
advertir lo llamativo de la posicion sefialada: si realmente existe continuidad
entre el Jesus de la historia y el Cristo de la fe, y si el autor esta convencido de

73. Der sogennante historische Jesus und der geschichtliche, biblische CGhirispzig:

A. Deichert, 1892 (cito edicion de Miuinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1956, p. 18). Las razones adu-
cidas son: de las fuentes no es posible extraer una biografia (20-22, 27), algo que los evangelios
no pretenden ser (104); la imposibilidad de obtener en la historia algo mas que probabilidades
(22) y de usar la analogia histérica con el ser incomparable en quien la gracia de Dios se encarné
(25-27).

74. «Der historische Jesus der modernen Schriftsteller verdeckt uns den lebendigen Christus»
(ibid., 16), y ello porque «Der Jesus der “Leben Jesu” ist nur eine moderne Abart von Erzeugnis-
sen menschlicher erfindender Kunst, nicht besser als der verrufene dogmatische Christus der
byzantinischen Christologie; sie stehen beide gleich weit von dem wirklichen Christus» (ibidem).

75. «Dazu brauche ich keine genaue Kenntnis von dem Lebensumstanden des Gekreuzig-
tenx (ibid., 33).

76. Cf. ibid., 37ss; «Der auferstandene Herr ist nicht der historische Jesus hinter den Evan-
gelien, sondern der Christus der apostolischen Predigt des ganzen Neuen Testamentes» (41).
Este es «der wirkliche, d. h. der wirksame Christus, der durch die Geschichte der Vélker schrei-
tet [...] der wirkliche Christus ist der gepredigte Christus» (44); «Sein Werk ist seine Person in
ihrer geschichtlich-tibergeschichtlichen Wirkung; in betreff seiner bedarf man keiner Uberfiih-
rung durch die Mittel der geschichtforschenden Kunst» (78). Kéhler califica de «enigma» la
figura de JesUs («Sphinxratsel», 58).

77. «Andert euren Sinn und setzt euer Vertrauen auf das gute Angebot...» (ibid., 50) da el
tono de la obra. Las referencias a lo milagroso (73-74) y las citas de la Escritura (no para ser
analizadas, sino proclamadas) son constantes.

78. Obsérvese, de entrada, que, aun si fuera verdad que los evangelios no hubieran sido
escritos como biografias, ello no implicaria la imposibilidad de extraer de ellos informacion his-
torica.
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ello, ¢de dénde nace la pretensién de persuadir con tanto énfasis de la irrele-
vancia de la investigacion histérica? ¢ Cudl es el sentido de semejante discurso,
si cualquier cosa que se descubriese no podria sino confirmar ulteriormente lo
bien fundado de la fe? La reluctancia de Kéhler es tanto méas extrafia cuanto
que ni es idiosincrasica ni constituye un atavismo decimonénico, pues es com-
partida por no pocos exegetas y te6logos, tanto catdlicos como proteStantes.

Una de las obras mas recientes de esta corriente es la del exegeta y ex
monje benedictino Luke T. Johnsadrhe Real Jesu3he Misguided Quest for
the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gosfie® subtitulo
enuncia ya su tesis principal, a saber, que todo intento de reconstruccion histé-
rica de la figura de Jesus esta desencaminado, y ello tanto porque la tarea es
desesperadamente subjetiva como porque el Jesus histérico es irrelevante para
la fe cristiana. Vale la pena examinar esta obra, por la difusién que ha tenido en
EE.UU. y porque refleja nitidamente todo un modo de pensar.

Los principales autores a los que Johnson critica son lakesles Seminar
(Crossan, Borg, Mack, R. Funk) y otros sin reputacion académica en los estu-
dios biblicos como B. Thiering, J.S. Spong o A.N. Wilson. Vermes es citado
sélo de paso, Reimarus y Strauss no son examinados con un minimo deteni-
miento, y nombres como Weiss, Goguel, Guignebert, E.P. Sanders o Theissen
brillan por su ausencfd Esto resulta sorprendente cuando se adviertd hee
Real Jesussta dirigido contra la empresa histdrico-critica en geffeale el
autor alancee a muchos pajes inermes mientras rehuye batirse con caballeros
bien armados no suscita, de entrada, la impresién de valor ni honradez intelec-
tual.

De hecho, la anterior es s6lo una de las formas mediante las que el autor
distorsiona la busqueda histérica. Otra es patente en enunciados como éste:
«La premisa de la dltima investigacion [...] es: el unico modo de encontrar al
“Jesus real” es evitar al JesUs que se halla en los evangelios can®icps».
el autor da por sentado algo falso, pues no existe un solo Jesus en los evange-

79. «lt is not the “historical Jesus” but the confessed, witnessed Jesus that is theologically
relevant» (DTrAcy, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of Plura-
lism, London: SCM Press, 1981, p. 301); la busqueda del Jesus histérico es «theologically inap-
propriate» (ibid., 295, n. 68; cf. 245, n. 23gssin. Otros hablan de «la miseria di tutta
l'impresa della “ricerca del Gesu storico”™» (§&caLLA, «GesU, profeta escatologico della res-
taurazione di Israele?8tudia Patavina. Rivista di Scienze Religié8d1993] 83-102, p. 102).

80. San Francisco: Harper San Francisco, 1996. El autor se presenta «both as a Christian
and as a critical scholar» (p. 168).

81. Johnson dedica varias paginas de su libro a J.P. NReaf Jesus127-133), pero se
limita a plantear problemas de los criterios de historicidad y a mostrar lo infundado de algunas
observaciones aisladas, sin entrar en una discusién a fondo de su obra.

82. Cf. ibid., 166, 176 («Contemporary Historical Jesus research has most seriously missed
the point») ypassim

83. «The premise of the last search as for the first is: the only way to find “the real Jesus” is
to bypass the Jesus found in the canonical Gospels» (ibid., 144).
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lios canodnicos, de los cuales se deducen visiones dispares y aun contradicto-
rias. De aqui se sigue que el Jesus historico ha de ser hallado mediante una lec-
tura critica de los evangelios. Esta idea no es en absoluto, como Johnson pre-
tende, una «premisa» —lo que haria de la investigacion una empresa sesgada
a priori—, sino una (legitima) conclusion. Una cosa es acomodar el texto
biblico a la propia increencfay otra muy distinta extraer las consecuencias
de la constatacion del caracter inverosimil de mucho material evangélico (para
lo cual, por cierto, no es preciso carecer de fe). Significativamente, la atribu-
cion de arbitrariedad a la empresa historico-critica es ella misma arbitraria.
Johnson pretende generalizar su ataque aseverando reiteradamente que la
historia es una actividad interpretativa que sélo permite reconstrucciones con
mayor o menor grado de probabilidad, de tal modo que no posibilitaria el acce-
so al «Jesus reaf» Desde luego, cualquier sujeto sensato tendra presente el
caveatelemental de que el Jesus criticamente reconstruido es una imagen que
no es idéntica a la realidad total del personaje; @steattiene sentido en el
contexto de una busqueda genuina de la verdad histérica, pues, de modo anti-
dogmatico, sefiala los limites de la reconstruccion obtenida y recuerda que ésta
podria tener que ser modificada ante nuevos datos. Ahora bien, cuando se enfa-
tizan los limites epistemoldgicos de una reconstruccion hasta el punto de pro-
clamar su imposibilidaéf, se deja de servir a la prudencia cientifica para incu-
rrir en la perogrullada (no poseemos de Jesus una grabacion completa de su
vida) o para dar pabulo a un injustificado escepticfrabénfasis de Johnson
en los limites de la historia resulta tanto mas decepcionante cuanto que, en
lugar de concentrar sus esfuerzos en el tema tratado —Jesus—, dedica muchas
paginas a los problemas de una reconstruccion del cristianismo primitivo, lo
cual resulta irrelevante para el tema abordado. Por lo demas, él mismo acaba
reconociendo que es posible hacer ciertas afirmaciones sobre Jesus que tienen
un altisimo nivel de probabilidd8.

84. Como Johnson sibilinamente reprocha a miembrodedeis Seminautilizando pala-
bras de otro autor (cReal Jesusl?).

85. Cf. ibid., 81-86, 132-133, 141. También, p. €j., Meier (I, 29, 47-52, 57) enfatiza la dis-
tincién entre Jesus «histérico» y «real.

86. Como ocurre en otros casos: «La quéte du Jésus historique doit étre théologiquement
valorisée, justement, commiéte Elle doit I'étre dans son inachévement et son insolubilité
méme» MARGUERAT, «La “troisieme quéte”», 421).

87. Como ha sido sefialado por otro exegeta catdlico, en relacion a afirmaciones de Meier:
«ll Gesu ricostruito con gli strumenti storiografici non equivale, certo, in tutto e per tutto, al
Gesu che visse allora; ma pur con tutti i limiti del caso [...] la ricerca storica cerca di avvicinare
il Gesu esistito e di affermare qualche cosa di fondato su di lui. In breve, mi sembra massimalis-
tica la negazione suddetta: “Il Gesu storico non €& il Gesu reale”: non lo & neppure in piccola
parte?» (G. BRBAGLIO, «L’attuale ricerca storica su Gesu: un’opera monument@iéstjane-
simo nella Stori&5 [2004] 877-889, pp. 879-880).

88. «An impressively high level of probabilityRéal Jesus112; cf. pp. 122-123). Sobre el
cristianismo primitivo, cf. pp. 87-104.
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Cuando por fin va al grano, Johnson asevera que los evangelios aportan
muy poca informaciéon sobre JeStiSin embargo, esta afirmacion se refuta
facilmente. Ante todo, él mismo se contradice poco después al reconocer que
la cantidad de datos es considerdblkdemas, se muestra muy parcial en su
enumeracion, silenciando p. ej. la estrecha conexion de Jesus con el Bautista,
la significativa eleccion de doce discipulos, su kerigma escatolégico, la indole
futura e integral del Reino de Dios predicado por Jesus o su anuncio del
juicio;®* el volumen de datos virtualmente seguros es bastante mayor de lo que
el autor da a entender. Por ultimo, aunque es posible aislar un nimero no des-
defiable de dichos que, si no $psissima verba leswal menos si tienen todas
las trazas de constituir $psissima voxy que proporcionan ulterior informa-
cion sobre él, Johnson no identifica ni un sloigion como auténticd Asi
pues, el escepticismo que este autor —de modo incoherente— manifiesta es
injustificado.

Tras haber exagerado la medida de la ignorancia académica y omitido datos
relevantes, Johnson asevera que a partir de la informacion disponible no es
posible reconstruir una figura suficientemente clara una vez que se abandona el
marco narrativo de los evangeliGsle los datos no seria posible inferir un sig-
nificado?* Esto es mas que discutible, pues una enumeracion menos parcial de
la que el autor ofrece permite obtener una imagen de Jesus mas completa v,
con ello, mucho mésignificativa Por otra parte, el hecho de que no sea posi-
ble una biografia de Jesus no implica que no merezca crédito el esquema
sindptico de un judio que se relaciona con el Bautista, luego sigue en Galilea
un ministerio independiente, mas adelante organiza un incidente en Jerusalén,
y a continuaciéon es eliminado por las autoridades; de hecho, no hay razones
para desechar ese marco, pues es coherente y no parece depender de intereses

89. «The Gospels [...] yield only an extraordinarily limited amount of information» (ibid.,
108-109); «About Jesus’ ministry [...] the evidence provided by the ancient sources does not
enable a satisfying reconstruction of it» (141).

90. «The evidence is sufficient to support a substantial number of historical assertions con-
cerning Jesus» (ibid., 126); cf. pp. 122-124.

91. Algunas de estas ausencias resultan tanto mas sorprendentes cuanto que en su critica del
Jesus Seminalohnson se refiere al caracter escatologico de la predicacion de Jesus. El autor
parece aceptar soélo los datos que verifican afirmaciones basicas del credo cristiano (ibid., 127) y
que pueden usarse como antidoto a las reconstruccionkEsdglSemingi12).

92. Como ha sefialado RMILLER, «History Is Not Optional: A Response The Real
Jesusby L. T. Johnson»Biblical Theology Bulletir28, 1 (1998) 27-34, p. 31.

93. «lt isnot legitimate on the basis of demonstrating the probability of such items to
then connect them, arrange them in sequence, infer causality, or ascribe special significance
to an combination of them [...] such constructions lack any real claim to historical probability
once the given narrative framework has definitively been abandofehl Jesus124-125);
cf. pp. 131-132, 151.

94. «The problem is not the lack of data, but the inaccesibility of meaning» (ibid., 133); cf.
pp. 132, 149, 152.
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teoldgicos® Ademas, y a diferencia de lo que pretende el dbitmun si se
decide abandonar ciertos aspectos del marco narrativo de los evangelios (por
responder a intereses religiosos y literarios) ello no impide aceptar otros como
histéricos?” Finalmente, para discernir el significado de la identidad de JesuUs
es posible y necesario contar con varios contextos cuya existencia Johnson
omite por completo: el variado judaismo contemporaneo y los datos que pro-
porcionan la historia, la antropologia y la psicologia de las religiones sobre
movimientos carismaticos, proféticos y mesianicos. A la luz de estos, la pre-
tension de que el significado del personaje resulta inaccesible al margen de la
hermenéutica eclesial resulta infundada.

Las opiniones de Johnson parecen apoyarse en un fenémeno al que se refie-
re repetidamente, a saber, la gran diversidad de imagenes de JesUs existentes:
esa multiplicidad seria un fenédmeno ineluctable y la mejor prueba del subjeti-
vismo de la investigacion histérico-criti¥alUna vez mas, sin embargo, los
datos disponibles no avalan sus conclusiones: el autor no sélo ignora la exis-
tencia de la linea convergente de investigacion que hemos identificado ante-
riormente, sino que incurre en la arbitrariedad de mezclar indiscriminadamente
imagenes de Jesus, sin intentar discernir su respectiva verosiffiilitud.

Lo hasta ahora considerado no toca aun, empero, la principal tesis del autor,
a saber, que la irrelevancia de la investigacion histérica para la comprension
del Jesus «real» y la fe cristiana se debe a una impertinencia de principio, pues
la fe cristiana se basa no en el Jesus histérico sino en la experiencia del Cristo
resucitado y poderoso en el presente, comunicada en los evanyedibs.

95. De hecho, incluso para la ilacién de ciertos acontecimientos los evangelios proporcionan
claves valiosas. El propio autor (ibid25) reconoce a su pesar que su afirmacién no es valida
para el final del ministerio de Jesus.

96. Cf. ibid., 125-126.

97. En especial, cuando parecen embarazosos para los propésitos teoldgicos de los autores,
como es el caso de la conexion entre el incidente en el Templo y el arresto de Jesus (que sélo
Marcos establece). Es revelador que Johnson se apresure a negar que el incidente fuese «the pre-
cipitant for Jesus’ arrest, trial, and execution» (ibid., 25).

98. P. gj., ibid., 85-86, 101, 103 («Not only has critical scholarship generated multiple and
conflicting hypotheses, but these can be considered, in their own way, just as “mythic” as the
one they seek to supplant»), 125, 141 («A bewildering variety of conflicting portraits of Jesus»),
170 («The ever-shifting sands of scholarly fashion»). Este es, como hemos visto en la primera
parte del presente trabajo, okeit-motivde la pseudohistoriografia contemporanea.

99. Asi, en la p. 86 el autor enumera, junto a la imagen del profeta escatolégico, las de
«member of the Qumran sect» 0 «Cynic sage». ¢Por qué no dice a sus lectores que estas image-
nes de Jesus carecen de respaldo en las fuentes...?

100. P. ej,, ibid., 57, 80, 86, 105s, 133 («Christian faith has never [...plsed on historical
reconstructions of Jespsven though Christian faith has always involved some historical claims
concerning Jesus. Rather, Christian faith (then and now) is based on religious claims concerning
the present power of Jesus»; cursiva orig.), 134-136, 141-142, 145, 166 («The “real Jesus” is first
of all the powerful, resurrected Lord whose transforming Spirit is active in the community»), 167
(«The Christians’ claim to experience the “real Jesus” in the present [...] can be challenged [...]
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caracter crucial de este postulado en su discurso —como en el de Kahler—
exige que le dediguemos una atencién especial.

Por supuesto, hay un sentido en el que la afirmacioén de que la fe no se basa
en la figura historica de Jesus sino en la fe en el Resucitado es del todo correcta.
En realidad, la raz6n por la que creen la inmensa mayoria de cristianos es su
socializacion, desde la mas tierna infancia, en una religién, y no una busqueda
de la verdad que pocos emprentfépara los creyentes, tal blsqueda suele ser
tan irrelevante como lo era el Jeswsa odoxa para Pablo. Pero Johnson no
se limita a constatar un hecho, sino que lo convierte en norma: el cristianismo ha
de basarse sélo en la fe eclesialmente mediada y no preocuparse por los resulta-
dos de la histori#? Esta posicion esta, sin embargo, erizada de dificultades.

En primer lugar, que la fe no se sustente en la investigacion historica sobre
Jesus no significa que ésta sea indiferente para evaluar el grado de credibilidad
de aquélla. En tanto que la religion cristiana no se limita a un vago deismo o0 a un
genérico teismo sino que pretende tener anclaje historico, el Cristo presentado
no puede estar en contradiccion con los resultados de la investigacion sobre
Jesus. La imagen de éste no necesita ser idéntica a la del Cristo, pero si cohe-
rente con ella, so pena de poner en grave riesgo la credibilidad déa fe.
Quien no descarta priori como fantasiosas las pretensiones cristianas preten-
dera discernir si es mas plausible la vision segun la cual su nicleo es una reve-
lacion divina mediada por Jesus o aquella segun la cual es otra realidad simbo-
lica enraizada en la necesidad humana de otorgar sentido a la existencia; ahora
bien, para decidir esto ha de saber sobre Jesus todo lo posible, y desde luego

not historically»); cfKAHLER, Der sogennantet9 («Ebenso wenig darf dann der Glaube abhéan-
gen von den unsicheren Feststellungen tber ein angeblich zuverlassiges Jesusbild, das mit den
Mitteln der spéat entwickelten geschichtlichen Forschung herausgequalt wird>)aSsim

101. Cf.KAHLER, Der sogennante36-37.

102. De afirmaciones como «Christian faith has never [...] based on historical recons-
tructions of Jesus (Jounson, Real Jesus133, cursiva orig.) el autor deduce la ilegitimidad de
la posicion para la cual «history is taken as a measure for theology» (80). Ahora bien, aun si
fuera cierto que la fe cristiana no hubiera estado tradicionalmente basada en una reconstruccién
del Jesus historico, de ello no se seguiriarqueebieraestarlo, o que tal reconstruccidaba
ser irrelevante. De este modo Johnson incurre en la falacia que él atribuye a otros (86): pasar del
indicativo (asi son las cosas) al imperativo (asi deben ser).

103. «The gospel is concerned with history: not in that it stands if its claims could be veri-
fied by the historian, but in that it falls if the main lines of the early church’s portrait of Jesus of
Nazareth were to be falsified by historical research» (SrhinTon, Jesus of Nazareth in New
Testament PreachingCambridge: Cambridge University Press, 1974, p. 189); cf. E.A.
JonnsoN, «The Theological Relevance of the Historical Jesus: A Debate and a THéms»,
Thomist48 (1984) 1-43, p. 28: «Given the critical tools by which it was arrived ailt {he
historical Jesus] arguably approaches however asymptotically the historical actuality of the
earthly Jesus, and approximates more closely the original disciples’ memory of Jesus than the
memory of the Church has done for many generations.» Parafraseando a Pablo de Tarso (1Cor
15,14), podria decirse que «si Jesus no ha vivido y muerto del modo en que las Iglesias procla-
man, vacia es también vuestra fe».
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algo mas que el mero hecho de que vivi6 en Palestina, predicé y murié crucifi-
cado bajo Poncio Pilato.

En segundo lugar, dado que los cristianos sostienen la continuidad entre el
Jesus histérico y el Cristo de la'fé,Johnson necesita decir algo significativo
sobre aquél. Pero para no contradecirse de forma palmaria, afirma que lo que
importa no son los hechos sino el significado de su'¥idaaiade que los
evangelios canonicos presentan de Jesus un mgudter() unitario, a saber,
el de un sujeto caracterizado por la radical obediencia a Dios y el amor hacia
los hombres? El problema es que ese patrén no se deriva de los evangelios,
sino que es un lecho de Procrustes al que éstos son son€talos:en el
plano literario no sélo es escasa la base textual para la imagen de un Jesus
como mero sujeto altruista, sino que hay no pocos pasajes en ‘€oash;
pues, el autor hace lo mismo que él reprocha a los investigadores: inventar un
patron interpretativo. Un problema ulterior es que, aun si fuera correcto, tal
patrén seria tan genérico y vago que no resultaria definitorio del personaje,
pues podria aplicarse a numerosas figuras de las religiones teistas (empezando
por varias de la tradicion judia).

En tercer lugar, la pretension de Johnson tiene implicaciones llamativas: si
la fe cristiana es confirmada en virtud del poder transformador de la experien-
cia religiosa® entonces, de igual forma, las restantes creencias sps@n
facto «confirmadas»: la experiencia de los cultores de Vishnu, Buddha, Mitra,
Isis 0 Ala basta para verificar su fe, ya que los beneficios espirituales (esperan-
za, paz, compasion o consuelo) que reciben no son, para quienes los experi-

104. Como el propio Johnson reconoce, aunque de paso: «Christians direct their faith not to
the historical figure of Jesus but to the living Lord Jesus. Yes, they assert continuity between that
Jesus and this. But their faith is confirmed. Redl Jesusl42-143).

105. «Not the facts of his life but the meaning of his life» (ibid., 160; cf. pp. 149, 152, 158,
164ss).

106. «The fundamental identity of Jesus inscribed in the four canonical Gospels is that of
a Messiah whose radical obedience to God is spelled out in self-emptying love for others» (ibid.,
152; cf. pp. 149, 153, 154, 158-159, 162).

107. Cf. RJMILLER, «The Jesus of Orthodoxy and the Jesuses of the Gospels: A Critique
of Luke Timothy Johnson’§he Real Jesws Journal for the Study of the New Testam@®it
(1997) 101-120, esp. pp. 105ss. «lt is [...] crucial for him to argue that the gospels contain only
one authoritative pattern, for if we think there is only one pattern, its status as an interpretive
artifact is less transparent to us than if we recognize several of them. The thesis that all the cano-
nical sources manifest a single pattern thus makes it easier not to notice that this pattern is an
interpretation, that is, a human construction» (jggd119).

108. Cf., p. €j., Mc 3,28-29.31-35; 4,10-12; 7,24-27; 8,33; 11,15-16. El evangelio de Mateo
ofrece elocuentes ejemplos.

109. «Their faith is confirmed, not by the establishment of facts about the past, but by the
reality of Christ's power in the presen®dal Jesusl43); «His death and above all his resurrec-
tion are confirmed as real precisely by this community that lives by his power» (145; cf. p. 168).
Cf. KAHLER, Der sogennanteb4 (el mavil del creyente radica «in den Erlebnissen [...], die er in
der Hingebung an seinen Heiland gemacht»).
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mentan, menos reales que los producidos por el poder salvador de Cristo para
algunos cristianos. Si tal es la «confirmacion» de la fe cristiana, cabe preguntar
en qué se funda la distincién —que el autor uSaentre lo que es «idolatria»

y lo que no lo es.

En cuarto lugar, el autor incurre de nuevo en contradiccion. A pesar de que
arguye sin cesar que la reconstruccion historica es irrelevante, al escribir que la
imagen evangélica de JesUs esta anotadi memorid* recurre implicita-
mente a la historia, desmintiendo de este modo sus propias pretensiones. Aun-
gue Johnson no puede sostener explicitamente gadteinevangélico es his-
téricamente correcto —so pena de ser acusado de contribuir a esa «busqueda
desencaminada del Jesus historico» que censura—, al afirmar que las afirma-
ciones evangélicas estan basadas también en la méthogizgnocenolens
volens la importancia crucial, para la fe cristiana, de una reconstruccion del
Jesus historico.

Cabe sefialar, finalmente, otro limite en el abordaje de las fuentes: la cues-
tion capital «¢ Es correcta la interpretacion de los hechos y dichos de Jesus del
evangelista Marcos?» jamas es abordddzsto es tanto mas llamativo, cuanto
que el autor enfatiza las divergencias entre los evangelios y su caracter de testi-
monios de fé'*asi como la fragilidad de la memoria y los intereses en jtiego.

A esta luz, pareceria que la méas elemental conciencia critica obligara a inquirir
si ciertas afirmaciones de los evangelistas son algo mas que una destilacion de
experiencias religiosas, y si esas experiencias presentan o no continuidad con el
Jesus historico. Pero Johnson no lo hace. Si uno es lo bastante inquisitivo como
para preguntar por qué, quizas halle la respuesta en que, para él, la critica debe
ir siempre acompafada de la lealtad a la tradicion cristianal parecer, sea

110. «Christian faith is not directed to a human construction about the past; that would be
a form of idolatry. Authentic Christian faith is a response to the living God, whom Christians
declare is powerfully at work among them..Re@l Jesusl43).

111. «The really critical issue is this: are the pattern and meaning that the Gospels give to
Jesus due simply to the artistry of one writer whom everyone else copied? Or, as | will argue
here, is a pattern that was embedded in the earliest Christian exparenoemoryaithfully
mirrored in the Gospel narratives?» (ibid., 151-152, cursivas F. B.; cf. pp. xiii, 122, 162).

112. Esto equivale a «to harvest the fruit of history without doing the hard work of histori-
cal reconstruction. Johnson tries to have his cake and eat it too [...]» y «shows that even Johnson
wants a portrait of Jesus that he can consider historically accusterrg, «The Jesus of Or-
thodoxy», 103). La misma incongruencia se advierte en Kdbégrsogennante30).

113. A pesar de que el propio Johnson habla del evangelio de Marcos como de una interpre-
tacién Real Jesusl53).

114. Cf.ibid., 88, 107-108, 110, 148, 151;KKRHLER, Der sogennantel03.

115. «The frailties of the records of memory and the proclivities of self-interBsial (

Jesus 85). A diferencia del caso de Socrates, en el de JesUs no hay testimonios independientes
que ayuden a contrapesar los relatos de sus admirados discipulos (cf. p. 107).

116. El reclama «before and during our criticism of the Christian tradition, an explicit and
exquisite loyalty to it» (171), asevera que JesUs es «founder» del cristianismo (ibid., 112), y la
Iglesia «a mistery» y «a providential development» (55-56).
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lo que fuere lo que aquélla descubra. Desde luego, uno no puede inclinarse
ante la verdad cuando previamente ha doblado ya el espinazo ante alguna otra
instancia-'’

Si lo anterior denota el escaso rigor de la obra comentada, hay algo aun mas
grave. Al final de su libro, tras hablar geltternde entrega a los demas, John-
son sugiere que quienes se dedican al JesUs histérico huyen de e&€Taleal.
insinuacion sobre la (in)moralidad de los estudiosos incurre, ante togleti-en
tio principii, porque una de las cuestiones que esta en juego es justamente si el
Jesus que la historia descubre puede ser erigido en modelo moral. Ademas,
resulta arbitrario el intento de capitalizar un ideal ético de entrega y altruismo
que existe no solo en el cristianismo, sino también en otras religiones, y fuera
del ambito religiosd*® Por si fuera poco, constituye una gratuita falaca
hominem pues la busqueda del Jesus histérico nada tiene que ver con la renun-
cia a ideales éticos y espirituatéSEs dificil decidir si la retérica del autor
conculca de modo més palmario la caridad o la sensatez.

Aunque en obras como las de Kahler y Johnson no falta alguna observacion
atinada, el que su discurso esté a tal punto constituido por trivialidades, omi-
siones, falacias, caricaturas y contradicciones es sintomatico. De hecho, el
atrincheramiento de esta posicion, consistente en Ultima instancia en la reivin-
dicacién de la primacia de $ala fidedrente a la investigacion historica, deno-
ta un soterrado pavor ante ésta. Si la reconstruccion mas plausible del Jesus
historico es incongruente con la vision teolégica y supone un peligro para la
credibilidad de las pretensiones cristianas, la posicion encarnada en las obras

117. Esto es, por lo demas, lo esperable en aquel para quien el juicio académico es, en ulti-
ma instancia, desdefable: el autor exhorta a tomar «less seriously the judgment of our academic
colleagues and more seriously the judgment of Gsid»iid., 170).

118. «Is what is claimed to be a pursuit of the historical Jesus not in truth a kind of flight
from the image of Jesus and of discipleship inexorably ingrained in these texts? [...] The effort to
reconstruct Jesus according to some other pattern appears increasingly as an attempt to flee the
scandal of the gospel» (ibid., 166); tras referirse al «Jesus whom Saint Francis of Assisi appea-
led», termina asi su libro: «One must only wonder why this Jesus is not also the “real Jesus” for
those who declare a desire for religious truth, and theological integrity, and honest history» (177).

119. El intento es tanto mas paraddjico cuanto que Johnson no se muestra muy caritativo
hacia los miembros ddesus Seminacuyo discurso califica de «fraudulent» (ibid., 141; cf. pp.
1-27). Una cosa es un discurso incoherente, y otra, fraudulento.

120. El autor, que parece haber interiorizado el principio segun el cual «quien no esta con-
migo esta contra mi», se refiere sélo a dos clases de personas, los adherentes al cristianismo
y sus «despreciadores» (ibid., 168, 175KaéfuLER, Der sogennante28-29, 120ss). Este, empe-
ro, no es un caso dertium non daturpues respecto a Jesus y al cristianismo cabe la indiferen-
cia o el interés del historiador cuya posicion critica se basa en argumentos, y no en (re)senti-
mientos. Johnson (como tantos otros —recuérdese el reproche de «odio» a Reimarus—) no
parece ser capaz de captar tales sutilezaK{efLEr, Der sogennante74-75: «Niemand ist im
Stande, die Gestalt Jesu wie irgend eine andre Gestalt der Vergangenheit zum Gegenstande ledi-
glich geschichtlicher Forschung zu machen [...] Es gibt hier keine Mitteilung aufmerksam
gewordener unbefangener Beobachter»).
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examinadas es comprensible como una estrategia de inmunizacién por parte de
autores que, atisbando el peligro, pretenden —sin doda fide— relativizar

de raiz toda aproximacion genuinamente critica a los evangelios y a la figura
de Jesu$!al tiempo que se refugian en la tradict&No obstante, el muro de
contencion que pretenden construir esta, como hemos comprobado, plagado
de grietas.

b) Estrategias de inmunizacion Il: los mitos inextirpables sobre el «Jesus his-
torico»

Sea 0 no porque la posicidn expuesta representa una fuga ante la historia
que precipita al cristianismo en un fideismo precritico, la mayoria de exege-
tas sigue hoy otra via, esforzandose por cohonestar la investigacién historica
con la confesion de fe. Sin embargo, hallamos también en este caso un fené-
menoprima faciesorprendente, a saber, la pervivencia de una serie de nocio-
nes cuya carencia de fundamento ha sido mostrada a menudo. Me refiero a la
idea del «judaismo tardio» como religion legalista e ignorante del amor y la
gracia, la del fariseismo como piedad hipdcrita, la de la existencia de un
abismo fenomenoldgico entre el Bautista y Jesus, la del Jesus descubridor de
la paternidad de Dios, la del caracter exclusivamente espiritual del Reino de
Dios anunciado por él, la del mero proclamador de salvacién, la del Jesus
creyente en la presencia del Reino, la del predicador universalista e iguali-
tarista, la de la abrogacion de la Tora y la superacion del judaismo en su
enseflanza, la de su eliminacién por razones basicamente religiosas... Los
ejemplos podrian multiplicarse, pues la fantasia de la ciencia biblica no tiene
limites!?®

La importancia de tales ficciones radica en que no se limitan al ambito
de los especialistas, sino que se han instalado en la mentalidad del gran publico
—aun del no creyente— a fuerza de ser reiteradas por exegetas, tedlogos y pre-
dicadores, lo cual las ha dotado de un aura de respetabilidad que ha acabado
por convertirlas en presupuestos. Resulta sintomatico que incluso quienes

121. «More mischievous than the claim to reveal the “real Jesus” is the implication that his-
torical reconstruction provides so fundamental a critique of Christian faith that the church needs
to reexamine its creedsRéal Jesusl41).

122. Cf.Real Jesusl70, 175 ypassim cf. Tracy, Analogical Imagination236 ypassim
En realidad, para estos autores el problema parece radicar en excluir la fe de la investigacion,
como se evidencia, p. €j., en la recension del primer volumen de Meier por R. Fisichella en
Biblica 74 (1993) 123-129: «Meier, in fact, in wishing to exclude faith from his hermeneutical
circle, not only fails to reach theal Jesus, but does not enable us to understanididtaical
Jesus either» (129).

123. La frase es de Ulridhuz, El evangelio segun san Mateel. 1ll, Salamanca: Sigue-
me, 2003, p. 242, n. 23.
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desechan a fuer de anticuadas algunas dé*tHaantienen las restantes, aun
siendo las razones para ello no menos arbitrarias que las que llevan a sostener
las demas.

o) Juan el Bautista y Jesus en perspectiva historica: dos figuras paralelas

En la imposibilidad de mostrar aqui una vez mas lo infundado de todas
esas ideas, me limitaré a poner un ejemplo, el del tratamiento de la relacion
de Jesus con el Bautista. En efecto, los logros de la investigacion no se ago-
tan en la recuperacion del Jesus historico, sino que se extienden a una recons-
truccion verosimil de su contemporaneo, el Juan histérico. Aunque nuestros
datos sobre éste son escasos, las fuentes permiten deducir cierta informacion
fiable. Pues bien, si a la luz de esos resultados estableciéramos una compara-
cion entre Juan y Jesus, podriamos comenzar aseverando que ambos: 1) fue-
ron judios «marginales», fuera ditablishment®® 2) fueron individuos pro-
fundamente religiosos; 3) parecen haber sido célibes, al menos en su
ministerio publico; 4) fueron sujetos dotados de —en sentido sociolégico—
carisma; 5) reunieron discipulos, actuando como ma€strék efectuaron
una predicacién que contenia directrices morgles) se inspiraron en la
Tanak, en especial en Isafds8) en consonancia con la tradicion profética,
enfatizaron mas los valores espirituales y morales que los ritda®s0 se
limitaron a las oraciones estipuladas, sino que ensefiaron a rezar de forma

124. P. ej., hoy en dia las ideas del «judaismo tardio» legalista o el fariseismo hipdcrita —tras
haber sido ridiculizadas por G.F. Moore, E.P. Sanders y varios estudiosos judios— en sus for-
mas mas crasas no estan de moda

125. Juan aparece como una figura solitaria en el desierto (Mc 1,3ss; Mt 3,1ss). Jesus apare-
ce como un predicador que, aunque parece haber gozado de cierto respaldo —p. ej. Mt 4,12ss—,
ha renunciado a la seguridad vital (cf., p. ej., Mt 8,20).

126. Sobre Juan, dfosero, Ant 18,117; Lc 3,10-14; 11,1; Jn 3,26; cf. Mt 9,14; 11,2; 14,12.

127. En el caso del Bautista, esas directrices estan implicitas en su comprension del bautis-
mo, y contenidas explicitamente en Lc 3,10-14, cuya autenticidad es probadiegef.1l, 40-

42; y en especidlayLor, John the Baptist113-119.

128. Buena parte de las imagenes usadas por el Bautista estan en Isaias, p. €j. Is 10,33-34;
13,6-16; 30,27-28; 41,15-16; 51,1-2, etc. Sobre el Bautista, cf. TG, «John the Baptist's
Use of Scripture», en C.Avans — W.R. STEGNER (eds.),The Gospels and the Scriptures of
Israel, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994, pp. 42BaAN, Jesus Remembered (Chris-
tianity in the Making)vol. I, Michigan: W. B. Eerdmans, 2003, pp. 364ss, esp. p. 367. Sobre la
preferencia de Jesus por Isaias, cf. EEButon, A Galilean Rabbi and His Bible: Jesus’ Own
Interpretation of IsaiahLondon: SPCK, 1984.

129. En el caso de Juan, esto se sigue de la informacién dada por Josefo, segln la cual
la recepcion del bautismo presuponia haber orientado la propia vida a la justicieo{

T Yuyfs dwwatoovvy mpoexxexabaouévig: Ant 18,117). Obsérvese que incluso en
Qumran se explicita que las purificaciones rituales no sirven sin arrepentimiento (1QS 3,3-6;
5,13-14).
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caracteristica®*® 10) se sintieron y actuaron como heraldos escatolégicos de
Dios; 11) se dirigieron en su predicacion sélo a sus correligionarios, es decir,
a Israel; 12) ambos matizaron parcialmente el nacionalismo de su mensaje
mediante el énfasis en el aspecto moral, que implica que la pertenencia al pue-
blo no asegura la salvaciéit;13) fueron considerados profetas por ciertos
grupos;* 14) atrajeron a elementos marginales de la pobld&ids) anuncia-

ron una intervencion de Dios en un futuro muy préxifias) ninguno de los

dos parece haber puesto un plazo apocaliptico; 17) consideraron que el desen-
lace escatoldgico dependeria de la voluntad de Bids3) emplearon un
lenguaje pregnantés en el que la viveza y la hipérbole sirven a un intenso
mensaje escatoldgico; 19) anunciaron un juicio, y, por ende, salvacién y con-
denacion*” 20) a la luz del juicio, hicieron un llamamiento al arrepen-
timiento;*® 21) su mensaje tenia implicaciones religiosamente polémicas, por
ejemplo en relacion al Templ&, 22) su mensaje tenia implicaciones socio-

130. Cf. Lc 11,1; 5,33. Esta noticia tiene todos los visos de verosimilitud, pues cuesta ima-
ginar por qué el evangelista inventaria un dato que hace de los discipulos personas pendientes de
Juan, y de JesUs una suerte de plagiario de éste.

131. Cf. Mt 8,11-12 (Jesus); el Bautista parece haber advertido a sus oyentes contra la ilu-
sion de «tener por padre a Abraham» (Mt 3,9). Obsérvese que en Mt 8,11-12 Abraham es citado
también en contraposicion a judios que no se salvaran.

132. Cf. Mc 11,29-33; Mt 14,5; Lc 11,1.

133. Lc 3,12-14; 7,29-30 y Mt 21,31-32 ponen a recaudadores y prostitutas en conexion con
Juan. Sobre la fiabilidad de estos pasajedEefer, I, 167ss, esp. p. 169 y nn. 235, 236Ay-

LOR, John the Baptistl16-123.

134. Sobre Juan, cf. la imagen del hacha puesta en la raiz del arbol en Mt 3,10, y la «ira
inminente» en Mt 3 7.

135. Y no, ante todo, de la de los hombresT&f1Lor, John the Baptist131, n. 46.

136. En el caso del Bautista, piénsese en las metéforas contenidas en Q 3,7-10.

137. En el caso de Juan, la imagen del fuego inextinguible que quemara la paja (y de la ira
divina) es elocuente, pero la llamada al arrepentimiento y la imagen de la congregacién de los
justos como la del trigo en el granero (Mt 3,12; Lc 3,17) son elementos de esperanza y salva-
cion, indicando que su mensaje comprendia también «buenas noticias» (cf. Lc 3,18). Del mismo
modo, también la predicacién de JesUs contiene tanto el doble anuncio de la salvacion y del jui-
cio; al igual que en la era hay paja para quemar y trigo para colectar, en el banquete escatol4gico
hay invitados, pero hay también excluidos.

138. Sobre Juan, cf. Mt 3,2.6; Lc 3,8-9. En lo relativo a Jesus, cf. Mt 4,17; 11,21-23 6
12,41. Cuando se advierte que otras parabolas (Mt 12,43-45; Lc 15,17) indican el valor del arre-
pentimiento, hay razones para pensar que JesuUs debi6 de proclamar también la necesidad de éste.
Cf. Weiss, 128;Dunn, Jesus Remembered98-500,MEIER, Il, 212 (n. 154). Incluso Sanders,
quien propuso que Jesus no exigio el arrepentimiento a los pecadores «as it was universally
understood»Jesus 207), reconoce que debio de esperarlo: «Surely Jesus desired the conversion
of sinners» (ibid., 208).

139. Juan oper6 como mediador del perdén divino, ofreciendo acaso una alternativa a una
de las funciones del Templo; cf. Eupieri, Giovanni Battista fra storia e leggendBrescia:

Paideia, 1988, pp. 179ss; RWEgs, John the Baptizer and Prophet: A Socio-Historical Study
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991, pp. 203-205.
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politicas;*® 23) mantuvieron relaciones tensas con Antiya24) ninguno de

los dos apeld a la lucha arma#a25) fueron arrestados y ejecutados por las
autoridades (en un caso, de Galilea y Perea; en el otro, de Judea); 26) la razén
decisiva de sus ejecuciones parece haber sido el hecho de que su actividad fue
juzgada potencialmente peligrosa para el orden publico; 27) a diferencia de lo
gue ocurrié con otros visionarios palestinos de la época, ni los discipulos de
Juan ni los de Jesus fueron ejecutados al serlo su maestro; 28) fueron exaltados
tras su muerte por sus seguiddfés.

El nimero e importancia de estos paralelismos —cuya lista no es necesaria-
mente exhaustivai® dan qué pensar: en las creencias y el mensaje, la percep-
cion de la gente, su expresion y su destino las similitudes son elocdentes,

y permiten mancomunar a Jesus y a Juan como un subtipo de las modalidades
del judaismo del Segundo Templo. Esto se ve corroborado cuando se analizan
los textos verosimilmente auténticos en que Jesls habla d&°Joarguales
testimonian una altisima admiracion por el Bautista, a quien aquél vio o como

140. Cf. Lc 1,68-75Henedictus Sobre Juan, cfTayLor, John the Baptist220-221;
WEBB, John the Baptizer355-359.

141. La tradicion conserva indicios de criticas de JesUs a Antipas (Mt 11,7-8; Lc 7,24-25);
ademas, Lc 13,31ss preserva la noticia de que Jesus es advertido de que Antipas le quiere matar,
a lo que Jesus reacciona calificando a éste de «zorro».

142. En el caso de Juan, esto se deriva ya de la simpatia con la que le trata Josefo, quien de
lo contrario le habria calificado de charlatanLafrieri, Giovanni Battista 181-182;TAYLOR,

John the Baptis234.

143. Si bien no disponemos de fuentes bautistas, en la tradicion evangélica se conservan
algunos rastros indirectos del proceso de exaltacion de Juan: cf. Lc 3,15; el autor del Cuarto
Evangelio interrumpe su elevado prélogo para aseverar que el Bautista no era la Luz, lo que
indica que en la época habia grupos que consideraban que Juan Bautista era la Luz (Jn 1,6-
9.15.19-23.30-34; cf. WBALDENSPERGER, Der Prolog des vierten Evangeliums, sein polemisch-
apologetischer Zwe¢K tibingen: Mohr, 1898). Segun IBseudo Clementinaalgunos discipu-
los de Juan proclamaron a éste como Mesias (PsClem, R |, 54).

144. P. ej., es posible también que Jesus hiciese aquello por lo que Juan mereci6 su sobre-
nombre —6 Bamtiotig o 6 famtiCwv, correspondientes al hebreattobelo al aramedabfla—,

a saber, bautizar (cf. Jn 3,22sMyiEr, Il, 120-122, 126-129, 166-16TAYLOR, John the Bap-

tist, 294-299). Por otro lado, Mt 3,2 atribuye a Juan el anuncio de que «el Reino de los cielos
esti cerca»; esto podria deberse a la elaboracion mateana de Mc 1,4, pero, dado que las expre-
siones «Reino de Dios» y «Reino del Sefior» aparecen con cierta frecuendiarguiml Pseu-
do-Jonatan si las tradiciones arameas del Targum eran conocidas en tiempos del Bautista, éste
pudo haber usado la expresion «Reino de DiosST{efLor, John the Baptist135-138, 309ss).

145. El que fuentes interesadas en destacar la figura de JesUs dejen transparentarse tantas
semejanzas entre éste y Juan —asi como la idea de que Jesus era Juan resucitado: cf. Mt 14,1-2;
Lc 9,7-9— es que éstas debieron de ser objetivamente abrumadoras.

146. Cf. Mt 11,7b-9.11a.16-19; 21,23-32. Una posible excepciéon es Mt 11,11b, que —si
procede de Jesus, lo que no es seguro— admite varias interpretaciones. Sobre estos textos, me
permito remitir a FBErRMEJO, «El evangelio de Mateo. Los problemas de su historicidad», en
A. PiNERO (ed.), ¢ Podemos fiarnos de los evangelios? Evangelios e histGhadoba: El
Almendro, 2007 (en preparacion).
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alguien del todo especial («mas que un profeta»), o como un colaborador —a su
mismo nivel— en el anuncio del mensaje divino. La plausibilidad histérica obli-

ga a concluir que, en relacién a la labor de Juan, Jesus (cuya personalidad, cier-
tamente, no se agota en la de aquél) pudo haber visto su propia accion, sea como
su continuaciéon, como su suplementacfdn,incluso como una inflexién, pero

en todo caso no como una oposicion a ella 0 como un distanciamiento radical.

La figura y el mensaje del Bautista iluminan decisivamente al Jesus histori-
co, cuya misién apenas es comprensible sin la de aquél. Tanto objetivamente
como en el de la percepcion que Jesus parece haber tenido de Juan, la continui-
dad parece primar sobre cualquier discontinuidad.

B) La relacion del Bautista y Jesus en la exégesis mayoritaria: el reino de la
perpetua diferencia

Dado que la genuina comprensién de una magnitud histdrica ha de partir de
su insercion en categorias familiares, a la hora de iluminar la figura de Jesus
pocas cosas parecen tan esenciales como empezar poniendo de relieve las
semejanzas entre €l y el hombre que le bautizé y a quien tuvo siempre en la
mas alta estima —para determinar a continuacion sus diferencias especificas.
Seria de esrar, pues, que fuera éste el procedimiento empleado por todo aquel
que pretenda una comprension histérica del galileo. Sin embargo, cuando se exa-
mina el tratamiento de la relacion de Juan y JeslUs en muchos trabajos, se hallan
resultados muy distintos. Por una parte, y a pesar de que se reconoce de forma
genérica la importancia de Juan para Jesus y la existencia de semejanzas, uno bus-
card en vano una exposicion clara y sistemética de éstas: incluso en los estudios
mas extensos tal exposicion brilla por su ausencia. Mas aun, cuando se procede a
una comparacién entre ambos, lo que se subraya —sean ThEi&aam;*°

147. «He may have seen himself as supplementing and thus completing John’sSwerk» (
DERS, Jesus227; cf.Loisy, 60).

148. La seccion dedicada por Theissen — M&ser (historische Jesy239-241) a la
«comparacion» resulta ser «una vision panoramica de las diferencias mas notables entre el
maestro y el discipulo». En cambio, las semejanzas no son expuestas, y ello a pesar de que los
autores reconocen genéricamente su existencia: «Jesus recibié impulsos decisivos de Juan
Bautista. Se hizo bautizar por él como un pecador. De él tomo las imagenes, los temas y los
problemas de su predicacion, presumiblemente mas de lo que hoy podemos saber, de suerte
que, entre los dichos atribuidos a Jesus, algunos pueden ser originarios del Bautista» (267);
«Podemos observar un gran nimero de coincidencias entre Juan Bautista y Jesus...» (269, en
letra pequefia). Ahora bien: ¢ por qué, si tales semejanzas no pueden sino ser iluminadoras, no
las enumeran los autores del libro...?

149. Dunn Jesus Rememberedid5-455) dedica al tema toda una seccién, que titula «the
Difference between the Baptist and Jesus». En esta obra de mas de mil paginas, no hay una
exposicion comparable de las semejanzas entre Juan y Jesus.
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Meier? o Crossatt*— son las diferencias. A pesar de que los mismos autores
suelen reconocer que éstas son una cuestién de mero «énfasis» o &Zcento»,
esas diferencias son recalcadas sin cesar, a menudo hasta extremos inverosimi-
les o absurdo$? cuando no contradictorid®. «Abismo», «diferencia funda-
mental», «caminos divergentes», «escision», «ruptura», «contraste»... es el tipo
de lenguaje predominant®.

150. Aunque Meier reconoce el papel de Juan como mentor de Aesidinal Jewl,
17ss), segun él en todo el material auténtico se detecta un «pattern of similarity-yet-difference»
(I, 169 y passim, lo que le lleva siempre a enunciar supuestas diferencias entre Juan y Jesus.
Esto le hace incurrir no pocas veces en incoherencia. Un ejemplo es el analisis que efectia de Mt
11,16-19 (par. Lc 7,31-35), un pasaje en que JesUs equipara a la presente generaciéon con nifios
gue no reaccionan a dos acicates diversos; esos acicates son, en el simil, Juan y Jesus, que, aun
siendo diferentes, quedan mancomunados y situados al mismo nivel como mensajeros de Dios,
rechazados y calumniados por un pueblo recalcitrante. Pues bien, aunque Meier reconoce que el
texto jesudnico «gives the clearest expression to the idea of John and Jesus as parallel figures»
(11, 155; cf. p. 150), invierte mas tarde los términos: «Significantly, though, the parallelism is an
antithetical parallelism [...] Significant also is the fact that the parallelism is not only antithetical
but also weighted in one direction. John comes first, Jesus after; John is stern, Jesus joyful; and
even when it comes to accusations hurled against this eschatological odd couple, Jesus gets an
extra line of notice» (ll, 155); «For all the parallelism between John and Jesus in Matt 11:16-19
par., the eschatological plus sign definitely lies on the side of Jesus» (ibid.). Este es un buen
ejemplo de eiségesis, pues es obvio que en el pasaje mateano la antitesis no hace sino reforzar el
paralelismo: la distincién relevante no es la que se da entre Juan y Jesus, sino la que hay entre
ellos y la generacion a la que se dirigen, la cual, prediquesele lo que se le predique y como se le
predique (éste es el sentido de la diferencia en la descripcién del Juan «sin comer ni beber»
y Jeslis «comiendo y bebiendo», probablemente hiperbdlica), no se convierte.

151. J.D. CrossarThe Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish PeaSamt
Francisco: Harper San Francisco, 1991; trad. ckstiis. Vida de un campesino jydsarcelo-
na: Critica, 1994) postula una «escision entre los mensajes de Juan y Jesus» (331).

152. P. ejMEIER, I, 1042 («emphasis»DunN, 887 («emphasis»HEISSEN — MERZ, 241
(«cambio de acento»).

153. Como cuando se hace de JesUs «the proverbial party animal»F(Ruky Honest to
Jesus: Jesus for a New Millenniu@an Francisco: Harper San Francisco, 1996, p. 203). Este
juicio solo lleva al limite el discurso exegético tipico: asi, Meier (I, 149, 155) habla repetida-
mente de «Jesus the bon vivant» contrapuesto a un Juan asceta; Dunn contrapone el Juan asceta
a un Jesus «enjoying himself3e6us remembered54); Jesus habria sido «cualquier cosa
menos un asceta» (R.WEBB, «John the Baptist and His Relationship to Jesus€nanron —

Evans [eds.],Studying 226).

154. Asi, p. €j., mientras que Dunn reconoce que la predicacion de Juan tiene un aspecto
positivo («Mark was not the only Evangelist to regard John as “the beginning of the good
news"»: 368) y cita criticamente a autores que lo niegan («Becker, however, insists that John
prophesied only judgment: “Nothing even approaching a promise of salvation crosses his
lips...”I»: ibid., n. 145), algunas péginas después habla sin reparo de «the note of judgment on
which the Baptist seems to have exclusively focused» (ibid., 449; cf. p. 887: «The Baptist's one-
sided emphasis on imminent and purgative judgments).

155. «Grundlegender Unterschied», «Kluft» Jgremias, Neutestamentliche Theologie.

Erster Teil: Die Verkiindigung Jes@Gtersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1971,
p. 56); «differ radically» (JMurpHY — O’CoNNOR, «John the Baptist and Jesus: History and
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Esta manera de proceder se hace tanto mas sospechosa cuando se repara en
gue —aunque repetidas hasta la saciedad— las diferencias aducidas no pare-
cen, ni en cantidad ni en importancia, comparables a las semejanzas. Pero, al
margen de lo meramente cuantitativo, mas determinante aun resulta el hecho
de que sea muy discutible que varios de los rasgos aducidos como articulado-
res de un contraste constituyan diferencias significativas. Por ejemplo, la con-
traposicion de un Jesus anunciador de un mensaje alegre a un Bautista predica-
dor de la condenacidfi es un cliché que no se ve respaldado por una lectura
pausada de las fuent@Sy bastaria el sentido comdn para concluir que si el
Bautista hubiera predicado s6lo —o incluso principalmente— un mensaje
funesto, la atraccion popular que concité deberia achacarse a un fenémeno de
masoquismo colectivo; sin duda, quienes fueron atraidos por él lo fueron por
buenas y esperanzadoras noti¢tas.a contraposicion del Juan asceta y el
Jesuson vivantes otra tesis tan frecuente como implausible: aunque es proba-
ble que la distinta localizacion y método de la predicacién de Juan y Jesus haya
determinado una conducta parcialmente diversa, hay varios datos convergentes
que invitan a pensar que Jesus tuvo una personalidad en cierta medida
ascéticd™y que por tanto su discrepancia con el Bautista no es en este aspecto

Hypotheses»New Testament Studi@$ [1990] 359-374, p. 372); «contras®UnNN, Jesus
rememberedd45, 454, 455); «parting of the ways between John and Jesus» (ibid., 455).

156. La estrategia usada es doble: minimizar el aspecto salvifico del mensaje del Bautista
y/o afirmar (contra las fuentes) que el aspecto condenatorio queda en Jesus posterghedp. Cf.

n. 167.

157. Constatese, p. €]., la gran riqueza de imagenes del juicio en el material verosimilmente
jesuénico, o el hecho de que el 40 % de las pericopas de Mt contienen referencias a ese juicio.
Con respecto al Bautista, elipra n. 137.

158. «Damit ist deutlich, dass der Taufer Israel nicht als «massa perditionis» betrachtet. Die
Heilserwartung ist in seiner Verkiindigung keineswegs nur “versteckt und indirekt” zu finden,
ein “Bildrest als Nebenmotiv”. Wozu denn sonst der Ruf zur Umkehr und die Taufe? Im Gegen-
teil. Wie in der gesamten frihjudischen Tradition vor ihm, so ergeht auch fiir den Taufer das
Gericht nur Uiber die Suinder; nur die kranken Baume, die keine Frucht bringen, werden ausge-
hauen; nur das Stroh wird verbrannt, das Korn dagegen kommt in den Speicher. Daher hat
A. Schlatter recht, wenn er schreibt: “Der positive Satz des Taufers, nicht der negative, bildete
den Hauptinhalt seiner Botschaft und dieser sagte, dass Gott jetzt die vollendete Gemeinde
schaffe, die wirklich ihm geheiligt sei”» (MREISER, Die Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersu-
chung zur eschatologischen Verkiindigung Jesu und ihrem frihjidischen Hintengiiimster:
Aschendorff Verlag, 1990, p. 181).

159. Entre esos datos cabe destagpel probable celibato de Jesus (especialmente a la
luz de Mc 13,17-19 y Mt 19,11-12J) el hecho de que JesUs empled la expresién «comer
y beber» (Q 17,26-30) en sentido peyoratijjandicios de que Jesus practicé el ayuno y ense-
fié a practicarlo de cierta manera (cf. Mt 4,2; 6,16-18; 17,21; Mc 2,18-20 no necesita ser una
prueba en contra}j) la actitud critica de JesUs con respecto a las posesiones, cuya renuncia
parece haber exigido y practicado. Cf. DATLIsoN, Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet
Minneapolis: Fortress Press, 1998, pp. 172-216. Sobre esto, me permito remitir a la Ultima sec-
cion de mi articulo «Los evangelios gnésticos: ¢fuentes para el JesUs historicPi®Eren
(ed.), ¢ Podemos fiarnos de los evangelio¥Peissen — MerzOer historische Jesyu39)
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muy significativa. En otros casos, el intento de hacer contrastar a Jesus con
Juan obliga a los estudiosos a retorsiones, si cabe, alin mas éitrafias.

No se trata aqui de pretender negar la originalidad propia de Jesus —quien
llevd a cabo una actividad independiente y que presenta ciertamente varios ras-

gos distintivos y diferencias especificas (como su actividad taumaturgica) en

relacién al Bautista—5' sino s6lo de evidenciar que la exégesis mayoritaria

magnifica esa originalidad de manera infundada al contraponer sistematica-
mente a Juan y a Jesus. Las semejanzas sefialadas parecen mas elocuentes que
las diferencias, pero cuando ni siquiera se deja claro que las primeras son al
menos tan reveladoras como las segundas es que se esta produciendo una mis-
tificacion de los dato$? Dado que no puede afirmarse seriamente que los estu-
diosos citados ignoren u olviden las semejanzas expuestas, para el estableci-
miento de una honda oposicién entre el Bautista y Jesus no parece existir otra
razén que el interés (teoldgico, no historiografico) de hacer del galileo un suje-

to siempre del todo espectéi Este procedimiento les permite persuadirse —y

muestran de nuevo su ambigliedad, cuando, al oponer a Juan y JesUs en este punto, se ven obli-
gados a reconocer que «ciertas normas ascéticas figuran sobre todo en el programa misional
[scil. de JesUs]».

160. Por ejemplo, la exégesis mayoritaria ha repetido hasta el hartazgo que un rasgo original
de JesUs es su contacto con grupos de personas por muchos consideradas pecadoras recalcitran-
tes, como recaudadores y prostitutas. Sin embargo, el andlisis de textos como Mt 21,31-32 y Lc
7,29-30 muestra que el Juan histérico dio la bienvenida a miembros de tales grupos. Meier, que
reconoce la fiabilidad histérica de esas notichasn@rginal Jewll, 167-169), se encuentra con
gue el rasgo mancomuna a Juan y Jesus. Pues bien, en lugar de reconocerlo claramente, se apre-
sura a intentar hacer ver una diferencia en el hecho de que Juan recibia a los pecadores, mientras
que Jesus iba a ellos: «In contrast, Jesus undertook an itinerant mission» (Il, 169); «we see again
the familiar pattern of nexus-yet-shift. Jesus picked up on John’s contact with the morally margi-
nal, but shifted to a more expansive approach» (ll, 169-170). Sin embargo, aparte de que no
tenemos la certeza de que el Bautista haya estado siempre en el mismo lugar, parece que la
semejanza es mucho mas fundamental.

161. Esa originalidad idiosincrasica se sigue de la reconstruccion ofsepiday es reco-
nocida explicitamente en Il, 3. De hecho, es posible que Jesus tuviera alguna experiencia religio-
sa, posterior a su bautismo por Juan, que le indujera a variar su modo de actuacion (acaso en
relacion con el descubrimiento de su capacidad taumatargica). Por lo demas, seria superfluo
explayarnos aqui sobre los rasgos distintivos de JesuUs, dada la vasta literatura existente al res-
pecto.

162. En esto, la arbitrariedad de los exegetas contemporaneos es comparable a la de Renan,
quien, tras escribir que Jesus debié de verse atraido por «un maitre dont les enseignements
avaient beaucoup de rapports avec ses propres idéesde(Jésysl05), afirma: «l'influence de
Jean avait été plus facheuse qu'utile a Jésus. Elle fut un arrét dans son développement; tout porte
a croire qu'il avait, quand il descendit vers le Jourdain, des idées supérieures a celles de Jean, et
que ce fut par une sorte de concession qu'il s'inclina un moment vers le baptisme [...] La seule
chose qu'il dut a Jean, ce furent en quelque sorte des lecons de prédication et d’action populai-
re» (115). Algo parecido ocurre con Bornkamlesuscf. pp. 44: 50 y 75: 87-88).

163. «Despite the current scholarly recognition that John must have been a significant and
respected man at the time of Jesus, the Gospel’s picture of John as essentially a preparatory and
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convencer a sus lectores— de que la posicién de Jesus tiene una originalidad
mucho mayor de la que histéricamente parece haber poseido.

Quien albergue dudas respecto al caracter teolégico del tratamiento de este
asunto en la exégesis habitual sélo tiene que reparar en el hecho de que ese tra-
tamiento esta en completa consonancia con el de los propios evangelios, que
minimizan ciertos datos sobre el Bauti$ta sobre su relacion con Jesus con
el objeto de incrementar la importancia de éste, aunque para ello hayan de
recurrir a extrafias piruetas. En este sentido, resulta paradigmatico el modo en
que proceden con el bautismo de Jesus: Mateo excogita un dialogo inverosimil,
ya no comdpsissima verba&ino comaipsissima vox®® Lucas narra el arresto
del Bautista antes de relatar el bautismo (Lc 3,19-22); por su parte, el Cuarto
Evangelio suprime toda noticia sobre tal bautisth®arece que la exégesis
habitual se comporta siguiendo, diriase, el principio programatico contenido en
las palabras del Bautista sobre Jesus en Jn 3,30: «El debe crecer, yo menguar».

Es esencial entender lo que esto significa. EI mito del contraste fundamental
entre el Bautista y Jesus existe no sblpesar ddas semejanzas sefialadas,
sino jprecisamenten virtud dela existencia de tales semejanzas!: es porque
éstas son en verdad explicativas por lo que el mito ha sido ideado y persiste.
Un Jesus en muchos aspectos parecido a Juan es una magnitud parangonable
e inteligible, pero esa inteligibilidad no puede ser reconocida sin ambigiedad
por aquellos para quienes la historia es ancilar con respecto a la fe en un ser
misterioso e incomparable. Aun asi, los datos disponibles permiten deducir que
el presunto «abismo» entre Juan y Jesus existe s6lo en la cabeza (o el corazén)
de tales exegetas.

v) La ideologia en la investigacion histdrica, o los usos del sincretismo

Una lectura detenida de muchas obras permite comprobar que la inconsisten-
cia en el tratamiento de la relacién entre Juan y Jesus no es un caso aislado. Una

rather severe figure remains [...] To many Christian scholars, John’s God is an angry judge,
while Jesus’ God is a loving father. This dichotomy seems to derive ultimately from deep-seated
Christian preconceptions...F{yLor, John the Baptist6-7 ypassin).

164. P. €j., la identidad de Juan como maestro, aunque se deduce de las referencias a sus
mathetaien los cuatro evangelios, sélo es explicitada en Lucas (3,10-14; 11,1). «La tradition
s’est attachée a reduire autant que possible le role de Jean-Baptiste et a faire de lui un simple
précurseur. Mais les matériaux sur lesquels elle opérait se sont montrés [...] rebelles au traite-
ment qu’on voulait leur faire subir» (MGoGUEL, Au seuil de 'Evangile. Jean-Baptistearis:

Payot, 1928, p. 235).

165. Mt 3,14-15. Como ya reconocieron Stralsbén |, 369-396) o LoisyJésus58); cf.
MEIER, |l, 116; THEISSEN — MERZ, 235.

166. Tan embarazoso es el dato, que algunos pensaron que JesuUs se resistio ante la sugeren-
cia de que necesitara ser bautizagoid peccavi, ut vadam et baptizer al? dvangelio de los
Hebreos apuderonivo, Adv Pelag, Ill, 2: PL 23, 597B-598B).
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incongruencia similar se detecta en muchos otros aspectos: en la insistencia en
que la prédica del juicio es secundaria en el mensaje jestfdrdnda afirma-

cion de que Jesus fue una suerte de universalista («implicito»¥*%6am)ps ana-

lisis destinados a mostrar que Jesus creyo en la presencia del Reino'tfebios,

los intentos de hacer prevalecer como la razén de su eliminacién el malestar reli-
giosomoral de las autoridades judidn la insistencia en su caracter inaprehen-
sible o «insolito»™... De hecho, es decisivo advertir que estas y otras ideas —cu-

167. En contra de la vision critica, y de lo que Reiser volvié a demostrar enG&aht-
spredig) de modo contundente: dunn, 447 («Jesus [...] did not repeat the note of judgment,
or at least give it such prominence»; se contradice con pp. 420-423)godR, I, 170
(«Moving from the Baptist's fierce stress on repentance in the face of imminent doom, Jesus,
while not entirely abandoning Johns’ call and eschatology, shifted the emphasis to the joy of sal-
vation»); THEISSEN — MERz, 300 («Jesus hace del anuncio de salvacion el centro de su mensaje.
El aspecto condenatorio queda claramente postergado»).

168. Cf.THEISSEN — MERz, 305ss. Incluso Dunn, que reconoce la limitacion de Jesus a Is-
rael Jesus remembere&37-539), acaba afirmando: «Jesus was recalled as encouraging and
enacting a society which works to eliminate any unnecessary and hurtful boundaries between its
members» (p. 887). ¢ También el Jesus de Mt 5,47, 6 6,7-8, 6 6,32, 0 15,22-26, 6 18,17...?

169. Cf.MEIER, Il, 398-506, esp. pp. 398, 455, 474, 1043-1044 («at least in some partial or
proleptic sense»)THEISSEN — MERz, 291ss, 620sd)unN, 437-465;Crossan, Jesus 332.

Resultan llamativos los grandes esfuerzos dedicados a deducir una escatologia presentista a par-
tir de unos pocos y problematicos dichos que —como ya mostré Weiss en 1892 (pp. 69-96)—
son interpretables de manera mas sencilla y plausible. ®usiTe OsEA, Fe cristiana, Igle-

sia, poder Madrid: Sigloxxi, 1991, pp. 125-142; APINERO, «El “evangelio” paulino y los
diversos “evangelios” del Nuevo Testamento»Jmen(ed.),Fuentes del cristianismo. Tradicio-

nes primitivas sobre Jesi€o6rdoba: El Almendro, 1993, pp. 275-279 (en una ldcida seccion
dedicada a Jesus: 270-308);, Guia para comprender el Nuevo TestameMadrid: Trotta,

2006, pp. 150-223, esp. 184-185. La debilidad de la interpretacion presentista es reconocida
incluso por algin exegeta catélico; cf. Movo, Jesucristo, plenitud de la revelacidBilbao:

Desclée de Brouwer, 2003, pp. 199-203 (una obra que, a pesar de su titulo y caracter pesada-
mente teoldgicos, comparte de modo sensato varios resultados criticos sobre el JesUs histérico).

170. Un caso claro es el thann, Jesus rememberg@d84-790 («smouldering resentment»,
«irritation», «anger»: 786 y ss).

171. GoGUEL, 264, 299ss, 372-373; «Das “Charisma” Jesu durchbricht die Méglichkeiten
einer religionsphdnomenologischen Einordnung» ¥iinGer, Nachfolge und Charisma. Eine
exegetisch-religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8, 21f. und Jesu Ruf in die Naddéolige A.
Topelmann, 1968, pp. 97-98). Un caso interesante es el de Meier, que aprovecha toda ocasién
para presentar a Jesus como alguien original y escandaloso, sin tener para ello argumentos sufi-
cientes. P. ej., al comienzo del vol. Il, Meier se refiere a los muchos profetas y maestros palesti-
nos de la época helenistica, pero los contrapone a todos a la «atypical configuration of Jesus’
characteristics»A margianal Jewll, 3). Ahora bien, también, p. €j., Juan el Bautista presenta
una configuracion atipica de rasgos (es al mismo tiempo, como minimo, un profeta escatolégico,
un maestro, un creador de potentes metaforas, un lider carismético, un innovador y un martir),
pero no por ello Meier —ni ningln exegeta o historiador en sus cabales— insiste en su «unique-
ness» (ll, 1045). Otro ejemplo es el final del vol. 1ll, donde Meier dedica una seccion a lo que
llama «the Sheer Oddness of Jesus» (lll, 621-622; traducida en castellano como «La absoluta
singularidad de Jesls»). En ella, Meier enumera como rasgos de JesuUs que «habrian producido
extrafieza o escandalo» los siguientes tres: su caracter de indocto, su celibato y su seguimiento
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ya falta de base ha sido mostrada a menudo— no son ficciones inconexas entre
si, imputables a atavismos de épocas superadas de la exégesis 0 a disculpables
inadvertencias’® Por el contrario, todas y cada una de tales ficciones responden

a un patrén comun y son integrables en una idea nuclear (de ningin modo sélo
protestantéf®a la que sirven de intento de apoyo: la de un Jesus que habria sido
un originalisimchapaxontoaxiolégico en medio de un judaismo infetibr.

Ante esta constatacion, el individuo reflexivo hard bien en atenerse a la
maxima de Spinoza: «non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere».
En efecto, a la luz de los analisis efectuados, las razones de la proliferacion
y contumacia de las ficciones sefaladas se transparentan. Si existen dos mode-
los interpretativos basicos, quienes deciden escribir obras sobre el Jesus histo-
rico han de decantarse —por inconscientemente que sea— por uno de los dos.
Ahora bien, para los estudiosos confesionales mas competentes y honrados el
dilema es serio, pues saben que la visidn-leyenda es histéricamente increible,
mientras que muchos resultados de la vision critica les resultan incétodos.

de Juan. Ahora bien, no habia nada insdlito en el primer y el tercer rasgo, mientras que el segun-
do, aun no siendo habitual, no haria quedarse boquiabierto o escandalizado a muchos judios. Ni
siquiera la combinacion de estos tres rasgos habria necesitado escandalizar a nadie. Deberia dar
qué pensar el hecho de que el espiritu de la cristologlavdelgelio de Tomasaracterizada

por la afirmacion de que la identidad de JesUs escapa a toda definicion (log. 13: «Maestro, mi
boca no sera capaz en absoluto de decir a quién te asemejas») coincida en tal medida con las
afirmaciones de la exégesis mayoritaria.

172. Tal y como se pretende a menudo: «Algo muy importante y que suele pasar desaperci-
bido en la exégesis: el anuncio de Jesus del Reino de Dios implicaba una critica de la teologia
imperial» (R.AGUIRRE, Ensayo sobre los origenes del cristianismo. De la religion politica de
Jesus a la religion doméstica de PabiNavarra: Verbo Divino, 2001, pp. 15, 26). En realidad,
este aspecto ni pasa inadvertido para la exégesis en general —la independiente lo ha visto al
menos desde el sviii—, ni pasa meramente inadvertido para la confesional: la omisién de este
aspecto no se debe a inadvertencia, sino a represion de un dato incémodo. Si no es lo mismo una
cosa que otra, ¢,por qué no llamar a cada una por su nombre?

173. No es un azar que los planteamientos postbultmannianos encontrasen gran eco en la
teologia fundamental catdlica, contribuyendo a renovar la apologética. Resultan irrisorios, por
tanto, ciertos intentos de relativizar las criticas efectuadas por E. SdPaldrarfd Palestinian
Judaism London: SCM Press, 1977) a la omnipresente caricatura teoldgica del judaismo como
una religion legalista, aduciendo que esta caricatura es solo protestante: «Penso non si renda
conto il Sanders della controfigura che i protestanti intendono delineare dietro al giudaismo: la
religione cattolica. E questo un primo limite della sua tesi ermeneutica che contrappone storia
e teologia, non rendendosi conto che si tratta non di “teologia” tout court, ma di “teologia protes-
tante”™ (G.SEGALLA, «Gesl, profeta escatologico...?», 84). ¢ Sera por esto por lo que la exégesis
catolica se ha mostrado tan entusiasta con, por ejemplo, la obra de Jeremias, y ha hecho suya en
este punto sin el menor reparo la exégesis protestante...? ¢Serd que no se han dado cuenta los
exegetas catdlicos de las «verdaderas intenciones» de los protestantes...?

174. «A fairy tale» («cuento de hadas») es la expresién con la que denominé a esta idea Ed
Sanders (cflesus 24ss).

175. Esto es claro, al menos, en relacion a los puntos 5, 6, 7, 12, 15, 16, 23, 24 y 25 de la
seccion |; reléase también I, 5.



96 FERNANDO BERMEJO

Dado que no quieren renunciar ni a la fe ni a la historia, sélo les queda una via.
El vislumbre de la incongruencia entre el Jesus de la vision critica y el Cristo
de la fe induce a muchos autores a persuadir(se) de que aquélla es, a lo sumo,
s6lo una impresién superficial. Las estrategias empleadas para mitigar la
incongruencia sefialada consisten, por un lado, en dejar en la penumbra, negar
y/o minimizar varios resultados de la vision critica (y sus corolarios) y, por
otro, en modificar varios elementos de la vision-leyenda con interpretaciones
mas o0 menos sutiles, mediante lo que Weiss denominé la «Umdeutungskunst
der Exegeten®’? Esta prestidigitacion hermenéutica se lleva a cabo, sin duda,
de manera inconscientebpna fide pero en todo caso una y otra vez contra la
verosimilitud histérica y los datos disponiblésAhora bien, alli donde resul-

176. WErss, 72. Puede aplicarse a buena parte de la exégesis la critica que este autor dirigié
a la imagen de Jesus de Wellhausen: «Er sagt aus, was ihm das Wertvollste ist an ihr und legt
auf das Geschichtlich-Begrenzte, meinetwegen das Zuféllige, an der Gestalt kein Gewicht. Sein
Verfahren ist eklektisch. Ganze Partieen der Ueberlieferung existieren fur ihn Gberhaupt nicht
[...] Kurz — er schaltet mit den Quellen nach seinem Gutdiinken und lasst sich dabei leiten von
einem Idealbild, das auf anderem Boden gewachsen ist» (56). Se entiende que esas obras no
satisfagan ni a muchos exegetas conservadores, ni desde luego a los autores que aspiran a una
visién rigurosamente historica.

177. Sobre la colusién de buena conciencia y error objetivo valga una elocuente anécdota.
Del 14 al 16 de Septiembre de 2001 se celebré en Majadahonda (Madrid) el XXV «Foro sobre el
Hecho Religioso», dedicado al Jesus histdrico. En el curso de la primera jornada, un asiduo con-
ferenciante de dicho Foro, catedratico de Filosofia de la Religion, tomo la palabra para relativi-
zar la investigacion histdrica sobre Jesus, afirmando que «incluso un autor como Ed Sanders ha
escrito que “Maria Magdalena tenia ochenta y seis afios, no tenia hijos y ansiaba hacer de madre
con jovenes desalifiados”». Esta intervencion provocé las carcajadas del auditorio, incluyendo
las de los exegetas presentes, ninguno de los cuales cuestion6 su fiabilidad. Por su parte, el autor
de estas lineas, no pudiendo dar crédito a lo que estaba oyendo, pregunt6 a uno de los exegetas si
recordaba haber leido en Sanders tal insensatez. La respuesta fue: «La verdad es que no lo
recuerdo, pero no te extrafies [i.e., de que haya podido escribir algo asi]». Esta respuesta extrafié
aln mas al autor, que poco después pudo confirmar sus peores temores. La frase citada por el
catedratico como si hubiera sido escrita seriamente se halla en un pariEtie (dstorical figu-
re of Jesus75; La figura histérica de Jes(198) en el que Sanders se refiere a la labor novelisti-
ca que la tradicién ha hecho sobre figuras mencionadas en los evangelios de las que apenas se
sabe nada, y cita las de Judas y Maria Magdalena; Sanders escribe (cito traduccion): «Maria
Magdalena ha atraido enormemente a personas que han imaginado sobre ella toda clase de cosas
romanticas: habia sido prostituta, era hermosa, estaba enamorada de Jesus, huyé a Francia lle-
vando consigo a su hijo. Por lo que sabemos, basadndonos en nuestras fuentes, tenia ochenta y
seis afios, no tenia hijos y ansiaba hacer de madre...». Resulta obvio tanto por el contenido como
por el contexto que en esta frase Sanders estéa utilizando la ironia para sefalar la falta de funda-
mento de ciertas tradiciones. ¢Hay que concluir de esto que un catedratico de Filosofia de la
Religiéon no sabe leer, o tiene el episodio alguna otra explicacion? ¢Como es posible que un
especialista pudiera afirmar con tanta confianza que no era extrafio que un competente estudioso
como Sanders hubiera escrito un disparate tan patente como el que el catedratico le atribuia? La
Unica explicacion plausible de este episodio es la de que la obra de E.P. Sanders representa una
visién incompatible con la formacién del catedratico —autor y editor de obras teolégicas sobre
el cristianismo— por lo cual su mente (en la que sin duda habia buena conciencia, y en absoluto
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tados suficientemente seguros de la investigacion son reprimidos o enunciados
con ambigliedad es que la ideologia ha hecho acto de predéncia.

El problema de muchas obras contemporaneas sobre el Jesus histérico —co-
mo, p. €j., las de autores intelectualmente tan serios como Meier o Dunn— no
es, pues, que estén determinadas en su totalidad por intereses teol6gicos, sino
en que, al entremezclar resultados de una investigacién Cfitoa otros
derivados de una simple eiségesis, constituyecoliage que obliga al lector
incauto a admitir, junto a algunas ideas fiables, otras carentes d&’ kase.
procedimiento sincrético explica la presencia —en diversa medida— de las fic-
ciones sefaladas en las obras de esos autores. Tales ficciones constituyen, en el
sentido més riguroso del término, ulteriores estrategias de inmunizacion desti-
nadas a soslayar las consecuencias que tendria un reconocimiento cabal de la
vision critica y de sus corolarios.

En su amalgama de exégesis y eiségesis, la investigacion sefialada se con-
vierte sin querer en el reino de las componendas —del «ya, pero todavia no»,
del «si, pero», del «no, aunque»— y en una literatura de la perifrasis, que dedi-
ca miles de paginas a no decir lo que sabe o a decirlo sin la claridad desea-
ble!® Con la coartada de la necesaria prudencia, el «si» de esta suerte de histo-
ria transaccional no es nunca un «si», y su «no» no es un «no». De hecho, la
fusion de resultados dispares hace que la extrafieza del Jesus de la vision criti-
ca se desdibuje casi imperceptiblemente, y el Jesus histérico acabe pareciendo
ser, al fin y a la postre, la reconfortante y adorable figura familiar a la que
a uno se le habia acostumbrado.

Si bien el utillaje cientifico de las obras citadas pareceria mostrar la inde-
pendencia de su reconstruccion con respecto a la fe, una vez se advierte el sin-
cretismo que operan se evidencia su continuidad con la literatura canénica, que
presenta de Jesus una imagen hibrida que funde datos fiables con anacronis-
mos. De hecho, buena parte del proyecto contemporaneo de una recuperacion
del Jesus historico resulta ser, a una mirada atenta, un reajuste cosmético de la

voluntad de enganar) le obligé a cometer un garrafal error de lectura con el objeto de hallar una
coartada para poder ridiculizar una vision historiogréafica que le resulta inasumible; lo mismo,
mutatis mutandissirve para explicar la reaccién del exegeta.

178. Como ya afirmé un estudioso judio, en relacion a las interpretaciones al uso de Mt 5:
«No puede explicarse sélo por razones cientificas el que estas palabras de JesuUs y otras parecidas
hayan podido llegar a considerarse equivalentes a una “destruccion de la letra de la Ley”, segln
la frase de Ernst KdsemanrwegMes, Religion 49).

179. La mayor parte de los cuales se deben originalmente —dicho sea de paso— a la exége-
sis independiente.

180. El problema no es sélo contemporaneo: ya Schwe@eschichtell, 517-519) hablo
de los «senderos de contrabandistas de historia» («historische Schmugglerpfaden»). Ha de reite-
rarse, empero, que tal «contrabando» es sin duda inconsciente.

181. Ocurre aqui lo que a Wellhausen o Renan con la judeidad de JesUs: algo se afirma soélo
para desmentirse a continuacion.



98 FERNANDO BERMEJO

hermenéutica postbultmanniana; aunque desde luego sus protagonistas preten-
den haber superado la distorsiéon (demasiado evidente) que de la figura de Jesus
efectud aquélla, en varios puntos neuralgicos siguen diciendo amén al gremio
de Bornkamm. Pero este amén es el lenguaje de la devocién, no el de la ciencia
historica.

Al exponer la hipotesis de la existencia de dos visiones en pugna y plantear la
objecion de que parecen existir una serie de obras que no se conforman a ese
patron binario, sugerimos la posibilidad de que lo que parecen concepciones
alternativas solo lo fuesgirima facie Pues bien, las obras de muchos autores
son comprensibles como intentos de mediacion entre las dos visiones expuestas,
con el objeto de hacer compatible al Jesus de la vision critica con el Cristo de la
fe. Sin embargo, esos intentos —como constatamos— acaban reveldndose
inconsistentes. Por supuesto, la inconsistencia es mas visible en unos casos que
en otros (la inverosimilitud del Jesus de Crossan, Borg o Mack es obvia), pero en
ltima instancia se desvela en todos ellos. Esto no es sorprendente: dado el arrai-
go que en esos autores tiene la visién-leyenda, sus reconstrucciones constituyen
reformulaciones de ésta que intentan integrar algunos elementos de la vision cri-
tica, pero ni todos ni —desde luego— sus corolarios. Esto significa que, llegados
a un cierto punto, los compromisos y la superacion dialéctica no son posibles
y se impone una elecciéon: no hay una multitud de imagenes de Jesus, pues las
existentes parecen ser, en Ultima instancia, reductibles a esos dos modelos.

Cuando el objeto de la critica es al mismo tiempo objeto de adoracion,
aquélla se encuentra ineluctablemente con limites (que, si no son conscientes,
se revelan de modo inconsciente en forma de lapsus e incongruencias). En sus
estudios, los exegetas recurren al lenguaje cientifico, pero muchos no parecen
poder liberarse de la necesidad de buscar en Jesus la justificacion de sus con-
cepciones religiosas, incurriendo asi en un discurso criptoteoldgico. En ello no
hay mala fe, pero si —cabe temer— una falta de genuino interés en la recupe-
racion cabal e incondicional del Jesus histétiéo.

0) Reductio ad absurduratro Jesus inverosimil

La pretension de servir simultdneamente al Cristo de la fe y al Jesus de la
historia es solo posible si se reintroduce de rondon en éste Ultimo a los avatares

182. «The Quest of the historical Jesus is a quest to avoid him. Avoiding him entails avoi-
ding his Jewishness and replacing him with a Christ of faith who is to a significant degree a reifi-
cation of the needs of a particular Christian community»@MEeyY, «Where Wright is Wrong:

A Critical Review of N. T. Wright'slesus and the Victory of Gedlournal for the Study of the

New Testamer®9 [1998] 95-103, p. 96). «Jesus is in some ways an alien being, and we do not all
wish to encounter himxIg., «Culture and Historicity: The Cleansing of the Temp(@atholic
Biblical Quarterly59 [1997] 331).
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de aquél, pero los intentos de servir a dos sefiores no pueden acabar bien. En
efecto, la imagen de Jesus resultante de tales intentos es, en rigor, implausible
y aun reductible al absurdo. Hoy en dia es costumbre sefialar la inverosimilitud
del Jesus desjudaizado de los postbultmannianos (y, por extensidesuael
Semina), pero casi hadie parece querer reparar en que otras recientes recons-
trucciones son apenas menos creibles: ¢puede alguien imaginar realmente un
Jesus creyente en un Reino a la vez presente y futuro, discipulo del Bautista
y muy parecido a él y al mismo tiempo su practica antitesis, un Jesus que reci-
be el bautismo para el perdén de los pecados sin reconocerse pFéaador,
simultaneamente respeta y trasciende la *féabalmente judio pero siempre

de algiin modo «mas alla del judaism&»Ririase que quienes admiten tal
contradictio in terminigddeben tener dafiado su sentido de la realidad histérica.
Uno se pregunta para qué sirve el despliegue de tanta erudiciéon cuando, en los
momentos decisivos del analisis, el sentido comun y la coherencia hacen mutis
por el foro.

Resulta instructivo comprobar que la exégesis mayoritaria se alia con posi-
ciones nada piadosas para hacer volatilizarse a Jesus como sujeto digno de con-
sideracion en la historia de las religiones: mientras que la corriente mitista niega
su existencia historica, ciertos enfoques psiquiatricos hacen de él un caso pato-
l6gico, y otros lo consideran un revolucionario politico, la exégesis habitual lo
deshistoriza no s6lo al convertirlo Bapax sino al efectuar sobre él aserciones
incompatibles. Mas aun, la misma exégesis, de modo paraddjico, convierte a
Jesus en un sujeto deplorable. Asi, por ejemplo, afirmar que «la conviccion
radical de Jesus fue, en realidad, que se habia producido un viraje definitivo del
mundo hacia el bien. Satanas estaba vencido y el mal basicamente sifjerado»
implica hacer de Jesus un orate o un autista. Afirmar que éste dijo o crey0 seria-

183. La resistencia de los autores antiguos a extraer los corolarios del bautismo de Jesus se
reproducen hasta hoy en la investigacion, como ejemplifica el caso de Memardinal Jew
Il, 111-116), quien concluye de forma sibilina: «The mere fact of Jesus’ baptism in itself does
not decide the question of whether Jesus considered himseld a sinner in the sense of having a
consciousness of personal sins. In this matter his baptism is open to a number of interpretations,
and the data available do not allow us to probe the depths of Jesus’ individual psyche for a defi-
nitive answer» (ibid., 116). Es demasiado obvio que la psique de un indivigdortieri la de
uno que vivio hace dos mil afios, y de quien no se conservan escritos— nos permanece inaccesi-
ble. Pero no sélo el «mero hecho del bautismo», sino también otros datos fiables —como el
rechazo por parte de Jesus del calificativo de «bueno» (Mc 10,18), su critica de la autocompla-
cencia (Lc 18,9-14), o su ensefianza a pedir perdén a Dios (Mt 6,12) y a no juzgar y a perdonar
en virtud de la pecabilidad general (Mt 7,1-5; Jn 8,1-11)— ciertamente apuntan en una direccion
definida (aunque en una que a un eclesiastico no parece agradarle).

184. Cf.THEISSEN —MERZ, 612: «Sus palabras trascendian la Tora, sin contradecirla».

185. «Sus presupuestescederas realidades existentesn el judaismo de su tiempo»
(A. RopriGUEZ CARMONA, La religién judia. Historia y teologiaMadrid: B.A.C., 2001, pp.
163-164, curs. orig.).

186. THEISSEN — MERZ, 620.
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mente que el Reino de Dios era algo ya presente significa postular que era inca-
paz de discernir entre el grano de mostaza y el arbol, o entre los primeros brotes
de las hojas de la higuera y el verano; implica postular que confundio la triste
realidad que tenia ante sus ojos (en la que habia acaso alguna curacién, pero en
la que seguia habiendo hambre, enfermedades, opresion, injusticia, sufrimiento,
crucifixiones...) con esa recreacion sobrenatural del mundo y la aniquilacién del
mal que seria el Reino de Dios —cuyo advenimiento él mismo ensefié a pedir.
Ahora bien, Jesus fue un entusiasta religioso, pero no un perturbado mental o un
solipsista. Sin duda, pensé que a través de él quien estaba actuando era el Dios
en el que creia, pero de aqui a afirmar que pens6 que el Reino de Dios estaba
presente hay un abismo (en el que se hunden exegetas y tedlogos, pero no Je-
ss)™®" Significativamente, es la exégesis independiente la que reconstruye de
modo fiel y plausible la figura histérica del galileo.

La medida en que la persistencia de los mitos excogitados y el Jesus invero-
simil que de ellas resulta constituye una rémora para un conocimiento cabal de
ese personaje y del judaismo del Segundo Templo es dificilmente ev#iuable.
Hay algo, empero, ain méas grave e inquietante en la proliferacion de tales
mitos: su caracter moralmente dafiino. Un caso evidente es el de la idea del
«judaismo tardio» como una religiosidad viciada, que ha contribuido a dotar de
un aura de respetabilidad religiosa al odio antisemita que acabaria desembo-
cando en lodagery las camaras de gas. Pero las demas no le van a la zaga,
pues hacen brillar a Jesus siempre en detrimento de sus contemporaneos
e implican un juicio de valor negativo sobre el judaismo. En efecto, Jesus es
dibujado como opuesto al Bautista a costa de hacer de éste un mero predicador
ominoso Yy catastrofista; como incoador del universalismo a costa de hacer de
todos sus contemporaneos tipos de mentalidad estrecha y superficial; como
proclamador de la igualdad a costa de hacer de sus coetaneos individuos cémo-
damente instalados en la opresion y la injusticia; como anunciador del amor
y la gracia a costa de hacer de cuantos le rodeaban tipos mezquinos; como des-
cubridor de una imagen cercana y liberadora de Dios a costa de hacer de sus
contemporaneos sujetos atenazados por una atmosfera religiosa sombria y alie-
nante; como figura que trasciende el judaismo a costa de hacer de éste una reli-
gién deficiente; como ejecutado por razones morales y religiosas a costa de
hacer de las autoridades judias instancias perversas y cinicas... Este juicio deni-

187. Esto no es negar que Jesus pudo incurrir en incoherencias, como seSaldnkxs,
«The Criterion of Coherence and the Randomness of Charisma: Poring Through Some Aporias
in the Jesus Traditionshlew Testament Studidg (1998) 1-25, sino soélo afirmar que donde
parece haber congruencia es arbitrario no reconocerlo. Si JesUs creyd realmente en la presencia
del Reino de Dios, eso sdélo probaria que se equivocd no sélo con respecto a lo que no vio, sino
también con respecto a lo que vio.

188. Topicos insensatos se repiten aun en obras de respetados historiadores: «The new wine
of Jesus’ teaching could not, after all, be contained within the old wineskins of Judaism»
(W.H.C.FrenD, The Rise of Christianifyondon: Darton, Longman and Todd, 1984, p. 74).
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gratorio —quenolens volensse sigue de las ficciones habituales, y que hoy lo
politicamente correcto obliga a dejar tacito— sirve, por supuesto, a la exalta-
cion de Jesus y, por extension, a la autocomplacencia cristiana, presentando
como historia o que no es simashful thinkingy haciendo pervivir funestos
prejuiciost®

La utilidad ideolégica de tales ficciones explica que, a pesar de su inverosi-
militud intrinseca y de su falta de fundamento, gocen de tanto éxito y persis-
tencia. De hecho, el desenmascaramiento de esas ficciones es en realidad inu-
til: cuando desaparecen de las paginas de unos autores, reaparecen en las de
otros, o vuelven a manifestarse en las de los mismos con otra apariencia (gene-
ralmente mas amable y sutil): los avatares de la «escatologia realizada» o del
«Jesus revolucionario del judaismo» son ejemplos conspicuos. Los mitos ideo-
I6gicos son inmunes a la argumentacion, pues no es de ésta de la que nacen.
Recordando las palabras del estudioso judio Samuel Sandmel, uno se ve obli-
gado a concluir con pesar que con quienes se obstinan en mantener los prejui-
cios la discusion académica resulta imposible.

c) Estrategias de inmunizacion lll: la (pseudo)historiografia al uso y su agen-
da ideoldgica

Un tercer fendmeno sorprendente en lo relativo al estudio del Jesus histori-
co es la propia existencia de la periodizacion trifasica. En efecto, el hecho de
que un paradigma historiografico sea casi universalmente mantenido a pesar
de carecer a tal punto de fundamento esta pidiendo a gritos una explicacion.

Dado queceteris paribusha de preferirse siempre la explicacibn mas sen-
cilla, debemos considerar ante todo la que elucida la periodizacion trifasica
como el resultado de meros errores de apreciacion, acontecidos en un intento
legitimo de comprensién. Podria argirse, por ejemplo, que una lectura apresu-
rada de Schweitzer habria inducido a juzgar innecesario el estudio de la litera-
tura alemana de los siglast y x1x; que James Robinson habria acufiado la
nocion de «New Quest» restringiéndola a la teologia alemana postbultmannia-

189. La inflacion de un sujeto suele implicar (y ser justificada mediante) la infravaloracion
y caricaturizacion de otros, tanto mas cuanto que estos son (percibidos como) adversarios del
sujeto exaltado; sobre esto, me permito remitir al analisis del mecanismo victimariBma F.
MEJO, La escisién imposible. Lectura del gnosticismo valentini&@abamanca: Publicaciones de
la Universidad Pontificia, 1998, pp. 44-62, esp. pp. 48ss. No es casual que el antijudaismo
impregne toda la historia cristiana, pudiendo considerarse intrinseco al desarrollo de ésta:
«Christology and anti-Judaism were both exegetical traditions in early Christianity —or rather,
two sides of the same exegetical tradition» (RBeTHER, Faith and Fratricide. The Theologi-
cal Roots of Anti-SemitisnEugene: Wipf and Stock, 1997, p. 64; ed. orig. 1974). Las tesis de
Ruether han sido retomadas por MI[$yLor, Anti-Judaism & Early Christianidentity. A Cri-
tique of the Scholarly Consensuigiden: Brill, 1995.
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na porque era este campo con el que estaba familiarizado, y por ello habria
descuidado el resto de la produccion intelectual de la primera mitad del si-
glo xx; que la influencia de Robinson habria llevado a sucesivos estudiosos
a descuidar igualmente la existencia de obras no procedentes de las plumas de
protestantes alemanes entre 1950 y 1980; que Tom Wright habria acufiado la
expresion «Third Quest» creyendo detectar un nuevo clima, y que por simple
inercia otros muchos la habrian aceptado. Asi, simples inadvertencias y errores
bastarian para explicar la historiografia imperante.

Esta respuesta es comprensible y hasta cierto punto tranquilizadora. Com-
prensible, pues la incuria y la repeticién de errores son frecuentes en la aca-
demia, donde las necesidades d@lriculum impiden a menudo detenerse
a revisar lo publicado por otros, no digamos ya a pensar. Hasta cierto punto
tranquilizadora, pues —aun si, ante tanto error, el escepticismo respecto al
rigor académico corre el riesgo de verse incrementado— permite deducir
que, si una teoria ha nacido de inadvertencias, sera desechada apenas mostra-
da su inconsistencia, y el amor por la verdad que mueve a los estudiosos preva-
lecerd.

La explicacion expuesta resulta, empero, dificil de creer. Desde luego, es
admisible que algunos autores hayan ignorado ciertos datos, pero cuesta acep-
tar que durante décadas lo hayan hecho tal nimero de estudiosos cuya compe-
tencia y erudicion es indudable. Lo que hay que explicar es no tanto la génesis
de la periodizacion trifasica, cuanto su amplia aceptacion como paradigma his-
toriografico. Asi, por ejemplo, al igual que nadie puede pretender seriamente
que las muchas semejanzas entre el Bautista y Jesus pasen inadvertidas para
exegetas de la talla de Meier o Dunn, resulta contraintuitivo que alguien que
haya leido a Schweitzer pueda concluir que autores como Reimarus, Strauss
0 Weiss estamout court«superados», 0 que personas con una minima voca-
cién historiografica hayan podido pasar por alto la investigacion sobre Jesus
realizada en la primera mitad del sigho, o la efectuada a partir de 1950 fuera
de Alemania. Asi pues, el recunsobonam partena la ignorancia o el error
de apreciacion no constituye una explicacion suficientemente plausible del
éxito de una periodizacion a tal punto erronea.

Esta conclusién no nos precipita, empero, eimpasse pues cabe contar
con la presencia, tras el paradigma imperante, de una agenda ideolégica. A fa-
vor de esta hipotesis cabe aducir, de entrada, varios indicios. El primero surge
del examen de otros fendmenos dedaen-Jesu-Forschungue sirven a pro-
poésitos teoldgicos. El segundo es el caracter de las obras que —como com-
probamos—° son descartadas o infravaloradas en la periodizacioén trifasica:
provenientes de autores deistas (Reimarus), excristianos (Strauss, Loisy),
agnosticos o ateos (Guignebert, Brandon), judios (Klausner, Vermes), o cristia-

190. Cf.BerMEJO, «Historiografia», 355-382.
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nos con una visién historico-critica (Weiss), esas obras son decididamente
incomodas para la vision tradicional. El tercer indicio es la identidad de los
fautores y propagadores de la periodizacién, que son mayoritariamente —si no
en su totalidad— creyentes; la categoria «New Quest» fue excogitada por el
protestante J. Robinson, la etiqueta «Third Quest» fue acufiada por el candnigo
anglicano (ahora obispo) N.T. Wright, y hoy en dia quienes suelen suscribir el
modelo de las supuestas «tres busquedas» son exegetas cridtiariaduz

de estos datos, no resulta descabellado conjeturar que también la historiografia
al uso pueda estar sirviendo a una agenda teolégica. Pero esto es, por ahora,
una simple hipotesis que es menester poner a prueba. Asi pues, examinemos
uno por uno los enunciados que integran el paradigma historiografico domi-
nante:

1) El postulado de una indiferenciacion global en la investigacion de los
siglosxvin y x1x y de su caracter obsoleto es util como coartada para no afron-
tar sus resultados mas convincentes. Ante todo, sirve para deshacerse de Rei-
marus y de Strauss, cuya obra contradice sin ambages la vision tradicional.
Con respecto a J. Weiss, aunque fue un protestante sincero, sus analisis de la
escatologia causaron una gran conmocién en su momento y no han dejado de
ser una piedra de tropiezo para la exégesis confesional y la teologia, que desde
entonces han intentando neutralizarlos pergefiando para ello diversos expedien-
tes!®?La construccion de la categoria «Old Quest», al negar la vigencia de esas
obras, sirve para relegarlas al baul de los recuerdos y prescindir de ellas en el
examen del JesUs historitd.

2) El postulado de la existencia de una fase de escepticismo 0 «No Quest»
en la primera mitad del sighox presenta también ventajas apologéticas, pues
permite ahorrarse afrontar el examen de un periodo en el que mucho de lo
acontecido resulta molesto para la vision tradicional, y ello en varios sentidos.
Por un lado, una parte de la exégesis confesional de la época (G. Kittel, J. Lei-

191. Obsérvese que, a menudo, los historidgrafos son los mismos que participan en la
empresa de reescribir al Jesus historico.

192. En su prologo a la edicion de 1964 de la obra de Weiss, R. Bultmann escribio estas
reveladoras palabras: «Damals ging ein Erschrecken durch die theologische Welt, und ich ent-
sinne mich noch, wie Julius Kaftan im Kolleg Giber Dogmatik sagte: “Ist das Reich Gottes eine
eschatologische Grosse, so ist es ein fur die Dogmatik unbrauchbarer Bedrif€oid,
«Geleitwort», p. V), refiriéndose a renglon seguido a los «zahlreiche Gegenschriften und Abbie-
gungsversuche» que suscité la obra. De hecho, el propio Weiss fue consciente de las implicacio-
nes de su vision, que él mismo intenté amortiguar de modo nada convincente; tras reconocer que
Jesus espero a lo sumo en el plano de una generacién el cumplimiento de sus expectativas (104),
prosigue: «Nur ein ganz verkndcherter Dogmatismus kann sich an dem “Irrtum” Jesu stossen...»
(105).

193. Por supuesto, asi se prescinde asimismo de las obras de la época que respaldan la
visién tradicional. Esto, empero, no supone una pérdida apreciable, pues hoy no es posible pre-
tender utilizar criticamente esa obra apologética.
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poldt, W. Grundmann, E. Hirsch...) se comprometié con posturas proximas al
nazismo:* llegando algunos, en la linea de P. de Lagarde y H.S. Chamberlain,
a la aberracion de presentar a Jeslis como no jlidPor otro lado, en el
mismo periodo una parte de la investigacion realizada arroja resultados que no
corroboran la imagen confesional; esto es perceptible, p. ej., en la obra de A.
Loisy —principal blanco del juramento antimodernista que todo sacerdote
catolico debid pronunciar entre 1910 y 1967— y Ch. Guignebert —historiador
al margen de toda confesion que escribié con un espiritu nitidamente desmitifi-
cador—; problemas similares presenta la investigacion judia (como la de Mon-
tefiore o Klausner)?® Juzgar la primera mitad del sigkx como un periodo
irrelevante comporta ldamnatio memoriade estos autores.

3) El uso de la categoria «New Quest» resulta un expediente utilisimo para
la concepcién tradicional. En primer lugar, la limitacion de la investigacion
relevante entre 1950 y 1980 a los bultmannianos sirve, de nuevo, para conde-
nar al ostracismo a todos aquellos estudiosos —tanto judios (Winter, Flusser,
Schoeps, Cohn, Ben-Chorin, el primer Vermés..como independientes (p.
ej. S.G.F. Brandon)—cuyos resultados no son compatibles con la vision mayo-
ritaria. En segundo lugar, presenta también un interés positivo que no se limita

194. Se ha conjeturado que el disefio de una época de «No Quest» se debe al intento de
silenciar las conexiones nazis de la exégesis: «lt is clear from the history of the Quest that there
is, strictly speaking, no such thing as a period of No Quest [...] Labelling this period that of “No
Quest” is at best misleading, and at worst a sinister abdication of moral responsildilies (

«Quests of the Historical Jesus», 414). Esto podria valer para explicar el silenciamiento de las
obras de Hirsch, Kittel o Grundmann, pero no el de la de Bultmann ni —obviamente— la de
Klausner, obras que Marsh mismo menciona.

195. «Wenn also die galildische Herkunft Jesu unbezweifelbar ist, so folgt auf Grund der
eben angestellten Erdrterung daraus, dass er mit grésster Wahrscheinlichkeit kein Jude gewesen
ist» (W. GRUNDMANN, Jesus der Galilaer und das Judentubeipzig: G. Wigand, 1940,

p. 175). También el titulo de la conferencia de GrundmimEntjudung des religiésen Lebens

als Aufgabe deutscher Theologie und Kir¢iéeimar, 1939), de la que se editaron 6.000 ejem-
plares, es elocuente. Sobre el antisemitismo y el apoyo al Il Reich de varios eruditos biblistas,
cf. R.P.ErIcksEN, Theologians under Hitler: Gerhard Kittel, Paul Althaus and Emanuel Hjrsch
New Haven: Yale University Press, 1985; PWkap, «The Nazi Quest for an Aryan Jesus»,
Journal for the Study of the Historical Jefysl (2004) 55-89.

196. Estas obras «ne pouvaient évidemment satisfaire en tout a la théologie catholique ou
chrétienne sur des points ou la foi est engagée [...] Cette nouvelle fagon de présenter Jésus et son
évangile avait souvent pour corollaire la mise en évidence des différences entre Jésus d'un coté,
Paul et 'Eglise de l'autre» (P.-MBOGAERT, «L’identité juive de Jésus: une question d’'actua-
lite», Revue théologique de Louva8 [2002] 351-370, p. 362).

197. Winter y Cohn cuestionaron la credibilidad de los relatos evangélicos de la Pasion.
Ben-Chorin, Klausner y Vermes comprenden a Jesus en su marco judio y evidencian la distancia
entre Jesus y la religion cristiana. En relacién a Klausner es de notar, no obstante, que su ideolo-
gia sionista le hizo incurrir en algunos juicios de valor distorsionadores; fokNEs, «Jesus
the Jew: Dilemmas of Interpretation», eMUNDERBERG — Chr. TUCKETT — K. SYREENI (eds.),

Fair Play. Diversity and Conflicts in Early Christianity. Essays in Honour of Heikki Raisé&nen
Leiden: Brill, 2002, pp. 83-103, esp. pp. 90-91.
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a la omision de datos relevantes: tras haber postulado que una obsoleta «Old
Quest» fue seguida de una «No Quest», la periodizacion al uso establece prac-
ticamente el inicio de la investigacion atendible sobre el Jesus historico en el
discipulado de Bultmann (una exégesis cuyo enfoque estaba en consonancia
con la idea cristiana tradicional), tendiendo asi a ocultar el hecho de que esa
investigacion debe tanto su inicio como su consolidaciéon a autores ajenos al
cristianismo.

4) La identificacion de la investigacién desde 1980 bajo la etiqueta «Third
Quest», asi como el establecimiento de una distincién nitida entre ésta y la
«New Quest» presentan también considerable utilidad. Por una parte, habida
cuenta de que la obra de los discipulos de Bultmann adolece de una grave des-
historizacion y esta determinada por nitidos intereses teoldgicos, la diferencia-
cion entre una fase presuntamente superada y la investigacion contemporanea
sirve a esta Ultima para dotarse de antemano de un aura de independencia
y respetabilidad cientifica —«nosotros no hacemos teologia, sino histéffa»—

y situarse en un ambito sustraido a toda sospecha de ideologia. Por otra parte,
el postulado de una diferenciacién neta sirve para ocultar el hecho de que lo
gue se hace pasar por rasgo especifico de los postbultmannianos (la imagen de
un Jesus que, cuhipaxontoaxiolégico, se eleva sobre un judaismo deficien-

te) no es patrimonio exclusivo de ellos, sino ingrediente esencial de toda exé-
gesis cristiana.

5) El postulado segun el cual en la investigacion sobre Jesus no solo ha
habido sustancial progreso, sino que éste acontece genuinamente en la actuali-
dad, es también interesado. Al restringir la atencion al ambito contemporaneo
(lo efectuado en los siglosviit y x1x estaria superado, la primera mitad del
siglo xx no contaria, y lo hecho desde 1950 a 1980 adoleceria de limitaciones),
el postulado impide percibir relaciones entre épocas y reconstrucciones. Por
ejemplo, afirmar que el reconocimiento de la judeidad de JesuUs es una caracte-
ristica definitoria y novedosa de la investigacion hodierna soslaya el hecho de
gue esa judeidad fue reconocida por todos los estudiosos que desde el si-
glo xvi mantuvieron la vision criticd? mientras que fue puesta en sordina

198. «Theological agenda do not in current mainstream scholarship dictate the goals, pre-
suppositions, or methods of Jesus research» (@:Axs, Jesus and His Contemporaries. Com-
parative Studies_eiden: Brill, 1995, p. 46). Sobre el caracter erréneo de este juicio —y de otros
semejantes—, cBERMEJO, «Historiografia», 383-385.

199. Esto hace irrisorios los juicios de ciertos autores que reprochan de modo indiscrimina-
do a la investigacion realizada la cancelacion de los aspectos caracteristicamente judios de Jesus;
un ejemplo reciente es el de J.GIDuNN, A New Perspective on Jesus. What the Quest for the
Historical Jesus Missedsrand Rapids: Baker Academic, 2005, pp. 58ss. Con esta metonimia
ilegitima y otros paralogismos, el autor —que retoma ciertas posiciones de M. Kahler (ibid.,
32ss)— pretende que la totalidad de la investigacion sobre el JesUs histérico ha sido deficiente
y ha de ser recomenzada, llevando asi al limite el absurdo de la reflexién pseudohistoriografica
contemporanea.
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por quienes han compartido la vision-leyeffd&icho de otro modo: al impli-
car que la construccion de una imagen verosimil de Jesus se juega en el presen-
te, el postulado del progreso sirve para desviar la atencién de los logros de la
investigacion pretérita que son incompatibles con la vision tradicional, asi
como para evitar percibir la existencia de dos visiones en constante pugna, elu-
diéndose asi la naturaleza conflictiva dedben- Jesu-Forschung

6) El postulado segun el cual no es posible emitir ain un juicio acerca de la
investigacion realizada —en virtud de la consideracion de que hay una multi-
plicidad de imagenes de Jesis— sirve asimismo a los intereses de la vision tra-
dicional, en la medida en que, de nuevo, permite evitar confrontarse con resul-
tados incomodos y con sus corolarios. Las obras contemporaneas que asumen
la vision critica (p. ej. Sanders), no siendo ya susceptibles de ser silenciadas,
guedan anegadas en la llamada «Third Quest», como si todas las reconstruccio-
nes actuales gozasen del mismo derecho a eXistin; esta ceremonia de la
confusién donde todo vale, las obras genuinamente criticas son mezcladas
y confundidas con una larga lista de obras tan inverosimiles como prescindi-
bles?? Resulta comprensible el interés de los «historiégrafos» tedan-

200. Que aun hoy haya que repetir que Jesus fue judio como si fuera un hallazgo evidencia
el grado de mistificacion existente. La Unica razén para repetir una y otra vez lo que al menos
desde Reimarus es evidente para cualquier sujeto reflexivo es que la exégesis mayoritaria no
puede aceptar cabalmente a un Jesus judio: «Nous nous habituons peu a peu a retrouver la judai-
té de 'homme de Nazareth, a apprivoiser en quelque sorte I'idée qu’historiquement, il est plus
correct de voir en Jésus un juif réformateur du judaisme qu’un archétype de chMiirawK-

RAT, «La “troisieme quéte”», 408). La resistencia se traiciona sin cesar en el lenguaje usado aun
por los especialistas: «peu a peu» (¢ hasta cuando?); «en quelque sorte» (¢ hay algin modo en que
no?), «plus correct» (¢,hay algun sentido en que es correcto ver al Jesus histérico como un arque-
tipo de cristiano...?).

201. Obsérvese que la categoria «Third Quest» funciona como imagen especular de la «Old
Quest»: ambas categorias abrigan en su seno las obras mas dispares, pero mientras que en la
«OIld Quest» todo es declarado indiscriminadamente obsoleto, en la «Third Quest» todo es
declarado valido. Esta bien que el sol brille tanto para los justos como para los injustos, pero
cuando se trata de decidir sobre pretensiones de verdad ¢,no deberia su luz servir para iluminar
s6lo a quien aduzca razones sélidas?

202. Como, por ejemplo, las obras sobre Jesus de M. Borg, B. Mack, E. Schissler-Fiorenza
0 J.D. Crossan. En particular, la obra de este Ultimo es citada a menudo como comparable a la de
Meier, Sanders o Theissen: «una de las imagenes mas sugerentes y novedosas de la investiga-
cion reciente» (SGUDARRO, «La investigacion sobre el Jesus historidoidaskalia32 [2002]

3-30, p. 17); una de «las tres obras clave sobre Jesuas{iRrE, «Estado actual de los estu-

dios sobre el Jesus histérico después de Bultmdestudios Biblicob4 [1996] 433-463, p.

447). Y ello, a pesar de sus numerosos defectos metodolégicos, entre los que cabe sefialar el uso
incoherente del criterio de atestacion multiple, la desvalorizacién de Mc, la valoracion del estra-

to supuestamente mas antiguo de Q —expurgado de toda categoria apocaliptica—, asi como la
confianza desmedida en apécrifos comBwelngelio de Tomag el hipotético «Evangelio de la

cruz». En realidad, y como han sefialado varios criticos, la reconstruccion de Jesus de Crossan
—en la que se produce la evanescencia de la dimensién escatoldgica a favor de los aspectos
sapienciales, el distanciamiento del mensaje de Jesus con respecto al del Bautista, la conversién
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Jesu-Forschungpor convencer(se) de que es pronto para hacer un balance
cuando se barrunta que éste no sera del agrado de muchos (inclusive de quie-
nes afirman que es pronto para hacer un balance). Lo que se presenta con la
apariencia de prudencia cientifica no es, cabe temer, sino simple aprension. En
realidad, el postulado segun el cual en la actualidad no es posible un juicio
sobre la investigacion es él mismo un (erréneo) juicio de valor.

Lo que es mas, las sugerencias relativas a que es imposible emitir un juicio
porque hay muchas reconstrucciones resultan extrafias. Alli donde si es posible
discernir entre reconstrucciones mas o menos verosimiles, el enfatico postula-
do de un omnipresente subjetivismo acaba siendo, paradéjicamente, un aliado
del dogmatismo. En efecto, cuando se sostiene que el Jesus histdrico no es sino
el fruto de interpretaciones subijetivas, el trasfondo implicito —al que se pre-
tende persuadir al observador a volver— es la imagen bimilenaria del Cristo
eclesiasticamente disefiada.

En suma, si en relacion al paradigma contemporaneo de las «tres basque-
das» preguntamasui prodest? la respuesta es clara: el beneficiario sistemati-
co de sus aseveraciones es la vision cristiana tradicional. Que todos y cada uno
de los postulados que integran la periodizacion tripartita presenten —y de
manera coherente— ventajas apologéticas para esa vision resulta significativo,
y no parece poder descartarse como algo casual. Esto confirma las sospechas
de que el modelo historiografico al uso no es el producto de una genuina refle-
Xion cientifica sino una sesgada construccion criptoteol&%ica.

de Jesus en cinico, la defensa del presunto igualitarismo del galileo, etc.— es casi por completo
inverosimil. Si un exegeta independiente hubiera cometido la mitad de los errores metodologi-
cos y materiales de Crossan, habria sido vapuleado, pero el valor de su vision para determinados
intereses es claro: aunque Crossan hace afirmaciones un tanto insolentes (p. ej. sobre el cadaver
de Jesus, aungue en esto repite ya juicios afiejos), es un autor que desjudaiza y desescatologiza
a Jesus —lo que para la exégesis mayoritaria es siempre, quiérase 0 no reconocer, un alivio—,
mantiene a JesUs en el candelero mediante esa nueva férnaggia®amentajue es la inter-
disciplinariedad y renueva la atractiva imagen de Jesus como provocador héroe contracultural.
En suma, este autor apuntala, a su manera, el mito de Jesis como un maestro de sabiduria
intemporal y, por ende, relevante para el presente, y abre a la exégesis nuevas vias de reciclaje.
Esto explica el aprecio y simpatia que sienten por su obra tantos estudiosos sedicentemente pro-
gresistas.

203. En otro lugar he mostrado el caracter criptoteolégico de ciertas obras que se presentan
con la apariencia de fenomenologia de la religion; deRMEJO, «La relevancia de las soterio-
logias gnésticas y maniquea para una critica de la pseudociencia de la religion¥ean And.
DEZ SANGRADOR — S.GUUARRO OpPoORTO (coords.):Plenitudo Temporis. Miscelanea Homenaje
al Prof. Ramoén Trevijano Etcheverri8alamanca: Publicaciones Universidad Pontificia, 2002,
pp. 333-346. Los analisis efectuados no implican, obviamente, que la independencia con respec-
to a una posicion de fe sea ipsogarantia de imparcialidad, en especial alli doagheiori se
adopta una postura hostil frente al cristianismo, como es el caso de P. Hollenbach: «We must do
quest for the historical Jesus in order to overthrow, not simply correct the “mistake called Chris-
tianity”» («The Historical Jesus Question in North America TodayRBiklical Theology Bulle-
tin 19 [1989] 11-22, p. 20).
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De este modo, se hace posible entender la I6gica subyacente tras la difusién
de un paradigma historiografico carente de fundamento. La peligrosidad de la
vision critica sobre Jesus y de sus corolarios para la vision tradicional es de tal
alcance, que no ha bastado con seguir dos estrategias opuestas —desmarcarse
de esa investigacion u ocuparse de ella de modo sincretista— para intentar
neutralizarla; ha sido necesario construir un discurso de segundo orden y rees-
cribir la historia con el objeto de desactivar sus virtualidades explosivas. Este
discurso historiogréafico resulta tanto mas util cuanto que se presenta en un
ambito en principio neutral, y por consiguiente poco sospechoso de albergar
sesgados intereses. Si ha podido stifgimperpetuarse con tal éxito una histo-
riografia tan arbitraria no es debido a meros errores de apreciacion, sino a que
presenta una singular utilidad ideoldgica para la exégesis mayoritaria: dada la
consonancia de los postulados de la periodizacion trifasica con diversas ilusio-
nes de la vision tradicional, muchos estudiosos se han adherido automatica-
mente a ellos, sin molestarse en examinar su validez.

Cabe nombrar, por ultimo, otro factor al que sirve el paradigma trifasico,

y que se halla en relacion inextricable con su funcién ideoldgica: su interés
socioecondmico. Es un hecho que el mercadeo religioso del Templo de Jerusa-
lén resulta infimo comparado con el negocio generado por la religion cristiana
a escala planetaria. De este mercado, la industria de la exégesis —con su red
de instituciones y publicaciones— representa no sélo una?pyasieo su fun-

204. Aunque sobre el porqué de esta génesis solo pueden hacerse cabalas inverificables,
aventuraré una conjetura. Paul and Palestinian Judais(@977, esp. pp. 33-59), y en la senda
de G.F. Moore, Ed Sanders denunci6 el sesgo cristiano («Christian bias») de la exégesis neotes-
tamentaria, la cual se referia de manera caricaturesca al judaismo como una religién deficiente
gue sirve como contraste para sostener la superioridad de Jesus y, por extension, del cristianismo
(44, 57), y ello en la obra de Bousset, Billerbeck, Bultmann y otros muchos. En realidad, San-
ders denuncié que esta idea, basada en «a massive perversion and misunderstanding of the mate-
rial» (59), no es mantenida sélo en casos aislados, sino de modo generalizado «to the present
day» (35ss., 53-54). EFesus and Judais(@985), insisti6 en que tanto la presentacion del juda-
ismo como de Jesus en las obras de los exegetas confesionales (desde Bousset hasta Kdsemann)
esta dictada por presupuestos teolégicos y apenas tiene que ver con descripcion histérica (p. €j.
pp- 25, 27, 30, 37, 39-40, 56), y afirmo que el ndcleo de la vision tradicional (la idea de una
superioridad de JesUs con respecto al judaismo) es un mero cuento de hadas («a fairy tale»: 24),
sostenible solo a costa de la caricatura, cuando no de la mala fe. Si a esto se afiade que Sanders
argumenté explicitamente contra la «uniqueness» de JesUs, y que su reconstruccion es apenas
relevante para la fe cristiana (327), se hace patente hasta qué punto su obra deja en evidencia las
debilidades de la exégesis mayoritaria. A mi juicio, el concepto de una «Third Quest» (usado por
Wright en 1988, emNEILL — WRIGHT, Interpretation 363, 379ss, poco después de aparecido
Jesus and Judaignpuede haber nacido inconscientemente para neutralizar el potencial critico
de la obra de Sanders (que se desmarcaba de la exégesis al uso y planteaba cuestiones incémo-
das), al subsumir a este autor junto con otros muchos en una presunta corriente unitaria.

205. «Jesus —and even scholarly Jesus Research— is clearly big busiviasss, (
«Quests of the Historical Jesus», 422); «The marketability of Jesus takes him to the heart of
capitalist culture, where he becomes a popular consumer product» (ibid., 423).
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damento y garantia: Jesus es el fulcro y producto estrella de una vastisima
empresa. Como es obvio, todo producto necesita un constarketing y és-

te no es una excepcién. Pues bien, el paradigma trifasico contribuye en modo
no desdefable a esta labor m™arketing El disefio de la categoria «Third
Quest», con el postulado de que la investigacion realizada no es adn suficiente
y de que es en el presente —y el futuro— donde se juega la comprensiéon del
objeto de estudif® da pabulo al afan de novedades y acrecienta el interés del
gran publico en la figura de JesUs (que exegetas y teélogos acaban siempre pre-
sentando como figura perpetuamente elusiva e insondable efigoaa)ribu-

yendo a que la industria editorial siga sacando provecho de la figura de un
judio muerto hace casi dos milenios; dado que —se dice— las obras antiguas
estan superadas, es necesario adquirir las recientes, que son las que en todo
caso podrian aportar luz. La etiqueta de una «Third Quest» sobre Jesus actua,
pues, como eficaz reclamo propagandistico para crear expectacion entre los
potenciales consumidores, manteniendo abierto un proliferante mercado de
obras tanto mas atrayentes cuanto que los descubrimientos que insindan a sus
lectores vienen avalados ahora con el prestigio de las ciencias humanas y la
interdisciplinariedad (el producto se vende mejor cuando se renueva el enva-
se). Asi las cosas, no es de extrafar el éxito del retieateeditorial del Je-

sus histdrico, en el que abundan best sellersy que no cesa de generar sus-
tanciosos dividendos.

IV. REFLEXIONES CONCLUSIVAS: EL PREVISIBLE FUTURO DE LA
INVESTIGACION SOBRE EL JESUS HISTORICO

Cuando se aspira a la verdad —o, al menos, a la verosimilitud—, uno ha de
ser cuidadoso en extremo y suspender el juicio cuantas veces sea preciso, maxi-
me cuando lo que esta en juego es algo derivable de fuentes probleméaticas. Pero
donde es posible pisar terreno firme, precisamente el genuino respeto por la ver-
dad exige emitir un dictamen: no hacerlo entrafia una claudicacion tras la que
cabe sospechar oscuros intereses. Pues bien, aunque la historiografia imperante
crea la impresion de que es pronto para hacer un balance sobre Jesus, nada mas
lejos de la realidad: dos siglos y medio de investigacion han bastado para averi-
guar todo lo esencial, que ya ha sido dicho; en lo que respedtiapsache
mientras no haya nuevas fuentes disponibles para reabrirlo, el caso de Jesus esta

206. «Le travail des historiens ne fait sans doute que commenterst(, «Exégéte et
théologien», 427).

207. Cf. textos citados en «Historiografia», 354, n. 16. Esto —que sirve como conveniente
prédromo a la aceptacion de la apoteosis y el Misterio— resulta comprensible en un pulpito o un
libro de teologia; el hecho de que se encuentre en articulos y libros sobre el JesUs historico es la
mejor demostracién de que sus autores no hacen historia.
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cerradc®® La reconstrucciéon mas rigurosa —no por minoritaria menos verosi-
mil— ha sido reiterada desde el sigtain hasta la actualidad, habiendo eluci-
dado a Jesus como un predicador escatoldgico judio suficientemente inteligible.

Ahora bien, esa reconstruccion constituye, en diversos sentidos, una aporia
para la exégesis mayoritaria. Ello ha propiciado el predominio de otra muy
diferente, la cual, en sus mdultiples variaciones, conserva como denominador
comun la idea de un Jedddpaxque subvierte la religion y costumbres de su
tiempo abriendo un nuevo horizonte espiritual (del que se reclaman herederas
las formas histéricamente exitosas de cristianisfidsi puede entenderse
por qué, tras siglos de busqueda, no se ha obtenido un consenso universal
sobre el Jesus histérico, y por qué jamas se llegara a él: la raz6n no es —como
se suele decir— que quede mucho por investigar, 0 que no exista una vision
mas fiable que otras, 0 que el personaje sea tan extraordinario que resulta inex-
haurible, sino que la imagen mas verosimil de Jesus es inasumible para la
inmensa mayoria de exegetas. La naturaleza de la investigacion sobre el Jesus
historico es, por tanto, claramente conflictiva.

La percepcion de ese conflicto —y la de que éste es al menos columbrado
en el mundo de la exégesis— puede dar cuenta del movimiento tedrico que
anima laLeben-Jesu-Forschundanto es asi, que a la luz del conflicto ha sido
posible no sélo entender varios curiosos fendbmenos —la resistencia a la propia
busqueda en ciertos ambitos, la contumacia de numerosos tratamientos implau-
sibles del Jesus histérico, la génesis y difusion de una historiografia sin funda-
mento—, sino dar de ellos una explicacion unitédfiaodos son inteligibles
como reacciones defensivas de la exégesis mayoritaria, destinadas a neutralizar
las virtualidades deconstructivas de la vision crifitho que es igualmente

208. Esto no significa que se sepa todo sobre Jesus: hay zonas considerables de penumbra,
que impiden la definicion de una figura completamente nitida. Tampoco significa que no se deba
investigar, ni que todo lo escrito sobre Jesus desde mediadosxdedea superfluo, pues sin
duda obras como las de Sanders o Meier aclaran mejor y con mas minuciosidad ciertos aspectos.
Lo que significa es que, dadas las fuentes, los aspectos esenciales que es posible conocer estan
elucidados.

209. Dado que hoy la idea del Jesls que revoluciona el judaismo apenas puede mantenerse,
un difundido avatar contemporaneo del mito cristiano central es la presentacion de Jesis como
un subversivo modelo contracultural. En esto coinciden incluso posturas en apariencia tan dispa-
res como las de Crossan y L.T. JohnsonRehl Jesusl66, 177).

210. Obsérvese que la linea Kéhler — Johnson sélo en apariencia es opuesta a la de los exe-
getas que participan en la busqueda; en realidad, todos estan embarcados en el fondo en el
mismo proyecto: el de afrontar el reto de la visidn critica sin renunciar al Cristo tradicional. La
sintonia de estas estrategias es visible en el hecho de que todas: 1) se mantienen a costa del
silenciamiento y/o la distorsion de datos; 2) enaltecen a Jesus sobre el judaismo; 3) enfatizan la
distincién entre el Jesus «real» y el Jesls «histérico», y por tanto en Ultima instancia relativizan
el valor de la investigacion.

211. «A significant function of scholarship has been to ward off anything too uncomforta-
ble» (M. Casey, From Jewish Prophet to Gentile God. The Origins and Development of New
Testament ChristologyCambridge: James Clarke & Co., 1991, p. 171).
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significativo, el andlisis ha demostrado que todas estas estrategias de inmuniza-
cién adolecen de inconsistencia.

Se entiende también asi la insistente y paraddjica recurrencia con que en
tantos ambitos —desde M. Kahler hasta los actuales historiogréfose—
enuncia la imposibilidad de obtener suficiente neutralidad: alli donde se vis-
lumbra que los resultados obtenidos evidencian que la habitual imagen teologi-
ca de Jesus nace de una vision parcial e interesada, se cortocircuita la extrac-
cion de los corolarios teoricos y practicos haciendo que el subjetivismo
salpique a todo el mundo: no existiria —se dice— una exégesis independiente,
pues sus conclusiones nacen igualmente de prejuicios... Con esta vuelta de
tuerca —y con el pretexto de la universalizacién de la hermenéutica de la sos-
pecha—, que uno sea parcial no importa: el otro —al parecer inevitablemen-
te— también lo es. La falacia delquoquese impone asi, & priori.

Este asunto es muy grave, pues imposibilita que el observador reflexivo que
no rechace de antemano las pretensiones cristianas llegue a tomarlas en serio.
Si la condicién hibrida de las Escrituras y la reconstruccion histérica mas plau-
sible de JesUs pueden suscitar su escepticismo, la percepcién del cumulo de
paralogismos en que incurre la exégesis mayoritaria al tratar de lo que es pre-
sentado como fundamento de su fe s6lo servird para acabar con el margen de
crédito que su conciencia intelectual esta dispuesta a otorgar. Si el que no es fiel
en lo poco no puede serlo en lo mucho, ese observador no podra depositar con-
fianza en quienes, pretendiéndose custodios de la Verdad, conculcan humildes
pero tangibles verdades. Esto les sucedi6 ya a Reimarus, a Strauss y a muchos
otros. A todo pensador cristiano que se tome en serio su concepciéon del mundo
y que de veras quiera dar razon de su esperanza, esto deberia dar qué pensar.

Entender lo sucedido en la investigacion permite, ademas, angicipao mo-
dolo que es previsible suceda en el futuro. Pues bien, las perspectivas no son hala-
gliefias. Cuando se constata que desde elxsigianuchos resultados plausibles
han sido una y otra vez silenciados, negados o tergiversados por la exégesis mayo-
ritaria con todos los medios a su alcance, no hay razén para pensar que la situacion
vaya a cambid’? La colusion de intereses ideoldgicos y socioeconérifoes

212. Cf., p. ej. KAHLER, Der sogennante28 («Der ausmalende Biograph Jesu ist immer
irgendwie Dogmatiker im verdachtigen Sinne des Wortes...») H80yEN, «A Theologically
Disinterested Quest?», 189-190.

213. Cada afio aparecen docenas de libros cuyos autores —a menudo exhibiendo doctorados
en Sagrada Escritura o teologia— se las ingenian para omitir o negar muchos resultados sufi-
cientemente seguros. Su actividad es suplementada por una inagotable literatura para consumo
de masas, sobre cuya falta del mas minimo rigor huelgan comentarios.

214. Estos intereses comprenden lo que algunos socidlogos han llamado «compensadores»
y «recompensas», es decir, beneficios tanto espirituales como materiales —para el conjunto de
adherentes de una religion y para sus jerarquias y especialistas (para estos en forma de privile-
gios, honor, poder y control social)}—; cf. Riark — W.S.BAINBRIDGE, A Theory of Religion
New Jersey: Rutgers University Press, 1996 (ed. orig. 1987), pp. 27-46, 97-104.
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demasiado potente como para ser contrarrestada con argumentos. De hecho, el
grupo dedicado precisamente a la legitimacion de tales interesgslligentsia
confesional —sea catdlica o protestante, conservadora o progresista—, a pesar de
todas sus diferencias internas funciona en este aspecto esencial de modo organico.
Los historiégrafos afirman que la investigacion etotum revolutunsin resulta-

dos seguros, lo que sirve de coartada a los exegetas para combinar los datos a vo-
luntad y ofrecer visiones sincréticas de JesUs. A su vez, este sincretismo propor-
ciona la coartada a sus colegas dedicados a la cristologia y la eclesiologia —y, por
extension, a la teologia fundamental— para lograr facilmente la apariencia de res-
petabilidad intelectual; en efecto, para ello ya no se necesita la ardua labor de
afrontar la vision criticd?® pues basta con que uno eche mano de las ideas que
encajan mejor con su precomprension teoldgica; por inconsistente que sea, el
resultado poseera una sofisticada apariencia. En tal contexto, la homilética puede
seguir impertérrita su curso cotidiano, utilizando la imagen de un héroe subyugan-
te como venero de emociorfés.

El funcionamiento de este engranaje es facilitado por el hecho de que la
mencionadantelligentsiasuele incurrir en lo que algunos sociélogos han
denominado «el error de los soliloquios en grupo»: en vez de buscar la con-
frontacion real, se dirige —habitualmente tras condenar al ostracismo a quien
mantiene posiciones diversa$~a quienes comparten su mismo discurso, lo
cual produce una constante retroalimentacion de los prejuicios. Dado que el
publico destinatario, tanto especialistas como legos, comparte la misma vision
del mundo, esta dispuesto a dar por bueno cuanto confirma esa vision, por
inverosimil que se&? La reiteracion a coro de los cuentos de hadas acaba

215. «Wo die Theologie es aber unternommen hat, wirklich vom historischen Jesus auszu-
gehen und die religiése Bedeutung, die er fir uns haben kann, darzutun, ist sie weit davon ent-
fernt, ein auch nur einigermassen befriedigendes Resultat zu bisterwe(Tzer, Geschichte
I, 520). «En mi opinién, la reflexién cristoldgica y eclesioloégica no se ha confrontado ain con
los resultados de estas nuevas investigaciones biblicaas{iRrEe, «El Jesus historico a la luz
de la exégesis recientdglesia Viva210 [abril-junio 2002] 8). Puede aventurarse que, en caso
de producirse, esta confrontacién esta destinada al fracaso: no pudiendo fundar sus pretensiones
en Mt 16,18, los manuales de eclesiologia pretenden referirse desde hace décadas al JesUs histo-
rico, pero en realidad no dejan de usar imagenes sincréticas, en las que el Cristo de la fe acaba
siempre reapareciendo.

216. Como ya vio Renan —esta vez lucidamente— los mitos no estan llamados a desapare-
cer: «Son culte se rajeunira sans cesse; sa légende provoquera des larmes sans fin; ses souffran-
ces attendriront les meilleurs coeurs; tous les siécles proclameront qu’entre les fils des hommes,

il n’en est pas né de plus grand que Jésue»de JésysAs9).

217. El tratamiento displicente, caricaturesco o vilificador —cuando no el silenciamiento—
que la exégesis mayoritaria ha solido deparar a la independiente (desde Reimarus a Brandon
y més alld) es una constante —en continuidad con el otorgado a los oponentes en los escritos neo-
testamentarios y heresiolégicos— que no puede explicarse sélo por discrepancias académicas.

218. Como ya sefialé Ed SandePayl and Palestinian Judaisnb4) con respecto a las
caricaturas cristianas del judaismo.
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por producir una irresistible impresion de realidad que permite que esos cuen-
tos sigan siendo digeridos en calidad de historia.

Es de esperar, pues, que la exégesis mayoritaria, al transitar las desbrozadas
vias de siempre, siga evitando la confrontacion con la vision critica —y el con-
junto de sus corolarios. Unos seguiran intentando mostrar la irrelevancia del
Jesus histoérico, argumentando que la dogmatica y la teologia cristianas han
recurrido durante siglos al Cristo de la fe, sin ocuparse apenas dé‘aquél.
Otros, en cambio, continuardn promoviendo la investigacion histoérica, al
pretender que ésta contribuye a consolidar la fe, o que al menos no la impugna
—aunque para ello necesiten seguir inmiscuyendo elementos miticos en sus
reconstrucciones o dejando ciertos datos en la penumbra. Otros aln —o los
mismos— utilizaran ficciones historiograficas para mantener en el candelero
académico la figura de Jesus; al igual que en las Ultimas décadas el uso de la
sociologia, la antropologia y la arqueologia ha sido ofrecido como una relevan-
te inflexiobn metodoldgica, es de esperar que antes o después se produzca un
reciclaje (que se presentara, de nuevo, como un viraje deéfSiks)de espe-
rar que, como ya vio Reimarus, los bonitos colores dddasndinggermitan
seguir sustrayéndose aHmuptsachea saber, el hecho de que los resultados
verosimiles de la busqueda del Jesus histérico posibilitan una evaluacion de las
pretensiones de verdad de quienes reclaman a esa figura como referente vital,
y precisamente en el sentido de una falsacion de tales pretertéignesasi,
guien quiera seguir pagando el diezmo de la menta, el eneldo y el comino
deberia tener presente que nadie que pretenda ser amigo de la verdad puede
dejar impunemente a un lado las cosas mas graves.

Fernando BERMEJO RUBIO

Atenas, 3, portal I, 4° A

E — 15707 SANTIAGO DE COMPOSTELA (Coruia)
E-mail: filmbr@yahoo.es

219. Schweitzer, que percibio el problema, propuso ya no conceder demasiada importancia
al Jesus histdrico y no construir una religion cristocéntrica, para no hacer del cristianismo un
«esclavo de la Historia»: «Der Herr kann immer nur ein Element der Religion sein; nie aber darf
er als Fundament ausgegeben werd&es¢hichtell, 513).

220. Es posible, incluso, que la periodizacion trifdsica acabe siendo desechada o revisada,
dado que algunas voces se estan elevando contra ella: «Our usual views of the “Quests” of the
historical Jesus do not do justice to the actual history» (WHAVER, The Historical Jesus in
the Twentieth Century, 1900-1958arrisburg: Trinity Press International, 1999, p. xi). Puede
anticiparse ya, sin embargo, que no sera ella la tltima ficcion que en este ambito se invente (cf.
supra n. 199).

221. Como concluye uno de los escasos exegetas que analizan las implicaciones de su
investigacion: «Orthodox Christology is difficult to reconcile with truth» (M4sey, From
Jewish Prophet to Gentile Gpiil76; cf. pp. 162-178).
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Summary

After having argued in a former article that the prevailing historiographical model of
the «three quests for the historical Jesus» lacks empirical and logical foundations, this
second part pursues the issue. It explains in what sense it is possible to speak about
a consensus on the historical Jesus, identifying assured results and extracting the
corollaries. An alternative understanding of the Leben-Jesu-Forschung is offered,
according to which there are —just from the beginning of the research in the field— two
basic different visions, of which the many images are only variations. In the light of this
new paradigm, several phenomena of New Testament exegesis and theology —the
resistance against the quest, the persistence of many unfounded ideas about the histori-
cal Jesus in mainstream scholarship and the great success of the «three Quests»
model— are explained in a simple and unified way. The analysis throws light on the ideo-
logical (more specifically, theological) character of many supposedly scientific
approaches to the historical Jesus, and makes an evaluation of the Christian claims for
truth.
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