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HEIDEGGER, LECTOR DE NIETZSCHE:
REPENSAR LA VERITAT*

Ignasi BOADA I SANMARTIN

1. Nietzsche i el final de la metafisica

«La decisié suprema que es pot prendre i que esdevé el fonament de tota
historia €s la decisi6 entre el predomini de I’ens o el domini de 1’ésser.»!
Aquesta nocio de «decisié suprema» és fonamental per a fer-se carrec d’alld
que Heidegger entén per historia (Geschichte). Al seu torn, aquesta noci6 és la
que déna la pauta per a comprendre la continuitat tematica de les reflexions que
el filosof de Messkirch dedica a Parménides, a Heraclit i a Nietzsche, perque
no podrem pensar la historia d’Occident sense pensar en la manera com 1’ens
es relaciona amb 1’ésser. L’aportacid filosodfica de Nietzsche pot ser només
compresa en alldo que t€ de més fonamental si prenem en consideracié el seu
pensament a la llum del que constitueix la decisié suprema de la historia occi-
dental; és a dir: comprendre Nietzsche exigeix de nosaltres posar-lo en conne-
Xi6 amb el tema auténticament crucial de la metafisica occidental. El fil
conductor de les reflexions de Heidegger en les seves conferéncies dedicades al
fildsof de Rocken seguira essent, doncs, la importancia de la pregunta per 1’és-

*. Aquest article €s en bona part una continuacié de dos altres articles: Hiedegger lector
d’Heraclit: repensar la veritat (publicat a la revista Comprendre 1 [1999] 189-217) 1 Heidegger
lector de Parménides: repensar la veritat (publicat a la RCatT XXIV [1999] 183-214.

1. «Die hochste Entscheidung, die fallen kann und die jeweils zum Grund aller Geschichte
wird, ist diejenige zwischen der Vormacht des Seienden und der Herrschaft des Seins» (M. HEI-
DEGGER, Nietzsche der Wille zur Macht als Kunst [Gesamtausgabe 47], Frankfurt am Main, Klos-
termann, 1989, p. 4 [En endavant citaré: Nietzsche]). Aquest volum recull les conferéncies que
Heidegger va pronunciar a la Universitat de Freiburg i. Br. el semestre d’hivern de 1936-1937.
Acompanyem les traduccions dels textos de Heidegger amb els originals alemanys per tal de fa-
cilitar la comparaci6 i, aix{, ajudar a veure els limits de la versi6 catalana que oferim.
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ser, perd ara el nucli sobre el qual es concentrara la reflexié no sera tant la
manera com Occident ha arribat a determinar aquesta noci$ de principi, sind
el perfil que aquest principi adquireix en el moment d’arribar a la seva pleni-
tud. Heidegger entén que la determinacié metafisica de 1'ésser va constituir
una decisi6 histdrica fonamental, que amb Nietzsche arriba a la seva plenitud
(Vollendung) 1, d’aquesta manera també, al seu final. El final de la metafisica
es concreta en el nihilisme, i és precisament per a comprendre el nihilisme
que Heidegger ha hagut de recérrer al pensament del principi. No podem pen-
sar el final com a final sense pensar el principi, tota vegada que no podem
pensar el principi plenament si no és des del finalZ: el que és essencial d’una
decisié historica s’oculta llargament. Aixi, el principi de 1a metafisica que ha
sostingut la historia occidental no es mostra fins al final, i aquest mostrar-se
és el que constitueix la seva plenitud. Heidegger reflexiona sobre del final, €s
a dir, sobre la plenitud i, per tant, sobre el principi.

En les conferéncies dedicades als autors pre-socratics, Heidegger posava en
relleu el contrast entre el pensament de la veritat entesa com a GAn0gwa (aixd
és, com a desocultaci) amb el pensament de la veritat entesa com a adequacio
de la cosa amb 1’intel-lecte; aquesta era la manera com tematitzava la substitu-
ci6 de la «dominacié de 1’ésser» pel «predomini de 1’ens» i, amb aixo, I’assen-
tament de les bases que fan possible el desplegament historic de la metafisica
en general i de I’ontologia en particular. Heidegger reflexionava, per tant, sobre
la decisi6 suprema de la historia occidental, sobre la pregunta crucial a partir
de la qual Occident s’havia determinat de manera fonamental. A la vegada,
comprendre el significat d’alld que suposava la decisi6 historica de fer preval-
dre I’ens demanava de comprendre la noci6 pre-metafisica d’ésser, de Adyog,
de veritat i de pensament que pensa I’ésser. Creiem que aquest era el sentit glo-
bal de la lectura heideggeriana dels textos dels dos autors pre-socratics que hem
presentat. Les pagines dedicades a Nietzsche mostren de quina manera les no-
cions centrals d’aquest filosof sén claus inestimables per a la comprensié del
principi quant principi.

«Tenim el nihilisme davant mateix de la porta: d’on ens ve aquest hoste, el
més sinistre de tots?»3; aquesta pregunta que Nietzsche es formula al co-
mencament de La voluntat de poder permet d’acostar-nos al fonament que or-
ganitza la preocupacié heideggeriana per repensar la tradici6 filosofica. D’on
ens ve el nihilisme, d’on ens ve aquest final? A la llum del que hem dit, enten-

2. Una idea que el mateix Heidegger desenvolupa més tard. Cf. HEIDEGGER, Die Technik und
die Kehre, Tiibingen, Neske, 1962, pp. 22ss.

3. «Der Nihilismus steht vor der Tiir: woher kommt uns dieser unheimlichste aller Giste?»
(NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, Stuttgart, Kroner, 1996, § 1) [En endavant citaré: WzM i el
ndmero del paragraf]. La numeracié dels paragrafs d’aquesta edici6 coincideix amb la que pro-
posa Heidegger.
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drem que en cap dels casos la significacié ontologica del nihilisme no és el re-
sultat d’uns quants lliurepensadors moderns, ni de la sobtada consciéncia de la
mort d’un Déu. La font des d’on parteix és molt més profunda en la memoria
del temps: es troba en el principi mateix.

La particularitat de Nietzsche rau en el fet que és el pensador «que duu a
terme 1’afirmacié d’aquest predomini de 1’ens de forma incondicionada i defi-
nitiva i, amb aix0d, que pot situar-se en el cim més dur i afilat de la decisié»*.
En Nietzsche, la metafisica arriba a la seva expressié més acomplerta i punyent,
arriba, per tornar a emprar paraules del mateix Heidegger, a la seva plenitud
(Vollendung).

Certament que aquesta afirmacid, en els termes tan decidits amb que Hei-
degger la presenta, demana una explicacié una mica detallada. Justament
aquesta és la tasca de les conferéncies dedicades al pensador de Rocken, aixo
és, posar en relleu de quina manera el tractament nietzschea de la voluntat de
poder com a veritat de I’ens constitueix la plenitud, el maxim desenvolupament
o el final de la metafisica, entesa com a preeminencia de 1’ens per sobre de 1’és-
ser. No cal dir que aquesta preeminencia, que implica 1’oblit de I’ésser, s’ha
anat concretant historicament de diverses maneres: tant en el pensament sis-
tematic grec (la determinacié de 1’ésser de I’ens com a idéa), com en la repre-
sentacid cristiana d’una causa incausada (entesa com a origen de tot ’univers),
com en la filosofia racionalista i en el seu principi de rad suficient, aixi com en
la ulterior concepci6 d’una mediaci6 dialéctica de 1’esperit absolut com a fo-
nament d’una raé historica universal. Des de Greécia fins a Nietzsche, tot el
gruix fonamental del pensament filosdfic occidental ha estat un pensament que
s’ha assentat sobre la base de la metafisica. Que el de Nietzsche sigui ara un
pensament que porti la metafisica a la seva plenitud no significa ni de bon tros
que aquest sigui I’dltim pensador que pensi el primat de 1’ens per sobre de
I’ésser; vol dir tan sols que és ell qui ha portat fins a les dltimes conseqiiéncies
alld que va ser la metafisica des dels seus origens i, amb aix9, el filosof que
d’una manera particularment clara ens permet de comprendre el fonament ma-
teix d’Occident.

Si bé és innegable que Nietzsche reflexiona sobre la caducitat de la metafi-
sica al llarg de la seva obra (ja des de L’origen de la tragédia), hi ha sobretot
un llibre que hauriem de destacar en aquest context: La voluntat de poder. En
rigor, I’obra de qué parlem no és un llibre en el sentit habitual de la paraula,
siné un projecte de llibre que no va arribar mai a una forma que I’autor consi-
derés definitiva. Perd no ens volem aturar aqui en la descripcié de I’origen d’a-
questa recopilacié de fragments, ni en el protagonisme d’aquells qui la van dur
a terme; direm solament que aquestes pagines tenen la importancia de tematit-

4. «Der die Bejahung dieser Vormacht des Seienden unbedingt und endgiiltig vollzieht und
dadurch in die hirteste schirfe der Entscheidung zu stehen vermag» (Nietzsche 5).
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zar alld que per a Heidegger constitueix la idea central del pensament de Nietz-
sche, aix0 és, la idea de voluntat de poder com a determinacié substancial de
I’ésser de I’ens. Tindrem ocasié de fer notar com aquesta idea no es pot pensar
separadament de la nocié d’etern retorn; més encara, mirarem de posar en re-
lleu com en dltima instancia la voluntat de poder i I’etern retorn sén nocions
que expressen el mateix pensament. Haurem de concedir a aquesta identitat una
importancia considerable, perque és la que precisament determinara la plenitud
de la metaffsica en el pensament de Nietzsche.

Sovint Heidegger insisteix en el fet que la vida d’un pensador transcorre
lligada a la meditacié d’una sola idea. Pensar aquesta idea és mediatitzar-la a
través de la propia vida. Precisament alld que acredita Nietzsche com a pensa-
dor als ulls de Heidegger és la meditacio sobre la voluntat de poder. La forga i
I’amplitud d’abast d’aquesta idea es mostra en el moment en qué aquesta de-
termina les nocions de vida, de mén, d’home i de veritat en un sentit finalS. Tro-
bem la importancia d’aquesta idea en fragments com el 1067: «Aquest mén és
la voluntat de poder —i res més que aixd! I també vosaltres mateixos sou
aquesta voluntat de poder —i res més que aixo!»%

El moén, la vida, la veritat, aixi com 1’ésser de I’ens sén voluntat de poder.
La importancia fonamental que adquireix aquesta en el pensament de Nietz-
sche queda palesa en el fet que aquesta categoria constitueix la clau de volta
per a la comprensié de la substancia ultima de qualsevol ens considerat a la
llum de I’ésser metafisic. Aixo sera important des del punt de vista del conei-
xement, de ’art, de la politica... car el mdn, la vida i nosaltres mateixos no
som altra cosa que voluntat de poder. Quan ens preguntem que €és la ciéncia,
que €s Iart, que és la politica, ens trobarem sempre empesos a respondre que,
en ultima instancia, no és siné voluntat de poder.

El llibre de Heidegger que aqui ens ocupa se cenyeix inicialment a ex-
plorar les possibilitats que aquesta noci6 tan central ens ofereix per a com-
prendre alldo que Nietzsche entenia per coneixement i per ciéncia. No ens
sorprendra el fet que aixo es trobi en plena connexié amb la reflexi6 que Hei-
degger ha fet al voltant de conceptes de &ANBeila i de «veritas», car el conei-
xement en general i la ciéncia en particular sén necessariament coneixement
i ciencia de la veritat.

5. De fet, «vida» i «mdn» s6n per a Nietzsche mots que s’empren en un sentit semblant o
fins 1 tot idéntic. Aix{ llegim: «Per moén ell entén I’ens en la totalitat i sovint empra el mot com
si fos “vida”, igualment com nosaltres de bon grat escrivim “cosmovisié” o “visi6 de la vida”,
de forma intercanviable» («Unter Welt versteht er das Seienden im Ganzen und setzt das Wort
oft gleich mit “Leben”, so wie wir gern “Weltanschauung” und “Lebensanschauung” einander
gleichsetzen») (Nietzsche 25).

6. «Diese Welt ist Wille zur Macht —und Nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser
Wille zur Macht —und Nichts auflerdem!» (WzM 1067).
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2. Veritat, coneixement i ciéncia

Podem dir que, pel cap baix, des de Platé hi ha una fntima relacié entre la
metaffsica i el coneixement, atés que I’ésser en la metafisica (aixo és, en el pla-
tonisme?’) es concep com a id€a, la id¢a com a veritat i ’accés a la veritat es
concep en la forma de coneixement. Aixo explica que la crisi de la noci6 d’és-
ser afecti de soca-rel la nocié occidental de coneixement. El coneixement
només pot ser coneixement de la veritat; per aixd diem que un coneixement que
no €s vertader no és un coneixement. En conseqiiéncia, la pregunta per aquest
és també la pregunta per la veritat de P'ens. Perd la reveréncia a la veritat, ens
diu Nietzsche en el paragraf 602, no €s més que una il-lusié?; aixi, doncs, també
tot coneixement és per a Nietzsche una il-lusid.

Aqui trobem una primera determinacié del nihilisme, en el sentit que
aquest es defineix en relacié a un dels nuclis més fonamentals de la metafisica,
aix0 és, 'afirmacié de la veritat. Al seu torn, I’afirmacié de la veritat és so-
lidaria a la dicotomia entre 1’ésser i el no-ésser, entre el mén de la ideaiel de
la imatge, entre la identitat i la diferéncia, ’eternitat i el temps, la interioritat
i I’exterioritat, etc.%, perque si la veritat no és veritat, aleshores no hi ha di-
feréncia entre la veritat i la no-veritat, perque solament si hi ha veritat és pos-
sible de pensar en la seva negaci6é. En bona part Platé va comprendre que la
definicié de I’ésser depenia del fet de resoldre el problema de ’ontologia de
la imatge. Si el no-ésser no €s, aleshores I’ésser no té limit i, en no tenir 1imit,
no es pot definir. Definir I’ésser, doncs, exigeix de concebre la relacié d’aquest
amb el no-ésser no en termes d’una negativitat absoluta, siné en termes d’al-
teritat (el no-ésser és 1’altre de I’ésser, més que la seva negacié). Per a poder
dir que 1’ésser €s, hem de poder dir que €l no-€sser és... en certa manera (és
a dir, com a imitacié o degradacié de I’ésser). La metafisica instaura de bell
antuvi, doncs, una relacié jerarquica entre la idéa i la imatge.

Cal destacar que Nietzsche no diu que la veritat és una il-lusi6 per tal de fo-
namentar una veritat al marge de la tradicié metafisica; ben al contrari:

«Sabem que la destruccié d’una il-lusié no déna cap veritat, sind tan sols un tros més de
manca de saber, un eixamplament del nostre “espai buit”, un augment.del nostre “desert”.»10

7. «Die Metaphysik ist Platonismus», llegim en Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens, dins Zur Sache des Derkens, Tiibingen, Max Niemeyer, 1988, p. 63.

8. «Die Verehrung der Wahrheit ist schon die Folge einer Illusion» (WzA 602).

9. La metafisica fa d’aquesta distincié un tret completament fonamental de la seva cosmovi-
si6. Amb tot, ens adverteix Heidegger ja en Ser i temps, 1a determinaci6 de 1’eternitat es dona també
en el temps (Cf. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 1986, pp. 15ss.).

10. «Wir wissen, daB die Zerstorung einer Illusion noch keine Wahrheit ergibt, sondern nur
ein Stiick Unwissenheit mehr, eine Erweiterung unseres “leeren Raumes”, einen Zuwachs unse-
rer “Ode”» (WzM 603).
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La liquidacié de la metafisica, per tant, no marca I’inici de 1’autentic saber,
perqué només la fonamentacié de la veritat permet de pensar en el saber i
només la metafisica ha definit la veritat.

Més endavant mirarem de desenvolupar explicitament 1’abast de 1a negacié
nihilista de la relaci6 entre ésser i no ésser. Avancem ara ja, per0, que Nietzsche
es refereix a la veritat certament de la manera com la tradici6 onto-logica 1’ha
determinada, és a dir, com a identitat entre ésser i1 pensament (A=A), com a
i0éa. La relacié d’aquesta veritat concebuda metafisicament amb alld que
Nietzsche estableix com I'dnica realitat, aix0 €s, la vida, és una relacid com-
plexa o ambigua. Destacariem tan sols un aspecte de la relaci6 entre la vidaila
veritat si ens limitéssim a dir que, atés que la vida no és identitat, ni tendéncia
a la identitat, sind alteritat, aleshores la vida es contraposa a la veritat. La vida
no solament és alldo que no es pot definir en relacié a la metafisica; és també
una voluntat de poder, una tendéncia a la intensificacié (Steigerung)'! del do-
mini. En aquest sentit ens referirem més endavant al caracter til que la veritat
té per a la vida, és en aquell moment que tindrem ocasié de destacar 1’ambi-
giiitat de la relacid entre vida i veritat.

Una acotaci6 interessant d’introduir en aquest punt en qué proposem un
primer perfil de 1a noci6 de vida en Nietzsche és al-ludir al fet que aquest no té
en ment res que tingui a veure amb la manera com Darwin va parlar d’aquesta
noci6!2. El concepte de vida com una lluita per la supervivéncia no té punt de
connexi6é amb allo de qué Nietzsche parla quan es refereix a la «intensificacié
més enlla de si mateix»13. Aquesta observacié ens ha de prevenir d’una inter-

11. Aquesta traduccié mereix una breu observacié. «Steigerung» efectivament fa pensar en
una intensificaci6, perd a la vegada «steigern» conté la idea de dirigir-se d’una posici6 inferior
a una de superior o més elevada.

12. La diferéncia entre Nietzsche i Darwin pel que fa a la concepcié de la vida augmenta de
proporcié en la mesura en qué pensem aquesta nocié en relacié a un fonament metafisic. Darwin
concep un desenvolupament ordenat que va des de 1’expressié més baixa de la vida a I’expressié
més alta. Aquesta forma superior és 1’espécie més adaptada. En la concepcié darwiniana del des-
envolupament de les especies hi ha, diguem-ho aix{, I’exposicié d’una racionalitat que d6éna co-
heréncia al temps. En Nietzsche, per contra, trobem una concepcié ben diferent, que veiem
expressada en WzM 684: «L’home com a especie no es troba en el si d’un progrés. Certament
que s’assoleixen exemplars elevats, perd no es mantenen. El nivell de ’espécie no s’eleva [...]
El conjunt del mén animal i vegetal no es desenvolupa anant del que €s inferior al que és supe-
rior... sind que simultaniament els uns per damunt dels altres, barrejats i de manera confrontada»
(«Der Mensch als Gattung ist nicht im Fortschritt. Hohere Typen werden wohl erreicht, aber sie
halten sich nicht. Das Niveau der Gattung wird nicht gehoben [...]. Die gesammte Tier und
Pflanzenwelt entwickelt sich nicht vom Niederen zum Héheren. .. sondern zugleich und iiberei-
nander und durcheinander und gegeneinander.») El concepte de vida que esti en joc en el pen-
sament de Nietzsche no €s un concepte biologista, siné un concepte que es compreén si partim
d’una pregunta metafisica. Si més no, Heidegger llegira la noci6 nietzscheana de vida en conne-
Xi6 amb la crisi de la solucié metafisica a la pregunta per I’ésser (cf. p. 92).

13. «Steigerung iiber sich hinaus» (Nietzsche 22).
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pretacié purament biologista de Nietzsche, alhora que destaca el caracter

.només limitadament rupturista del darwinisme en el si de la concepcié occi-
dental de vida, atés que aquesta continua comprenent-se com una realitat 1li-
gada a una forma racional.

L’ afirmacid nietzscheana que hem citat del fragment 602 de La voluntat de
poder t€ el caracter del que és fonamental per a la conformaci6é d’un pensament.
Si la frase «La veritat és una il-lusié» és veritat, aleshores sembla ingiiestiona-
ble que Nietzsche t€ rad i alhora no t€ rad; perque, si €s veritat que la veritat €s
una il-lusié, aleshores aquella veritat no €s una il-lusié. Perd si no €s veritat, el
que diu Nietzsche és que la veritat no és una il-lusié.

Pero ens equivoquem, apunta Heidegger, si creiem que podem posar en re-
lleu la debilitat del pensament de Nietzsche simplement apel-lant al principi de
no contradiccié. L’ afirmacié nietzscheana té un caracter més fonamental i no
podem neutralitzar-ne la for¢a al-ludint simplement a alld que hi ha de parado-
xal en la seva formulacié. Vegem-ho.

Quan Nietzsche parla de la veritat com a il-lusié i entén que, dient aixo, for-
mula una de les posicions centrals del nihilisme, €s perque t€ en ment la base
ontologica que sustenta la nocié de veritat; ens referim a la identitat del pensa-
ment i de I’ésser, allo que Parmenides va establir en el seu poema i que Platé
va assurmr com a fonament de la seva filosofia: TO Y@ aiTod voely Eotiv Te
%ol elvan (€s el mateix pensar 1 ésser)!4. Aquesta concepcid de la relacié entre
ésser i pensament en qué descansa el conjunt de 1’ontologia i de la teologia oc-
cidentals implica la determinaci6 del pensament com a intel-ligéncia de 1’ésser
iI’ésser com a expressio de la necessitat del pensament. Per aix0 podem dir que
una de les caracteristiques essencials del pensament que pensa 1’ésser metafi-
sic €s el seu caracter reflexiu o, cosa que és el mateix, el pensament que es
pensa a si mateix. La intel-ligéncia suprema del pensament metaffsic consisteix
en el fet de comprendre’s a si mateix com a ésser. Grécia, com sovint Heideg-
ger recalca, desconeix la relaci6 entre ésser i pensament en la forma «objecte-
subjecte», malgrat que, com veurem, el pensament classic acaba generant una
concepci6 de la veritat solidaria amb aquest binomi.

D’aquesta manera, és legitim d’afirmar que el caracter especulatiu del
pensament €s tal volta la forma més radical de sorprendre el nucli mateix de
la metafisica. La frase de Nietzsche, extreta del fragment 602 de La voluntat
de poder, és efectivament una frase que, quan parla de la veritat, fa referén-
cia al fonament del pensament metafisic i de la determinacié de 1’ésser de
I’ens com a identitat: «hi ha ambits, i aquests son els essencials, on el sentit
comi no arriba»1s.

14. Cf. G.S. Kirk, & J.E. RAVEN, The presocratic Philosophers, Cambridge, Cambridge
University Press, 1980, fragment 344, p. 269.

15. «Es gibt Bereiche, und es sind die wesentlichen, zu denen er (der gesunde Menschen-
verstand) nicht hinreicht» (Nietzsche 39).
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La relaci6 entre ésser 1 pensament és decisiva pel que fa a la determina-
cié de la nocié de veritat, i aquesta, com ja hem suggerit, és també¢ igualment
determinant pel que fa a la nocié de coneixement. La determinacié metafisica
de I’ésser com a pensament i del pensament com a identitat prepara la con-
cepcid del coneixement de la veritat com a adequacié. Per aixo la concepcié
ontoldgica de la veritat (la id€a és I’ésser de I’ens) actua com a fonament i
com a mesura del coneixement. Nietzsche es refereix obviament a la manera
tradicional de concebre metafisicament la veritat i, per tant, també a la ma-
nera tradicional de concebre el coneixement com a adequacié OUOLWOLG O
com a correccid d’una representacid. Dit altrament: la veritat metafisica aca-
bara prenent la forma d’una representaci$ correcta d’alld que 1’ens és. Per
aixo, la veritat no solament implica la nocié central de 1’ontologia (aixo €s,
I’ésser), sin6 també predisposa des del principi a concebre el saber com a re-
presentaci6é d’un subjecte.

Nietzsche diu, per0, que aquesta veritat és una il-lusid. Per a poder d1r que
aquesta veritat és una il-lusi6, Nietzsche ha de suposar necessariament que 1'4-
nic que €s no €s el que €s, sind el que no €s. Dit d’una altra manera: 1’ésser €s
el que no és i no €s el que €s; solament hi ha esdevenir, una continua alteritat,
una dinamica ininterrompuda, una opacitat impossible de transcendir. El co-
neixement que coneix el que és, és justament el coneixement que no pot com-
prendre el caracter il-lusori de la veritat. Féra necessari desentronitzar la ra$!6
com a facultat del coneixement per a comprendre 1’alteritat constitutiva del
moén i de la vida, és a dir, 1a veritat com a esdevenir, com a «voluntat d’anar més
enlla de si»!7. Perd el pensament no pot comprendre que la veritat €s una
il-lusid, perque aixo féra tant com demanar al pensament que es comprengués
com a il-lusié. D’ dquesta manera, si ’ésser és el que no €s, aleshores el pensa-
ment no pensa sind el que no és, 1, per tant, no pensa, ja que el pensament pensa
quan pensa I’ésser. Hem dit que entre la rad i la veritat hi ha una relacié ne-
cessaria, €s a dir, que només pot haver-hi veritat alli on la raé determina el co-
neixement i la realitat.

La ciéncia, com a discurs que detenta 1’exclusiva del coneixement, com a
lloc on el concepte es manifesta, no &s, doncs, al capdavall, dipositaria de res
del que ella creu representar, perqué no hi ha «veritat», perque la veritat no €s
més que una il-lusié:

«Ell (el mdn) és fluid, com quelcom que s’esdevé, com una falsedat sempre empesa i
que no s’acosta mai a la veritat: perqué no hi ha cap “veritat”.»18

16. La ra6 «besteht in Zurechtmachen, Ausdichten des Gleichen» (Nietzsche 178).

17. «Ubersichhinauswollen» (Nietzsche 125).

18. «Sie {die Welt) ist “im Flusse”, als etwas Werdendes, als eine sich immer neu vers-
chiebende Falschheit, die sich niemals der Wahrhcit nihert: denn —es gibt keine “Wahrheit”»
(WzM 616).
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Aix{ el problema de la ciéncia, un cop no podem pensar la veritat siné com
a il-lusid, apareix com una qiiestié insoluble, perqué parteix de la conviccid
que el seu progrés consisteix en la gradual reduccié del que €s desconegut a
allo que és conegut, quan, en realitat, allo que s’esdevé és justament el con-
trari'®. I’ aprofundiment en el mite de la ciéncia perpetua la il-lusié de suposar
que hi ha una veritat a la qual la representacid cientifica gradualment s’adequa
de forma més i més fidedigna. Perd Nietzsche va més enlla en la caracteritza-
ci6 de la ficcié en que la cieéncia i el mén «progressen». En realitat la ciéncia
és una «transformaci6 de la naturalesa en concepte amb la finalitat de domi-
nar la naturalesa»20, car allo que és determinant en iltima instancia no és la
veritat, siné la voluntat de poder, no la identitat, sin6 la «voluntat d’anar més
enlla de si». El coneixement no €s pas com el punt de trobada entre el subjecte
i I’objecte, no és quelcom que posi en comunicacié aquests dos «mons», pu-
rament i simplement perque no hi ha tals mons, sind tan sols un flux inestable
i relatiu?!l. Veurem com metafisicament el coneixement es caracteritzara com
una representacié «a través de la qual el que és vertader €s copsat i guardat
com a propietat»22.

Si pressuposem que la veritat per a ser veritat no pot alterar el principi de
la identitat, aleshores sostraiem al pensament la possibilitat d’una decisié fo-
namental. Una decisié fonamental és la que en tltima instancia defineix un pen-
sador i el diferencia d’un investigador. Per a Heidegger, 1’investigador es mou
sempre «sobre el terreny del que ha estat decidit»23. L’investigador opera sem-
pre sobre el resultat d’una decisié presa, aixo €s, en el nostre cas, sobre el pre-
domini {Vormacht) de I’ens enfront de 1’ésser, malgrat que ell, I'investigader,
en la seva activitat, ni tan sols ha pres en consideraci6 el fet que es mou en un
terreny que expressa implicitament una decisié fonamental. Aix0 certament
doéna eficacia al seu treball, perd, per contra, li sostreu tot accés al pensament
primordial, car el pensament per a Heidegger és sempre el pensament del que
és fonamental. En un cert sentit és indiscutible que Nietzsche es manté fidel a
la tradicié metafisica (i en aixd seria un investigador); de fet, la frase de que
hem partit avala aquesta concepcié: per a ell la veritat €s una il-lusi6é o bé «una
mena d’error»?4 i el fet d’«honorar la veritat €s ja la conseqiiencia d’una il-
lusié»25. Per a Nietzsche la veritat és veritat en el sentit ontologic de la paraula;
Heidegger, per contra, en parla ja des d’un altre horitzd.

19. Cf. Wzf 608.

20. «Umwandlung der Natur im Begriffe zum Zweck der Beherrschung der Natur»
(WzM 610).

. 21. Cf. Nietzsche 157.

22. «Durch die “das Wahre” erfat und als Besitzt verwahrt wird» (Nietzsche 34).

23. «Auf dem Boden des schon Entschieden» (Nietzsche 5).

24. «Eine Art von Irrtum» (WzM 493).

25. «Die Verehrung der Wahrheit ist schon die Folge einer Iliusion» (WzM 602).
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Mirarem d’avangar sense precipitar-nos en la tematitzacié de la recepcié
nietzscheana del concepte metafisic de veritat, sense por de repetir algunes no-
cions que necessiten ser recordades o reformulades en funcié de nivells dife-
rents de reflexid, perque si bé queda pales que ’autor de La voluntat de poder
es troba en el si de la tradicid, i en aquest sentit no decideix sobre el que és fo-
namental, ens sembla de poder afirmar que concebre Nietzsche com a investi-
gador és una opcid interpretativa que convé contextualitzar, particularment
quan entenem que Nietzsche es troba al caire del final de la metafisica, aixo és,
en aquell punt des d’on pot néixer un nou pensament.

Ja hem tingut ocasi6 de veure com en les llicons sobre Heraclit, Heidegger
reflexionava sobre alld que suposa el primat del pensament 1ogic en el moment
en que aquest assumeix la mesura de la representacié de la veritat de I’ ésser. Perd
mentre la tradicié metafisica sosté que en el coneixement es mostra la veritat de
I’ens (concretament en la forma del judici), Nietzsche manté que la veritat és sim-
plement un caracter de la raé. La importancia d’aquesta transformacié rau en el
fet que s’hi destaca una altra manera de concebre la relacié entre coneixement i
veritat: només el coneixement coneix la veritat, essent aixi que només la logica
és I’organon del coneixement. Dit altrament, Nietzsche destaca el fet que només
hi ha veritat per al pensament que s’ha constituit sobre la base de I’ontologia. La
veritat és una representacié propia del coneixement basat en la identitat.

Més amunt ja hem esmentat que la relacié entre la nocié ontologica de ve-
ritat 1 allo que queda una vegada la veritat és considerada una il-lusié (aixo és,
I’dnica realitat és la vida) és una relacié ambigua. Mirem ara d’explicitar breu-
ment aquesta ambigtitat. D’una banda, hi ha una relacié de negacié: la vida no
és tendéncia a la identitat, no pot pensar-se ni determinar-se metafisicament
sense que d’aquesta manera es mostri d’una forma que no és. En aquest sentit
el pensament €s considerat sempre quelcom ali¢ a la vida, puix que aquesta es
constitueix, al seu torn, com una realitat aliena a tot ordre significatiu basat en
la identitat. D’una banda, la vida viu al marge de tot sentit, de tota causalitat,
de tot ordre racional. D’altra banda, el pensament no pensa si no és el propi
pensament; el caracter reflexiu o especulatiu que hem destacat com a compo-
nent essencial de la nocié ontoldgica de pensament posa de manifest que el
pensament només pot pensar al marge de la vida. La vida no té sentit, i si en
tingués algun no fora la vida; el pensament no pensa la vida, perqueé si la pen-
sés no féra pensament. La veritat és una il-lusi6, perque 1’ésser no és; d’aquesta
manera, si I’ésser no és, el pensament no pensa, i si aixo és aix{, quin sentit pot
tenir la paraula, quin sentit pot tenir el llenguatge siné un pur instrument de
poder? Aixi, doncs, aquesta percepcié nietzscheana (que constitueix un dels nu-
clis forts del nihilisme) dura a la concepci6 de la paraula com quelcom que no
es pot encarnar, 1 la vida com una realitat global que no pot ser redimida del seu
absurd. La relaci6 és, doncs, completament negativa.

Perd aix0 no és tot. La relacié, com ja apuntavem, és més complexa i am-
bigua. Es precisament aquesta ambigiiitat la que ens permetra de comprendre
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el caracter de «Vollendung» de la filosofia de Nietzsche i la seva capacitat de
transcendir 1’ambit d’alld que hem definit com a investigacio.

Que la metafisica hagi concedit a la rad la confianga d’establir 1’esséncia
del coneixement en forma de veritat, depen, segons Nietzsche, de la utilizrat que
aquesta veritat suposa per a la vida. El text segiient és revelador:

«La confianga en la raé i en les seves categories, en la dialéctica, i, per tant, el fet de
donar valor a la 10gica, posa en relleu tan sols la utilitat demostrada per I’experiéncia
de la mateixa per a la vida: no pas la seva veritat.»26

Per a Nietzsche, la veritat del coneixement no es constitueix com a veritat
en virtut del fet que el judici s’adeqiii a alld que 1’ésser de ’ens és; no és que
la veritat del judici sigui veritat perque representa i copsi la realitat de la cosa
(de la res), sin6 perque és ttil a la vida.

Convé ara d’acotar la nocid d’ «utilitat» per a comprendre que és el que vol
dir Nietzsche. Aix0 ens ha de permetre fer llum, com ja hem dit, a tota una linia
creativa d’aquest autor, una dimensi6 que ens donara les claus per a compren-
dre el final i, amb ell, alld que des del principi bleixava en la metafisica.

La utilitat no s’ha d’entendre en aquest context en €l sentit purament prag-
matic de la paraula, €s a dir, en el sentit d’alld que és adient d’emprar per a una
finalitat determinada, sin6 més aviat com alld que es troba al servei de la vida,
en la mesura en qué aquesta es determina com a intensificacid (Lebenssteige-
rung). Segons aquesta manera de determinar la veritat, la veritat déna peu a un
coneixement (vertader) perque aquest fet esta al servei de la voluntat de poder.
Efectivament, el coneixement implica la determinacié de la realitat com a veri-
tat, amb la qual cosa es conforma una concepcié estable d’aquesta realitat que
permet, al seu torn, una accié de dominacié. L’entronitzacié de la realitat com
a veritat significa tant com assegurar I’estabilitat necessaria de la realitat per a
fer efectiva la seva dominacié.

La racionalitat i I’ésser, definits en el si de la tradicié ontologica, sén no-
cions que no es poden comprendre 1’una al marge de 1’altre, sin6 solidariament.
En aquest sentit cal dir que la veritat es mostra sempre en forma de representa-
ci6 en un judici. Nietzsche sosté que si aquesta representacié estable de la rea-
litat desperta confianca i permet I’adhesié necessaria per a un desplegament
historic, €s precisament perque €s una representacid que es mostra util a la vida.
La utilitat de la veritat, insistim-hi, no s’ha d’entendre tant d’'una forma pura-
ment instrumental, com en el sentit d’una condici6 per a la vida. La veritat és
una condicié per a la vida, o, dit encara amb més concisié, el «tenir per veritat»
(Fiirwahrhalten) o el «creure en la veritat» (Glauben) formen part de I’esséncia

26. «Das Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also die Wertschédtzung
der Logik beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Niitzlichkeit derselben fiir das Leben: nicht
deren Wahrheit» (WzM 507).
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mateixa de la vida. En la mesura en que concentra la reflexid sobre la veritat i
el coneixement al voltant de la nocié de «tenir per veritat» 1 «creure en la ve-
ritat» (€s a dir, en Ultima instancia, la certesa), Nietzsche es comporta com un
pensador marcat per la tradicié moderna. Nietzsche concep la veritat com a
certesa d’un subjecte, la qual doéna peu a un metode de coneixement que per-
metra de satisfer la necessitat de seguretat d’aquest subjecte. Aquest coneixe-
ment de la veritat, aix0 €s, el coneixement que ha assolit d’eclipsar qualsevol
dubte, €s justament la nocié de la veritat que actua com a condici6 per a la
vida: «que falta el dubte en relacié a tot alld que és essencial: aix0 és el pres-
supdsit de tot el que €s viu 1 de la seva vida. Aixi, doncs, el que és necessari
és que quelcom s’hagi de tenir per veritat, no pas que quelcom sigui veritat»?7.
Veurem com la seguretat pren tot el seu sentit quan la comprenguem a la llum
de la voluntat de poder.

La veritat és veritat si compleix la funcié de ser util, i només podra ser util
si no desperta dubtes. La veritat és, per tant, certament considerada com un
valor, pero un valor supeditat a una instancia superior. Dit altrament: cal acla-
rir que hi ha en la vida que pugui explicar el triomf de la nocié de veritat me-
tafisica. La veritat €s una condicié per a la vida, per0 per qué o en quin sentit?

En general direm que la vida només pot viure volent dominar, i només pot
dominar quan té una seguretat suficient.

Mirarem de respondre d’una manera més detallada.

Quan hem caracteritzat la primera dimensié de la relaci entre veritat i vida
hem parlat d’una relaci6 de negativitat, en la mesura en que la identitat del pen-
sament es contraposava a ’alteritat immediata de la vida. Cal ara destacar un
valor distint de la vida per tal de comprendre la veritat com a utilitat. Amb al-
tres paraules: haurem de treure 1’entrellat de quina és la necessitat constitutiva
de la vida; aleshores estarem en condicions d’il-luminar algun aspecte fona-
mental de la veritat com a utilitat. Aixd ens dura a prendre en consideracié la
idea de voluntat de poder. En el marc d’aquesta segona dimensié de la relacié
entre vida i pensament, intentarem de comprendre que significa la veritat i el
coneixement definits en relaci6 a aquesta nocié nietzscheana.

Efectivament, la voluntat de poder ocupara en aquest context el lloc pri-
mordialment determinant. Nietzsche diu d’aquest lloc que és superior, perque
el superior €s el que defineix el sentit del que €s inferior. Hem de recordar que
en el si de la concepcié metaffsica aristotelica, alld que tenia el caracter su-
perior o dominant era el pensament o I’acte, el qual es definia com a identi-
tat?8, Per aix0 era 1’acte el que tenia el rang necessari per a donar sentit a

27. «Dal} der Zweifel in Hinsicht auf alle wesentliche fehlt: —das ist Voraussetzung alles Le-
bendigen und seines Lebens. Also dafl etwas fur wahr gehalten werden muB, ist notwendig,
—nicht, dal} etwas wahr ist» (WM 507).

28. Recordem ARISTOTIL, Met. IX, 10: 1) vonoig évépyewa: HoT &€ Evegyeiog 1 dStvaug
(«el pensament €s acte; de tal manera que la poténcia procedeix de I’ acte»).
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I’alteritat. Més concretament, direm que per a Aristotil la inestabilitat propia
de la diferéncia era constitutivament transitoria, perque tendia a superar-se en
la identitat de la forma; 1’exterioritat propia de la negativitat entre forma i
materia tendia progressivament a interioritzar-se en 1’acte, és a dir, en el pen-
sament. Aquest procés de clarificacié de la substancia de P’ens, que es cor-
responia a una gradual interioritzacio en la forma del pensament, reposava en
I’atracci6 que exercia la identitat. Per aix0, malgrat que el temps (la inestabi-
litat, I’alteritat) es concebia com el que no és, tenia en canvi un sentit si el
pensavem en relacié a allo a queé tendia (que era alldo que, alhora, el superava),
aix0 és, I’esséncia.

Nietzsche, en canvi, interpreta la dUvoulg de la substancia com a voluntat
de manifestaci6 o de clarificacié. Aquesta nocié de clarificacié sera una condi-
ci6 de possibilitat de 1’asseguranca de 1’ objecte.

Podriem resumir la transformacié que suposa el pensament de Nietzsche
dient que la identitat entre ésser i pensament deixa de considerar-se com a
instancia superior. El que posa en moviment tot I’'univers no és el pensament
que es pensa a si mateix, sind la vida com a voluntat de poder. La veritat deixa
d’ocupar el rang superior i es passa a considerar com una condici6 ttil per a la
vida, atés que la identitat propia de la veritat metafisica actua com a «assegu-
ranga estabilitzadora» (Bestandsicherung) de la realitat. En aquest punt convé
d’insistir que Nietzsche no té pas un concepte diferent de veritat que aquell
concepte que es desprén de la metaffsica. Nietzsche segueix pensant la veritat
com a i8¢0, com a consisténcia, estabilitat, com a necessitat i, en tltima instan-
cia, com a objecte que es mostra 0 que apareix en la perspectiva de la raciona-
litat: la necessitat universal.

Aix0 no €s impediment perque alteri el lloc de la veritat, perqué concebi
la seva funcié d’una forma ben diferent. Allo que és substancial de la metafi-
sica, aixo és, la tensié entre I’ésser i el temps, [’esséncia i I’existeéncia, el pen-
sament i la sensibilitat, la realitat i I’aparenca, la identitat i la diferéncia, el
repos 1 el moviment, la perfeccié i la imperfeccié... es comprén com una ex-
pressié de la voluntat. La veritat i la confianca que hi hem dipositat sén al cap-
davall I’expressié d’una valoracié determinada (perque el fet que la veritat
sigui una condici6 per a la vida vol dir també que la veritat €s «una determi-
nada valoraci6»?9), la qual €s itil en la mesura en que esta al servei de la «con-
servacié i del caracter d’asseguranca estabilitzadora»30 de la vida. La utilitat,
doncs, té a veure amb la capacitat de la veritat per a estabilitzar. Per aix0, «tot
alld que vol passar per vertader ha de tenir el caracter del que és estable i ferm;
el “moén vertader” cal que sigui un mén estable, €s a dir, sostret del canvi i de
la transformacié»3L.

29. «Eine bestimmte Wertung» (Nietzsche 116).
30. «Erhaltung und Bestandsicherungscharakter» (Nietzsche 117).
31. «MuB alles, was als wahr gelten will, den Charakter des Bestdndigen und Festen
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La veritat i la vida, doncs, no tenen solament una dimensié negativa; la ve-
ritat és també til a la vida perque prepara la dominacid.

Si la veritat és una il-lusid, si la forma que se sostreu al temps no és sind
quelcom que pren sentit a la llum del que és util a la vida, ;qué haurem d’en-
tendre per ciencia siné «impuls» (Drang) imparable propi de la voluntat de
poder? ;Queé queda del mén siné pura dUvauig quan I'évieréxela no és sind
pura il-lusié? I ;té sentit pensar la dUvoulg, €n quant dUvoulg, una vegada
Iévteléxewo s’ha compres com a expressié de la voluntat? La qiiestié de la
ciéncia compresa a la llum de la voluntat de poder depén directament del fet
que la veritat és una condici6 per a la vida. Aquesta afirmacié significa una
transformacié molt important en 1’ordre ontologic, atés que no és ja la vida que
pren sentit en funci6 de la veritat, siné la veritat en funcié de la vida.

Al comencament d’aquest apartat hem advertit de I’intima relacié que hi ha
entre la metafisica i el coneixement. La pregunta a qué hem anat a raure una
vegada hem llegit que la veritat és una il-lusié és la pregunta per la relaci6 entre
veritat 1 poder.

Que té a veure la veritat amb el poder? Que té a veure el coneixement amb
la vida?

Volem destacar en aquest context fins a quin punt la tradicié filosofica ale-
manya, particularment a partir de la filosofia kantiana, continua exercint una in-
fluencia destacada en el pensament de Heidegger en general i en la seva
interpretacié de Nietzsche en particular. En aquest sentit és significatiu que
Heidegger parteixi d’un fragment del paragraf 515 de La voluntat de poder per
a apropar-se a la nocié de coneixement en Nietzsche:

«No pas “congixer”, siné esquematitzar, imposar (auferlegen) al caos tanta regularitat
i formes fins que la nostra necessitat practica en tingui prou.»32

Coneixer no s’entén tant en el sentit de reproduir (Abbilden) com en el sen-
tit de sotmetre el caos a determinades formes. No cal dir que la nocié kantiana
de coneixement com a resultat de subsumir els fendmens a les categories no és
del tot aliena a aquesta concepcid nietzscheana. La preséncia de 1a tradici6 kan-
tiana queda encara més explicitada quan entenem que el caos és alld que hi ha
a coneixer (és a dir, a subsumir), que les necessitats practiques constitueixen
I’'impuls dltim del coneixement i que 1’esquematitzacié €s la relacié que s’es-
tableix entre les necessitats practiques i el caos.

Mirem d’aclarir 1 de distingir les parts que intervenen en aquesta definicié
de coneixement.

haben; die “wahre Welt” muf} eine bestdndige sein, d.h. hier: eine dem Wechsel und dem Wan-
del enthobene» (Nietzsche 118).

32. «Nicht “erkennen”, sondern schematisieren, dem Chaos so viel Regularitét und Formen
auferlegen, als es unserem praktischen Bediirfnis genug tut» (WzM 515).
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Primerament mirem d’aclarir que vol dir caos. En segon lloc, per que es
diu que les necessitats practiques sén les necessitats determinants a ’hora de
comprendre que €s el coneixement. I en tercer lloc, per qué diem que coneixer
€s sinonim d’esquematitzar.

3. Les necessitats practigues
a) Caos

En primera instancia ens cal fer un esfor¢ de precisi6 pel que fa al signifi-
cat de la paraula caos, atés que aquest caos es defineix com 1’ambit damunt el
qual actuara la voluntat del coneixement.

Caos, en el context que ens ocupa, no pren el significat habitual de desor-
dre intens o de desconcert generalitzat, siné que 1’hem d’entendre simplement
en el sentit d’allo que hi ha de més immediat33.

Aqui no esta tant en joc el sentit etimoldgic de la paraula caos, com el seu
sentit modern. Segons aquest, el mot fa referéncia a la pluralitat de les sensa-
cions que se’ns mostren immediatament; alld que podriem designar com el que
hi ha de més proper. Es molt important destacar que Nietzsche veu una relaci6
intima entre alld que hem d’entendre per caos i el cos («Leib»). D’una manera
més precisa, direm que el caos €s I’ambit del cos 1 de les seves sensacions
(Leibbezirk): «Caos és el nom per a la vida corporal»34.

Convé de cridar I’atenci6é sobre la distincié explicita que Heidegger intro-
dueix en aquest context entre «Korper» i «Leib», una distincié que en catala no
sabem com podrfem recollir apropiadament. Amb tot, podem acostar-nos al sen-
tit d’aquesta distincié si pensem el «Leib» en connexié etimoldgica amb
«Lebeny, vida; per contra, «<Korper», cos, no té necessariament el significat d’una
realitat material animada. «La vida viu en la mesura en que “leibt”»3%; d’aquesta
manera certament podem fer la distinci6 entre el «Leib» i 1a vida, perd no podrem
separar-los sense que perdin el seu sentit. La vida no viu en un cos, el que és viu
no ¢ un cos, siné que és un cos («El que és vivent €s corporal»)3®.

De tot aixd convé retenir inicialment que el caos al qual Nietzsche es refe-
reix no és una nocié que puguem pensar separadament del cos ni de la vida. El
mon com a caos significa alld que es mostra immediatament en I’ambit del cos,
en el sentit que desconeix del tot la nocié d’identitat i d’estabilitat.

Comprendre la posicié de Nietzsche pel que fa a I’art, ens obliga a recordar
novament la relacié conflictiva d’aquest autor amb la metafisica classica. Per a

33. Vegeu p. 149.

34. «Chaos ist der Name fiir das leibende Leben» (Nietzsche 153).
35. «Das Leben lebt indem es leibt» (Nietzsche 152).

36. «Das Lebendige ist leiblich» (Nietzsche 159).
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aquesta tradici, que ha conformat el moll de I’os de la cultura i de la histdria
occidentals, I’ésser i la veritat no poden confondre’s de cap manera amb 1’ordre
de la sensibilitat, perque si 1’ésser coincidis amb el que apareix, aleshores 1’és-
ser fora el no ésser, amb la qual cosa bandejariem la identitat entre el pensament
iI’ésser. Perd I’ésser €s el pensament, 1 el pensament no es pot imaginar (no pot
esdevenir imatge) sense que perdi la identitat amb el pensament.

Amb tot, ja des de Platd, no podem dir que no hi hagi hagut una preocupa-
ci6 per integrar la relacié entre el pensament i la imatge en el si de la metafi-
sica. Més amunt ja hem al-ludit a la importancia que va tenir pel fundador de
I’ Académia la determinaci6 del no-ésser no com a negacié de I’ésser sind com
a alteritat. Platé va tematitzar aquesta qiiestid, entre altres, clarificant la relacié
entre AANOela 1 TO ®ahOV, entre la veritat 1 1a bellesa. Gracies a la flexibilitza-
ci6é que va introduir la nocié de no-ésser com a alteritat en relaci6 a la rigidesa
que suposava de concebre-ho com a negacid, va ser possible d’assentar les
bases per a una ontologia de la imatge.

I, amb tot, hi ha una diferéncia jerarquica entre la veritat i la sensibilitat que
sera fonamental a ’hora de determinar el lloc sistematic de I’art en el si de la
metafisica. Efectivament, si la veritat és una il-lusié, haurem de suposar que la
sensibilitat —1 doncs la base material de I’art— han d’adquirir una altra dimen-
si6 ben diferent?. En el context de la filosofia de Nietzsche, I’art ha de ser més
que la veritat, perque la veritat, ontoldogicament parlant, no és res. Quan for-
mulem la pregunta «que és x o bé y?» estem preguntant implicitament «que és
x 0 bé y (en veritat)», ates que, en el cas que la resposta a la pregunta que for-
mulem no s’adegiii a alld que x o bé y és, direm que no €s veritat que x o bé y
sigui aixo o alld. Dit altrament: hom no pot preguntar per 1’ésser de quelcom
sense preguntar per la veritat de quelcom. Pero la imatge no es pot adequar amb
I’ésser, de forma que la imatge no és la veritat del que és.

En la mesura en que la sensibilitat sigui I’dnica realitat, en la mesura, doncs
en que la identitat sigui copsada en el pensament nietzschea com una il-lusi6,
sera coherent de sostenir, com ja veurem, que 1’art ocupa en la concepcid
nietzscheana un valor superior al valor del coneixement, car congixer és sem-
pre coneixer la identitat. El caracter il-lusori de la veritat i1 de I’ésser deixa en-
rere la possibilitat del coneixement d’alld que és i alhora obre noves
possibilitats per a I’art. L’art és entés per Nietzsche com la suprema afirmacié
de la sensibilitat; I’art és més valuds que la veritat®®. Al seu torn, I’artista, per
a poder ser artista, ha d’haver experimentat el mén (i, doncs, la veritat que per-
met de constituir la realitat com a mdn) com quelcom absurd i cruel. L’artista
sap que és la «veritat», mentre que el filosof o el cientific continuen creient en

37. Cf. I’interessant article de Will McNEILL, Traces of Discordance: Heidegger-
Nierzsche, dins Peter R. SEDGWICK (ed.), Nietzsche: A Critical Reader, Oxford, Blackwell,
1995, pp. 171-202.

38. «Die Kunst mehr Wert ist als die Wahrheit» (WzM 853).
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la supremacia ontologica del pensament respecte de la imatge. L’art no parteix
d’allo que hem establert com a objecte i que, en conseqiiencia, es troba més
enlla de la vida (en quant 1’objecte suposa una visi6 logicament organitzada),
siné que més aviat desperta possibilitats que es troben en la vida mateixa. L’art
va més enlla del que trobem constituit per la rad, aixo €s, va més enlla del que
es concep i es coneix a partir d’una esséncia consistent. L’art s’aproxima a la
realitat de la vida d’una manera que per al coneixement és impossible, car el
coneixement €s sempre coneixement de la racionalitat, la qual consisteix en la
subsumpcié del caos a la identitat. Alld que ens permet de saber del caos (no
un caos, siné el caos), alld que constitueix la seva via d’accés, no és el conei-
xement siné precisament el cos (Leib), particularment 1’ambit de la seva sensi-
bilitat (Sinnlichkeit) i de les seves sensacions (Empfindungen). En bona part,
aquest ambit que ens permet de distingir el «Leib» del «Korper», és també el
que ens permet de demarcar al cos respecte de les nocions d’anima (Seele) 1
d’esperit (Geist)?.

b) Veritat i necessitats practiques

La segona pregunta que ens hem proposat de respondre feia referéncia al
valor de les necessitats practiques a [’hora de ponderar la naturalesa del conei-
xement. Que signifiquen «necessitats practiques» en aquest context? Recordem
el paragraf 515 de la La voluntat de poder:

«No pas “coneixer”, sind esquematitzar, imposar (auferlegen) al caos tanta regularitat
i formes fins que la nostra necessitat prictica en tingui prou. En la construccié de la
rad, de la logica, de les categories la necessitat ha estat determinant: la necessitat no
pas de “conéixer”, siné de subsumir, d’esquematitzar amb la finalitat de la compren-
sid, del calcul...»%0

Ja hem esmentat més amunt les ressonancies kantianes del text, en el sen-
tit que tendeix a comprendre el coneixement analogament a com Kant el va te-
matitzar, aixo és, com a subsumpcié del fenomen a les categories per la via de
I’esquematitzacid.

Pero Nietzsche no s’atura en el kantisme, siné que veu les arrels d’aquesta
comprensié del coneixement molt més enlla; en rigor les veu en 1’origen ma-
teix de la logica occidental, en Aristotil i en el seus axiomes d’identitat i-de no

39. Cf. Nietzsche 159.

40. «Nicht “erkennen”, sondern schematisieren, dem Chaos so viel Regularitdt und Formen
auferlegen, als es unserem praktischen Bediirfnis genug tut. In der Bildung der Vernunft, der
Logik, der Kategorien ist das Bediirfnis maBgebend gewesen: das Bediirfnis, nicht zu “erken-
nen”, sondern zu subsumieren, zu schematisieren, zum Zweck der Verstindigung, der Berech-
nung» (WzM 515).
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contradiccid, i encara més enlla. En un intent de fer llum sobre els pressuposits
d’aquests axiomes, Nietzsche sosté que en darrera instancia el significat del
principi de no contradiccid no consisteix tant a afirmar que no es puguin atri-
buir predicats contradictoris a un mateix ens, siné que no s’han (!) d’atribuir
predicats contradictoris a un mateix ens, si el que volem és conixer, aix0 €,
subsumir-lo a categories que permetin determinar-lo com a objecte de domini.
L’axioma no esta al servei del coneixement d’una veritat absoluta (qué podria
voler dir «veritat absoluta»?), siné al servei de I’establiment d’'un mén que ha
de ser vertader per a nosaltres*!. L’ axioma €s un imperatiu: no €s que aquests
axiomes s’adeqtiin a alld que és vertader ontoldgicament, siné que constituei-
xen mitjans molt poderosos per a determinar allo que entendrem per vertader.
Nietzsche escriu en aquest sentit:

«La frase [I’axioma de no contradiccié] no conté cap criteri de veritat, siné un impe-
ratiu sobre allo que ha de valer com a vertader.»*2

El que en dltima instancia €s determinant no €s el coneixement, siné la vo-
luntat de subsumir el mén a axiomes i categories que ens permetin el domini
d’aquesta realitat:

«La logica és I'intent de comprendre el mon real segons un ésser-esquema col-locat per
nosaltres, per tal de fer-lo més correcte, formulable per a nosaltres, calculable.. »*

Perd el pressuposit fonamental de la logica aristotélica és la creenca en les
coses; no ja solament I’A=A, siné I’«A». Aquest és "origen de la concepcid
metafisica del mén, de la «substancia», del predicat, del subjecte de I’objecte,
de I’acci6; una concepcid que es troba al servei de fer del mon una realitat es-
table, fixa, calculable, una realitat simplificada, ordenada, que fa front a la ine-
fabilitat del mén de 1’esdevenir4.

Potser féra bo de recordar novament que la pregunta a qué esta supeditada
I’analisi de la nocié de coneixement €s la pregunta per la relacié entre la veri-
tat i la vida com a voluntat de poder. Més concretament: de quina manera hem
d’entendre que la veritat és til a la vida.

Aclarir el significat de les necessitats practiques exigeix, en aquest context,
prendre en consideraci6 allo que el mateix Nietzsche anomena I'impuls
{Drang) de la vida vers la determinacié de la realitat com a consisténcia, aixd

41. «Die uns wahr heifien soll» (WzM 516).

42. «Der Satz enthilt also kein Kriterium der Warheit, sondem einen Imperativ iiber das,
was als wahr gelten soll» (WzM 516).

43. «Logik ist der Versuch, nach einem von uns gesetzen Seins-Schema die wirkliche Welt zu
begreifen, richtiger, uns formulierbar, berechenbar zu machen...» (WzM 516).

44. «Coneixement 1 esdevenir s’exclouen miituament» («Erkenntnis und Werden schiieflen
sich aus») (WzM 517).
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és, com a ésser... «i ésser vol dir: [ésser] present, mantenir-se ferm davant el
desapargixer i la minva, consistir, consisténcia»*>. Aquest punt té una im-
portancia capital per a comprendre la relacié que es produeix entre 1’esdevenir
i I’ésser en el si de la vida, entesa com a voluntat de poder, aixi com (i no en
menor grau) per a comprendre la importancia del coneixement 1 de la veritat.
Recordarem en aquest moment la manera com quedava caracteritzada la re-
lacié entre 1’ésser i I’esdevenir en el fragment 617 de La voluntat de poder:

«Imprimir el caracter de 1’ésser a I’esdevenir —vet aqui la suprema voluntat de poder.»*

La veritat sera util a la vida (és a dir, sera veritat) quan sigui capag¢ d’im-
primir a ’esdevenir de la vida el caracter de la identitat. La necessitat practica
s’ha d’entendre en el marc de la voluntat de la vida per tal d’estabilitzar el seu
propi esdevenir. Aixo voldra dir que la voluntat de poder tendeix a estabilitzar-
se en la forma d’un impuls (Drang) que persegueix més poder?’. No es tracta,
doncs, d’anul-lar aquest impuls, siné d’estabilitzar-lo en el seu esdevenir. En
aquest sentit, la sensibilitat tendeix a la forma, no pel motiu que la metafisica
afirma, no com a atracci6 exercida per part del pensament a la imperfeccié de
la irracionalitat material. Més aviat, I’origen de I’impuls dinamic vers la racio-
nalitzacio, la clarificaci, la superacié de la matéria en benefici de la forma, la
manifestaci6 de la interioritat, s’ha d’anar a trobar en les necessitats practiques,
en les necessitats més radicals de la raé: la voluntat de domini. Heldegger iden-
tifica la necessitat practica amb la rad:

«rad és en la seva esséncia “raé practica”, quelcom que Kant va anar veient cada cop
més clar al llarg de la seva trajectOria»*3.

En aquest moment pren sentit la nocié d’esquematitzacio.

¢) Esquematitzar

En tercer lloc, direm que aquesta necessitat practica és també una necessi-
tat d’esquema (Schemabediirfnis)*, la qual, com veiem, és una necessitat deri-
vada de la mateixa racionalitat. Nietzsche empra aquesta noci6 en un sentit

45. «Sein will heiBen: anwesen, dem Verschwinden und Schwund standhalten, bestehen,
Bestéindigkeit» (Nietzsche 162).

46. «Dem Werden dem Charakter des Seins aufzuprigen —das ist der hichste Wille zur
Macht» (WzM 617).

47. Cf. Nietzsche 168.

48. «Vernunft ist sonach was Kant auf den Gang seines Denkens immer deutlicher sah, in
ihrem Wesen “praktische Vernunft”» (Nietzsche 166).

49. Cf. Nietzsche 163.
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kantia, particularment en el sentit practic del terme, €és a dir, en €l sentit més fo-
namental que podem descriure de la racionalitat.

La necessitat d’esquematitzar respon, doncs, a la necessitat de determinar
la realitat com quelcom estable, formalitzat. L’ esquematitzacié o la subsump-
ci6 del caos implica la definicié d’un horitz6 (td 69itov) o d’una perspectiva.
Definim horitzé com la delimitacié que assoleix el caos en un determinat grau
d’estabilitzacié (Bestindigung). En paraules de Heidegger: «limitacié de la vi-
talitat expansiva en el cercle d’una estabilitzacié»50. L’horitzé és, doncs, el limit
que determina una area d’estabilitat. Diem que I’horitzé és una perspectiva,
perque a través d’ell hi podem veure més enlla de I’ambit esquematitzats!.
Aquest fet té la seva importancia, perque el caos només apareix com a caos alli
on s’ha efectuat una esquematitzacid; aixd €s, a través de la perspectiva intro-
duida per una esquematitzacié podem concebre 1’estabilitzacié del caos com a
ésser i, en conseqiiencia, podem establir-lo i pensar-lo com a tal. Arran d’aixo
direm que 1’asseguranca d’una estabilitat t€ un caracter perspectivista.

4. Coneixement i voluntat de poder

Hem vist com Heidegger recollia de Nietzsche la concepci6 segons la qual
la racionalitat tendeix a introduir la forma de la identitat en la realitat per mitja
de I’esquematitzacid; amb aquest moviment la realitat queda establerta com a
objectivitat, alhora que I’home queda establert com a subjectivitat. Objecte i
subjecte sén nocions resultants de la voluntat d’assegurar i d’imprimir a la rea-
litat una estructura estable. Aquesta forma d’assegurar per mitja de la intro-
ducci6 de la identitat que les coses i els subjectes no desapareguin enduts per
I’alteritat del caos, es duu a terme en una doble direccid.

En primer lloc, per la banda de la realitat objectiva. Aqui Nietzsche parla
del «calcul» (Berechnung), que podriem entendre en el sentit de la compren-
sid quantitativa de 1’objectivitat, -aixi com de la determinacié d’aquesta di-
mensié quantitativa com a substancia de 1’objectivitat. Aquesta determinaci6
quantitativa €s la que fixa, la que estabilitza i assegura la representacié d’una
forma matematica.

En segon lloc, de 1a banda del subjecte. Nietzsche parla de la «compren-
si6» (Verstdndigung), que entendrem aqui en el sentit de la racionalitat com a
substancia de la subjectivitat. No hem d’oblidar que amb aixd Nietzsche in-
terpreta el que €s el nucli mateix de la psicologia en el conjunt de la filosofia
moderna. També Heidegger veu en aquest punt un consens global entre autors
com Leibniz, Schelling o Kant. En realitat, aquesta distincié entre dimensid

50. «Eingrenzung des sich ausfaltenden Lebensvollzugs im Umkreis einer Bestdndigung»
(Nietzsche 164).
51. Cf. Nietzsche 165.
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objectiva i subjectiva de la identitat és una distincié més aviat funcional, per-
que en ultima instancia la «Berechnung» i la «Verstindigung» responen a una
mateixa esséncia:

«En el fons allo que normalment s’anomena comprensié és una capacitat de calcul en
I’home, aixi com la relacié amb les coses és una capacitat de calcul amb els objectes.
L’asseguranga estabilitzadora té a tot arreu el caracter que podriem designar per
col-locar-en-situacio-de-calcul »3?

Aix0 ens déna ocasié de concretar alld que més amunt ja hem anunciat:
Nietzsche no concep pas la rad ni la seva activitat practica com una activitat
contraposada o una activitat que negui la vida, ni com un mén al marge d’allo
que constitueix els objectius més substancials d’aquesta; ben al contrari, el con-
cepte, com a realitat on queda determinada la veritat de I’ens, és I’expressi6
mateixa del treball de la vidas3. Efectivament, Nietzsche no es mou de la tradi-
ci6 metafisica que opera amb conceptes com els de veritat o racionalitat o pen-
sament; 1’ambit on creix la seva interpretacié de la veritat és 1’ambit de
I’ontologia sistematica iniciada per la intepretacié platonico-aristotélica del
pensament de Parménides. Segons aquesta interpretacié, Parmenides és qui
compren la necessitat i la identitat l1dgiques de 1’ésser i del pensament. Aquesta
identitat necessaria es constitueix com el fonament de la veritat de 1’ésser de
I’ens. Nietzsche formula certament una critica nihilista a aquesta tradicio, perd
aixd no equival a dir que repensi I’ésser més enlla de la identitat, ni que repensi
la veritat més enlla de I’esquematitzacié. En aquest punt és on Heidegger es
mostrara deutor de Nietzsche i alhora comprendra la necessitat d’anar més
enlla de la posicié nihilista.

En efecte, les reflexions de Heidegger en ocasi6 dels escrits de Parmenides
i d’Heraclit suposaven una resposta certament creativa, en el sentit que consti-
tuien un esfor¢ per repensar el sentit fonamental de 1’ésser, de la veritat i del
pensament de la ma de les aportacions dels dos pre-socratics>*. Allf Heidegger
pensava 1’ésser al marge de la identitat. Segons aquest autor, I’ésser de I’ens no
es pot confondre amb la forma de I’ens; per aix0 determinava la veritat com a
dMBeta i definia el pensament al marge d’una dimensi6é especulativa; en
aquest sentit, es movia en un terreny ali¢ a la metafisica, perd també ali¢ al nihi-
lisme propi del final d’aquesta metafisica. Per contra, per a Nietzsche la meta-

52. «Im Grunde ist auch die gewdhnliche gemeinte Verstindigung ein Rechnenkonnen auf
den Menschen, so wie der Umgang mit der Dingen ein Rechnenkdnnen mit den Gegenstinden
ist. Die Bestandsicherung hat iiberall den Charakter, den wir als das in-Rechnung-stellen be-
zeichnen diirfen» (Nietzsche 175).

53. Cf. Nietzsche 189.

54, Sobre el sentit del retorn als pre-socratics vegeu «Aus einem Gespréch von der Sprache
(Zwischen einem Japaner und einem Fragenden)», dins Unterwegs zur Sprache, Stuttgart, Neske,
101993, pp. 133ss.
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fisica continua tenint 1’autoritat i el monopoli de constituir-se com el referent
des d’on es defineixen les paraules fonamentals, tals com ésser, veritat, pensa-
ment i coneixement. En la mesura, perd, en que en les mans de Nietzsche
aquestes paraules fonamentals deixen de ser el fonament —car la veritat €s sols
una il-lusié—, no solament la metafisica arriba al seu final, siné la possibilitat de
transcendir el nihilisme, perque allf on no hi ha metafisica tampoc no hi ha fo-
nament: no podem pensar la sensibilitat com a mén una vegada que el mén de
les idees és pura il-lusi6 justificada per la utilitat. Per aquest motiu parlavem del
caos: I’ambit que s’obre al cos, és a dir, ’tinic que queda de la realitat una ve-
gada hem compres que el mén de la identitat és un moén correlatiu a la raé. A
la llum d’aixo no ens haura d’estranyar que Nietzsche repensi la jerarquia entre
coneixement i art tal com havia quedat establerta en la metafisica platdnica.

Per la seva banda, Heidegger interpreta 1’ acci6 de la racionalitat (allo que fixa
i determina 1’ésser en la forma de la identitat) com una accié nihilista que ten-
deix a superar ’ambigiiitat de 1’ésser pre-metafisic. La seguretat i la necessitat
que la rad necessita per a coneixer i dominar €s incompatible amb la concepcié
de I'ésser com a presencia enigmatica. En aquest mateix sentit cal dir que la
concepcid del coneixement com a expressié de la voluntat de poder és una
nocid perfectament solidaria a la dimensi6 especulativa del pensament, la qual
cristal-litzava de la manera més eminent en la concepcié del pensament que es
pensa a si mateix, en la forma pura, I’absencia d’alteritat, la pura transparéncia
de la reflexié del pensament i de la seva identitat amb 1’ésser, aixo és, en el déu
aristotelic o en la idea absoluta hegeliana. Heidegger ens recordara en Qué és
metafisica?’5 que la metafisica es mou durant tota la historia de la filosofia en
el marc del dv 1) 8v, de 1’ens en quant ens.

Historicament, la metafisica ha presentat 1’entitat de I’ens de dues maneres:
En primer lloc, com a &v ®a80hov, ®owvdv, com alld que hi ha de més gene-
ral. En segon lloc, com a dv xaBohov, dxgdtatov, Ogiov, com a ens suprem
o com a Déu. Als ulls de Heidegger aquesta metafisica és, doncs, des del seu
comenc¢ament, ontologia i teologia. Segons aixo, el caracter ontologic de la teo-
logia no quedaria pas segellat en la patristica, siné en I’acte fundacional de la
mateixa metafisica3s.

55. Cf. M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main, Klostermann, 81980,
pp- 17ss.

56. El mateix Heidegger ens recorda de quina manera sant Pau (1Co 1,20) diu prou clara-
ment que Déu ha tornat en niciesa TV codiory 10T xOGpOV, és a dir, alld que el mateix Pau diu
que els grecs cerquen (dos versets més avall "EAlnveg Inrobow). La teologia tal com 1'ha co-
neguda Occident €s, doncs, una teologia ontologica; per aixd el Déu que ha estat transmés per
aquesta ontologia és el Déu de la identitat, el Déu que es determina com a substancialitat, no pas
de manera trinitaria, siné de forma ontologica, substantiva. Al capdavall, el que el cristianisme
necessitava era un fonament per tal de posar ordre intel-lectual a la seva religi6, preparar un sdlid
sistema per tal d’expressar-lo institucionalment, politicament i pedagdgicament. Calia el pensa-
ment perqué del que es tractava era d’organitzar el poder. A despit del que diu Pau, la teologia
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5. La veritat després de la metafisica

Nietzsche parteix de la nocié tradicional de la veritat de I’ens com a identi-
tat i interpreta aquesta identitat, no tant com a ultimitat ontologica del mén, sindé
com I’expressié d’una operaci6 basada en un subjecte definit per la voluntat de’
poder. Com ja hem apuntat, no és la veritat que déna sentit a la vida, siné la vida
que déna sentit a la veritat, de manera que aquesta perd la capacitat fonamenta-
dora que I’havia caracteritzada en la metafisica. Resumint, direm que la identi-
tat de I’ens, la seva esséncia (Seiendheit), és una «fixacié» (Festmachung) del
caos constituida pel fet que la rad ordena de «considerar [la identitat] com a ve-
ritat». Com ja hem dit, aquest «considerar com a veritat» troba el seu origen en
un Befehl, en una ordre. Tenim aqui una altra vegada el sentit roma del principi
de la veritat com a verticalitat. La veritat es fonamenta en un comandament que
exigeix correccid. De la correccid, Nietzsche en diu explicitament:

«Correcci6é com a forma de pensar constructora, separadora, destructora que prové de
les valoracions: la representacié més eminent de la vida mateixa.»>7

La correcci6 és concebuda com a «Forma de pensar». No es diu pas com
una forma de pensar, siné com a forma de pensar per antonomasia. Vet aqui no-
vament Nietzsche com a peca de la tradicié metafisica.

Mirem de treure breument 1’entrellat de les caracteristiques de la «forma de
pensar» a través dels qualificatius triats per Nietzsche.

El pensament és constructor, separador, destructor.

a) El pensament és constructor.

Aix0 no solament fa referéncia al fet que el pensament construeix quelcom
que no existia abans, sindé que, fonamentalment, permet la construccié d’una
perspectiva determinada. Aquesta perspectiva es caracteritza, segons el que lle-
girem en Nietzsche, pel fet que considera la realitat des d’un lloc elevat. En
efecte, I’activitat constructiva del pensament va aparellada a una determinada
distribuci6 jerarquica entre un lloc elevat i un lloc inferior; per aquest motiu Hei-
degger vincula la idea nietzscheana de pensament a la noci6 de comandament
(Befehl). Aquesta idea no €s nova, com acabem de recordar. Si seguim 1’evolu-
ci6 tematica de Heidegger ens adonarem que 1’havia examinada exhaustivament
quan havia pres en consideracid ’arrel imperial-romana que sustentava la cate-
goria de «Veritas». Alli haviem vist com, en I’origen de la metafisica, I’dAn0ewa
era substituida per «veritas»; igualment hem seguit Heidegger en la seva analisi
quan posava en relleu I’intima relacié existent entre aquesta idea romana de «ve-
ritas» 1 el comandament, 1’ordre i, amb aix0, la verticalitat.

cristiana no considera pas que tot alld que estan cercant els grecs sigui una niciesa (Cf. HEIDEG-
GER, Was ist Metaphysik? 20).

57. «Gerechtigkeit als bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise aus den Wertschiit-
zungen heraus: hochstens Représentant des Lebens selber» (Nietzsche 299).
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Aqui reapareix la dimensi6 «vertical» del que €s ver, perd ara en el context
del pensament nietzsched. La correccid, com a condicié de la veritat, €s inse-
parable d’un ambit ordenat des d’una perpectiva elevada: «el construir €s un co-
mandar tal que primer de tot pretén comandar i [en fer-ho] crea un espai de
comandament» .38 :

b) El segon caracter del pensament €s el fet de ser separador.

La construccié del pensament exigeix deixar de banda tot alld que im-
pedeix d’arribar al punt des d’on esdevé possible una perspectiva elevada
de la realitat. Aquesta separacié (ausscheidend) de que parla Nietzsche té la
caracteristica de ser decisiva (entscheidend). El pensament, doncs, delimita
decisivament, en el sentit que estableix ontologicament el que determinem
com a real.

¢) A més, el pensament és destructor (vernichtend); aixo vol dir que elimina,
liquida tot alldo que podria impedir la construccié d’una perpectiva elevada.
No hi ha pensament que no sigui constructor, no hi ha construccié que no se-
pari, no hi ha construccié separadora que no destrueixi o anorrei alld que preci-

* sament justifica que la veritat adopti la forma del comandament (Befehl). Només
perque hi ha resistencia, la veritat ha d’adoptar aquesta forma.

Quan Nietzsche parla d’un pensament constructor que constitueix una po-
sicié més elevada, i que fent aix0 crea un nou horitzé i una nova perspectiva,
esta pensant en el fonament de la distincid jerarquica propia-de la metafisica
entre mon real i mén ideal. No pot haver-hi veritat sense una jerarquia, perque
la veritat és sempre la veritat del pensament. Ara bé, si I’ontologia suposa ne-
cessariament un sistema jerarquic, ens haurem de preguntar si tot sistema jerar-
quic suposa implicitament o explicitament 1’ontologia. Fins a quin punt pot
haver-hi jerarquia sense veritat?

La qiiesti6 principal sobre la qual aqui haurem de reflexionar €s la segiient:
si ha desaparegut el fonament ontologic (la identitat platonica) que constituia
la veritat en si des d’on es fonamentava 1’adequacié de I’intel-lecte 1, per tant,
també des d’on era possible d’intel-ligir i mesurar la realitat; si ha desaparegut
el fonament metafisic que feia possible de comprendre la realitat historicament;
si, en definitiva, ha desaparegut el mén intel-ligible, qué queda del mdn sensi-
ble com a tal mén? Té€ sentit parlar d’un mdn cadtic?

Potser aquesta €s una de les maneres més elogiients de comprendre 1’ abast
extraordinari del nihilisme i de fer-nos carrec de la gran lucidesa amb que Hei-
degger considera la necessitat de donar respostes creatives a aquest estat de
coses. Llegim-ho formulat en paraules del mateix Heidegger:

58. «Dergestalt ist das Bauen ein Befehlen, das aller erst den Befehlsanspruch er-hebt und
cinen Befehlsbereich schafft» (Nietzsche 300).

59. «Dieses Beseitigen macht die Bahn von Verfestigungen frei, die im voraus den Vollzug
der Errichtung einer Hohe hindern kénnten» (Nietzsche 301).
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«Que queda de la veritat, si el mén vertader, i amb ell també el mén de les imatges i
amb I’un i Ialtre mén la mateixa possibilitat d’una tal distincid, desapareix?»%

Aquesta és precisament la realitat a que Nietzsche ens confronta, la realitat
en que la metafisica, aix0 €s, la concepci6 de la veritat basada en la determina-
ci6 de 1’ésser com a identitat, ha deixat de tenir autoritat. Un cop aix0, «que
queda de la veritat?»6! —i, afegirfem, qué queda de tot alld construit damunt
aquesta veritat? Que queda de I’home, de Déu, del mén? Que queda del pensa-
ment, de I’ésser, del llenguatge? Que és la veritat i d’on surt la seva mesura si
res no és, és a dir, si I’ésser (i0€a) no és? Que queda del mén sensible, després
que el fonament metafisic que li donava un sentit deixi de considerar-se com a
fonament? Que queda de la historia?

El fonament o la condicié de possibilitat de 1’adequacié entre «res» i
intel-lecte era dbviament la idéa; alhora, aquesta era la mesura tltima damunt
la qual reposava la possibilitat de la veritat. Pero ara el mén de les idees desa-
pareix i, amb ell, el mon sensible, perque la sensibilitat es podia concebre com
a mén només en la mesura en que es podia referir a un horitzé ontologic. Que
és I’home sense mén? Que és ’home sense veritat? .

Arribats a aquest punt ens haurfem de preguntar de quina manera podrla
conviure una concepcié del mén que ha deixat enrere la veritat, que ha bande-
jat, doncs, la jerarquia entre el mén sensible i el mén intel-ligible, amb 1’afir-
macié segons la qual «...l’art €s més valuds que la veritat»%2, No sempre és
facil de comprendre la coheréncia de 1’aportacio nietzscheana.

Obviament, si entenem aquesta frase en el sentit que la veritat és la contra-
posici6 a la vida, que 1a metafisica suposa la constitucié d’un mén que, precisa-
ment perque €s ple de sentit, no té res a veure amb la vida i que, per aquest motiu
és completament fals, aleshores entenem Nietzsche en una determinada clau.

Perd, qué haurfem de respondre si ens preguntéssim pel fonament del
«valor» (Wert) de qué parla Nietzsche i, més especialment, com hauriem d’in-
terpretar el «més» (mehr) si no €s en el sentit que proposa una jerarquia entre
art i veritat? A la llum d’aixo ens haurem de preguntar: quina relacié hi ha entre
art i correccié —i, doncs, entre I’art i ’esseéncia de la veritat? Quina relaci6 hi
ha entre 1’art i la voluntat de poder?

Pel que fa al mé6n de la id€a i al mon de la imatge (eidwhov), Nietzsche es
mou fonamentalment en el marc d’alld que Platé suggereix, per exemple, en el
dese llibre de la Repiiblica. Aquests breus fragments ofereixen un tast del trac-
tament platonic de I’art:

60. «Was bleibt von der Wahrheit, wenn die wahre Welt und mit ihr auch die Scheinbare und
mit den beiden die Moglichkeit einer solchen Unterscheidung hinfillig geworden ist?» (Nietz-
sche 261).

61. «Was bleibt von der Wahrheit?» (Ibidem).

62. «Die Kunst mehr wert ist als die Wahrheit» (WzM 853).
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«El que fa una imatge, 1’imitador, diem, no entén res de I’ésser, siné del que és aparent.»53

«La pintura, i en general tot art imitatiu, fa els seus treballs a gran distancia de la
veritat, 1 tracta i té amistat amb aquella part de nosaltres que s’aparta de la rad, i aixd
sense cap finalitat sana ni vertadera [...] I, aix{, una cosa vil ajuntada a una cosa vil,
només el que és vil €s engendrat per la imitacid.»%

La veritat s’entén com a valor fonamentador d’una jerarquia ontologica. En
aquest sentit 1’art es compreén com [’expressié d’una zona clarament subordi-
nada, la qual cosa determina el seu valor epistemologic i pedagogic. L'art €s la
mimesi (Utunotg) de la veritat. La mimesi no s’ha d’entendre com a simple re-
produccid, siné com una forma subordinada de produccid; diem que és subor-
dinada perqué no pot manifestar I’eldo¢ en tota la seva poténcia, aixd és, la
10¢a. La mimesi és una forma de moinoig que té la capacitat de la semblanga
(eidwhov). Aquesta circumstancia permet parlar de la distancia que hi ha entre
art i veritat; ara bé, distancia no necessariament ha de significar desacord.

A la llum del text de Nietzsche que hem citat, segons el qual I’art té€ més
valor que la veritat, I’ordre tradicional de la metafisica queda completament
trasbalsat. En aquest context, el filosof de Rocken deixa de banda el tracta-
ment que la bellesa ha tingut tot al llarg de la histdria de la metaffsica com a
valor intimament vinculat al Bé i a la Veritat6S,

Per contra, Nietzsche es concentra, en nombrosos passatges de La voluntat
de poders®, a aprofundir el significat de la distancia entre ’art 1 la veritat que
Platé havia establert al comengament de la historia de la filosofia, perd dbvia-
ment en el context del seu propi pensament, enteés com a platonisme a I’inrevés
(umgekehrtes Platonismus). D’acord amb aix0, 1’art queda revaloritzat, en la
mesura en que es manté fidel a I’ambit de la sensibilitat:

«En el que és principal dono més raé als artistes que a tots ¢ls fildosofs fins al moment
present: no van perdre la gran petja que duu a la vida, siné que van estimar les coses
“d’aquest mén”, van estimar els seus sentits.»%7

63. «& 10T eldwroy momThg, O PN, dauéy, 1ot utv vtog obdév Enalel, ToT &¢
q)awouavov» (Rep. X 601b)

64. «1fy y@aq)mn %ol okwg 1 mpmrmn noggw uev tiig dAnbelag 6v 1O avmg egyov
anegya@szm noggw & ad doovhioeng SviL T &v IV moosowAel Te xol Etaloa 1ol ¢L7m
gotly & o0devi Uyel 008 dnBel [...] @av)\n doa dathy ouyyryvoutvn Gubhia yevva 1
puyartx)» (Rep. X 603b).

65. Per citar només referents relativament propers a Nietzsche, recordarem que Kant parla
en la Critica del judici de la bellesa com a simbol del bé; Hegel, al seu torn, reserva per a la be-
llesa i per a I"art un indret prou privilegiat en el si de la seva filosofia de I’esperit...

66. Cf. especialment WzM 794-853.

67. «In der Hauptsache gebe ich den Kiinstlern mehr recht als allen Philosophen bisher: sic
verloren die grofe Spur nicht, auf der das Leben geht, sie liebten die Dinge “dieser Welt”
—sie liebten ihre Sinne» (WzM 820). '
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Haurfem d’anar a cercar I’origen d’aquesta intuici6é de Nietzsche —aixo és,
que entre veritat i art hi ha una relacié negativa— en els seus estudis de joven-
tut sobre la tragédia grega. No ens estendrem en aquesta qiiesti6; recordarem
tan sols que Nietzsche comprenia 1’art i la filosofia com dues formes incom-
patibles de representar-se el moén, com a exponents de dues formes de cultura
fortament oposades. La irrupci6 i el triomf de la il-lustracié de la ma de So-
crates va suposar el declivi de la tragédia com a eix central del llenguatge ex-
pressiu del mén grec.

I, amb tot, trobem també textos que ens conviden a comprendre que Part 1
la veritat no solament no es troben en tensid, sind que sén en definitiva expres-
sions d’una mateixa realitat. La percepci6 nihilista de la realitat no deixa fora
de la seva representacid la bellesa, I’art o 1’artista quan la bellesa es compren
com a transcendental de 1’ésser:

«E] Bell existeix tant com el Bo i el Vertader.»8

L’art es compren, a la manera nihilista, com el resultat d’un impuls instin-
tiu, com ara quan llegim:

«El desig d’art i de bellesa és un desig indirecte dels encisos de I’impuls sexual...»5?
O bé directament com a expressié mateixa de la voluntat de poder:

«La voluntat de veritat és una forma de la voluntat de poder, aix{ com la voluntat de
justicia, la voluntat de bellesa, la voluntat d’ajudar.»7

I, amb tot, podem salvar aquesta doble valoraci6 aparentment desconcertant
que Nietzsche fa de Iart si prestem atenci6 a la diferéncia que ell estableix entre
art romantic i art dionisiac o ditirambic. Vegem-ho en el segiient fragment:

«Es I’art una consegiiéncia de [el sentiment] d’insuficiéncia del real? O bé una ex-
pressié de I’agraiment per la felicitat gaudida? En el primer cas, Romanticisme; en el
segon, aparici6 de la gloria i ditirambe (dit breument: art-apoteosi)...»7!

68. «Das Schone existiert so wenig als das Gute, das Wahre» (WzM 804).

69. «Das Verlangen nach Kunst und Schonheit ist ein indirektes Verlangen nach den Ent-
ziickungen des Geschlechtstriebes...» (WzM 805).

70. Citat per Walter GEBHARD en €l Nachwort de ’edicié que manegem de Der Wille zur
Macht, p. 721. Gebhard cita al seu torn un text publicat per MONTINARI, Nietzsche’s Nachiaf von
1885-1888, Darmstadt, 1980, p. 98: «Der Wille zur Wahrheit ist eine Form des Willens zur
Macht, so wie der Wille zur Gerechtigkeit, der Wille zur Schonheit, der Wille zum Helfen es ist.»

71. «Ist die Kunst eine Folge des Ungeniigens am Wirklichen? Oder ein Ausdruck der Dank-
barkeit tiber genossenes Gliick? Im ersten Falle Romantik, im zweiten Glorieschein und Dithy-
rambus (kurz Apotheosen-Kunst)» (WzM 845).



348 IGNASI BOADA I SANMARTIN

Primerament trobem 1’art en el sentit metafisic o en el sentit cristia de la
paraula, aquell art que, segons el mateix Nietzsche, s’alimenta del sentiment
d’insuficiéncia del mén sensible, del mén de la vida, que és promogut pels
febles, pels malalts, pels ressentits... en gros podriem dir que aquest art
~I’art romantic— té el mateix origen que la moral o que la metafisica. Per con-
tra, I’art ditirambic, no solament no suposa una contradiccié amb el mén de la
vida, siné que en darrera instancia expressa una creativitat que poua en una
abundancia de riquesa vital; és un art que no prové d’un estat de pobresa, de
mancanga, de feblesa o de ressentiment actiu contra tot alld que €s fort, siné
que, ben al contrari, sorgeix de 1’agraiment a una felicitat embriagadora. Apa-
rentment €s a aquest segon tipus d’art que Nietzsche es refereix quan diu que
1’art és més valuds que la veritat.

En el fragment 846 enriqueix d’una manera molt interessant tant el signifi-
cat dels dos tipus d’art com la nocié de tensi6 entre veritat i vida. Nietzsche hi
introdueix un criteri addicional per a distingir I’art romantic de I’art ditirambic.
El que resulta crucial és si el desig que ha donat origen a I’art és un desig d’es-
devenir estatic, d’esdevenir etern, un desig d’ «ésser», o bé, per contra, un desig
de destruccid, de canvi o d’esdevenir. Nietzsche reconeix immediatament que
aquest criteri reposa en una ambigiiitat segons com desconcertant, perque el
desig de destruccié pot ser certament el resultat d’un impuls dionisiac, perd pot
ser també alld que hi ha de potencialment destructiu acumulat en I’anima del
feble, 1’activacié del seu ressentiment o del seu desig de venjanca. El feble ha
de destruir la manera com les coses sén, perque com sén li resulten literalment
insuportables. Pel que fa al desig d’eternitzacid, es reprodueix també aquesta’
ambigiiitat: aquest desig pot venir certament de 1’agraiment i de 1’amor, un art
que Nietzsche anomena, com hem vist, apotedsic’2, perd també pot sér el re-
sultat de la voluntat tiranica d’un feble i, per tant, d’un ressentit, que és aquell
qui cerca venjanga contra el mén de la vida i exerceix, doncs, el seu poder a tra-
vés de [’asticia de 1’ afirmaci6 de valors eterns.

Després d’aix0, que significa que 1’art és més valués?

Una primera observacié que convé de fer en aquest context és que solament
podem parlar d’una inversié del platonisme en Nietzsche sempre i quan enten-
guem que aquesta inversio no és simetrica. No es tracta de col-locar el mén de
la sensibilitat en el lloc del mén de les idees i a I’inrevés, no es tracta sense més
ni més de definir la imatge com allo que té autoritat damunt la identitat. Nietz-
sche compren explicitament que és molt més ambigu i complex. El seu pensa-
ment va molt més enlla del mer positivisme que es limita a declarar I’abolicié
del mén suprasensible per a passar a determinar la realitat derivada de 1’objec-
tivitzacié técnico-cientifica com a la realitat vertadera. Nietzsche €s prou cons-
cient de la complexitat que suposa parlar de la imatge una vegada la metafisica
platdnica deixa de tenir autoritat per a establir el sentit del que és immediat.

72. Cf. WzM 845.
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Heidegger sembla obviar tot aquest entanglement (per dir-ho amb Mc-
Neill)73 de Nietzsche amb el platonisme i es limita a entendre que el coneixe-
ment i I’art nietzscheans s6n dues formes essencials de la voluntat de poder. La
voluntat de poder consisteix essencialment en la coordinacié d’una acci6 d’as-
seguranca i d’intensificacid; en relacid a aix0, diu Heidegger:

«Les figures de I’asseguranca i d’intensificacié son €l coneixement i 1’art.»7*

Aquesta intensificacié és la que permet de concebre la voluntat i €l poder
com una esseéncia dinamica que tendeix a afirmar-se; €s a dir, pel fet de deter-
minar 1’ésser de I’ens com a voluntat de poder i aquesta com a esdevenir (Wer-
den), Nietzsche pot parlar de I’esseéncia del poder com a «intensificacié de
poder» (Machtsteigerung). El seu ésser és ’esdevenir, la seva esséncia és
aquesta dinamica expressada en la nocié d’«intensificacié de poder»:

«L'exercici de poder del poder consisteix a apoderar-se de més poder.»?

Aquest moviment és el seu esdevenir, la seva «Uberhohung».

Hem de recordar que la voluntat de poder es pensa en aquest context en con-
nexi6 amb el tema fonamental que déna unitat a la tradicié metafisica en gene-
ral, aix0 és, la pregunta «que és ’ens?» («was ist das Seiende?»). Heidegger té
interes a explorar aquesta pregunta en la mesura en que pot posar en relleu I’o-
blit de I’ésser i, amb aix0, el caracter fonamental de la civilitzacié occidental
com a civilitzacié basada en la metafisica. ‘

Perd si el fonament de la tradicié metafisica consisteix a determinar 1’ésser
de I’ens com a identitat, per qué diem que Nietzsche completa aquesta tradici6
quan manté que la substancia mateixa de I’ésser de 1’ens com a voluntat de
poder és una substancia dinamica? ;No és tant com afirmar I’alteritat com a fo-
nament de 1’ésser i, amb aix0, dir que 1’ésser és el no ésser? No és aixd més
aviat la negacié o la superaci6 mateixa de la tradicié metafisica?

Heidegger fa front a aquesta aparent paradoxa quan sosté que 1’esfondra-
ment de la metafisica no significa la liquidaci6 de I’esséncia de la seva veritat
(veritas), siné més aviat 1’explicitacié més punyent d’aquesta esséncia: no €és
possible de pensar, al final de la metafisica, la id¢a sense voluntat de poder, ja
que «la voluntat de poder en la seva essencia més profunda no €s altra cosa que
I’estabilitzacié de I’esdevenir en la preséncia»’s.

73. Cf. Will MACNEILL, Traces of Discordance: Heidegger-Nietzsche, dins Peter R. SEDWICK
(ed.), Nietzsche: A Critical Reader, Oxford-Cambridge, Blackwell, 1995, p. 199.

74. «Die Gestalten von Sicherung und Steigerung sind die Erkenntms und die Kunst»
(Nietzsche 312).

75. «Das Machten der Macht ist Erméchtigung zur “mehr” Macht» (Nietzsche 267).

76. «Weil der Wille zur Macht in seinem tiefsten Wesen nichts anderes ist als die Bestindi-
gung des Werdens in die Anwesenheit» (Nietzsche 271).
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La determinaci6 de la nocié de ¢pvowg com a 1d€a, alhora que suposava el
naixement de la metafisica significava la fonamentacié mateixa del nihilisme,
perque assegurava 1’ésser de 1’ens com una preseéncia estable; 1’ésser es con-
cebia com alld que es mostra evidentment, alld que no ofereix cap marge per
a I’ocultaci6.

Heidegger insisteix, en contraposicié a alld que podria semblar, que el nihi-
lisme de Nietzsche no solament no €s ali¢ a la tradicié metafisica o n’és la ne-
gacid, sind que en suposa la plenitud, perque la decisié historica que caracteritza
la metafisica era ja des del principi una decisié marcada pel nihilisme. Nietzsche
és qui explicita més que ningu 1’esseéncia auténtica de I’ontologia:

«Amb la desaparici6 del que és vertader no s’esfondra I’esséncia de la veritat; ben al
contrari. L'esseéncia de la veritat es mostra ara en la seva essencialitat.»?’

Considerem aquesta afirmacié de Heidegger molt particularment reveladora
a I’hora de comprendre el lloc de Nietzsche en el si de la historia de 1a filosofia.
Més encara, considerem aquest posicionament de Heidegger com un dels as-
pectes centrals de la seva interpretacié de la historia de la veritat a Occident.
Per0 aix0 que diem mereix un comentari més detallat.

6. La plenitud de la metafisica

Heidegger justifica aquesta interpretacié que acabem d’apuntar de la ma de
dues nocions capitals en el pensament del Nietzsche tarda, a saber, la voluntat
de poder i I’etern retorn del mateix.

Per a comprendre en tota la seva dimensié la interpretacié que Heidegger
fa d’aquestes dues nocions medul-lars del pensament nietzschea, haurfem de
prendre inicialment en consideraci6 alld que, com ja hem apuntat una mica més
amunt, constitueix el fonament mateix de la concepcié metafisica, aixo €s, la

divisié entre 1’ésser i ’esdevenir.
' De la banda de I’ésser, trobem la idéa, que és I’dvimg Ov aristotelico-
platonic, alldo que roman identic, que desconeix el temps, el moviment, 1’ alteri-
tat i, en conseqiiencia, la imperfeccié. La concepcié de I’ésser com la identitat
que permetra 1’alianca entre 1’ontologia i la logica (entre 1’ésser i el pensa-
ment), és propiament parlant la partida de naixement de la metafisica. Aquesta
10¢a es pensard com a forma d’una matéria, com a enteléquia 0 com a essén-
cia; es concebra com a oposada al mén del ovx Ov o bé ur Ov, el mén d’alld
que no €s, el mén d’alld que esdevé. Des del punt de vista de la metafisica, ’es-
devenir, en la mesura que no té identitat, no es pot establir com a objecte del

77. «Mit der Hinfall des Wahren fallt nicht das Wesen der Wahrheit; im Gegenteil. Das
Wesen der Wahrheit meldet sich jetzt erst in seiner Wesentlichkeit» (Nietzsche 261).
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saber, car saber és sempre saber la veritat. No hi ha saber que no sigui saber de
la identitat. Tampoc no hi ha saber al marge del pensament, és a dir, no hi ha
pensament que no pensi la idea.

-Constatem, efectivament, al llarg de la tradici6 una tensi6 a I’hora de de-
terminar el concepte de realitat en el marc d’aquesta concepcié basada en el
XWELOUOS, adés en la forma del predomini de la identitat sobre la diferéncia
(per exemple, Plat6), adés en la forma del predomini de la diferéncia per sobre
de la identitat (per exemple, Hume) o bé de la identitat de la identitat i de la no
identitat (Hegel). Pel que fa a aquesta dltima variable, es produeix en certa ma-
nera una superacié de la contraposicié entre ésser i no ésser, en la mesura en
que s’afirma I’absolut com a identitat reflexiva enfront d’una identitat abstracta.
I, amb tot, és cert que aquesta dissolucié de la contraposicid és compresa en
Hegel com a idea, talment que la veritat de I’ésser es concep com a voluntat de |
manifestacié. Pero és en Nietzsche, diu Heidegger, on trobem la «plenitud».

Quina relaci6 té la metafisica i el seu xwELONOG constitutiu amb el pensa-
ment de Nietzsche, en general, i amb les nocions de voluntat de poder i d’etern
retorn del mateix, en particular?

Hem vist de quina manera Nietzsche mantenia que 1’ésser de 1’ens no era
sin6 voluntat de poder. Convé de ressaltar que és important no aillar la nocié
de poder de la noci6 de voluntat. Si aixo és aixi, el significat del «de» («zur»)
resultara del tot essencial. Heidegger intensifica aquest lligam entre les dues
nocions fins al punt de dir que «voluntat» i «poder» sén el mateix’8. Quan
pensem en 1’esséncia de la voluntat, pensem necessariament en el poder; i
quan pensert en el poder, pensem necessariament en la voluntat. Aquesta pre-
cisi6 ens permet d’entendre que el poder és «intensificacié de poder» o no és
poder. Dit altrament, I’esséncia mateixa del poder consisteix en la intensifi-
caci6 gradual del poder, és a dir, el fet d’anar cada cop més enlla de les posi-
cions conquerides?. Per tant, no hi ha voluntat més enlla de la noci6é de
poder. Repetim-ho: la voluntat és poder, i a I’inrevés, el poder és voluntat. No
hi ha poder que no demani una intensificacid, no hi ha intensificacié que no
tendeixi a tenir més poder.

En la determinaci6é de I’ésser de I’ens com a voluntat de poder, veiem,
doncs, afirmat el primat d’un principi dinamic enfront de la identitat, de la im-
mobilitat i de la perfeccié de 1’ésser. Perd aixo no és tot. La voluntat de poder
s’ha de pensar en connexié amb 1’etern retorn del mateix per a poder entendre
la «plenitud» de la metafisica en el pensament de Nietzsche. La voluntat de
poder era la substancia mateixa d’alld que s’esdevé, perd si bé en un principi
I’esdevenir fa referéncia a 1’alteritat, 1’etern retorn del mateix suposa 1’ afirma-
ci6 que aquest altre és sempre el mateix. «Retorn» (Wiederkehr) expressa 1’ «es-

78. Cf. Nietzsche 266.
79. «Ubermichtigung der Macht in die ihr verfiigliche Steigerung ihrer selbst» (Nietz-
sche 277).
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tabilitzacié de I’esdevenir»80, perd no pas en el sentit que I’esdevenir tendeixi
a estabilitzar-se en el repds, siné en el sentit que tendeix a estabilitzar-se com
a esdevenir. L’etern retorn del mateix afirma, en conseqiiéncia, el primat de la
identitat enfront de la diferéncia. Tot s’esdevé, tot es troba sotmes a 1’alteracid,
excepte un fet substancial que és el mateix esdevenir.

En Hegel la no identitat —la diferéncia— quedava superada en la idea abso-
luta que es concebia, tal com hem vist, com a identitat de la identitat i de l1a no
identitat. En el cas del filosof de Stuttgart, hi havia una causa final —ideal, cer-
tament—~ capag¢ de conciliar la identitat i la diferéncia, capa¢ de mantenir-les en

-el seu ésser, perd no pas en la seva idealitat abstracta o en la seva efectivitat,
sind en la interioritat del record. Per contra, en Nietzsche trobem una forma
molt distinta de tematitzar la relacié entre identitat i diferéncia, perque ’esta-
bilitat de I’ésser no es pensa com a rep0s, sin com a impossibilitat de I’esde-
venir (una poténcia) per a transcendir-se en una forma. Allo que s’esdevé és
sempre el mateix, és a dir, 1’esdevenir no és, com ho era en el cas de Hegel o
d’ Aristotil, una interioritzacié de 1’alteritat en la identitat reflexiva o un enri-
quiment gradual en termes ontologics 1 en termes de racionalitat; la voluntat de
poder de Nietzsche no és tampoc quelcom que s’hagi d’entendre com a volun-
tat de manifestacié o de reflexié absoluta, com era el cas de Hegel, car aquesta
trobava 1’estabilitzacié en la negacié de la dinamica que constituia 1’alteritat.
Nietzsche no parla d’una Odissea, siné d’una travessada en el desert.

En Plat6, com en Aristotil o en Hegel, el moviment era dirigit per una causa
final. Nietzsche completa la metafisica, no pas en el sentit que faci prevaler la
identitat per sobre de la diferéncia, ni la diferéncia per sobre de la identitat, no
en el sentit que la causa final de ’alteritat o de la negativitat sigui la identitat o
la reconciliacié en el pensament, siné que, per a ell, al capdavall, identitat i di-
feréncia sén el mateix: I’esdevenir pur és la pura identitat, el principi i el final
€s el mateix, el no-ésser és 1’ésser. Per aix0 Heidegger pot dir que la voluntat
de poder i I’etern retorn del mateix pensen metafisicament el mateix. La vo-
luntat de poder és la forma final de concebre el «was sein» («quod est») i I’e-
tern retorn del mateix, la forma final de concebre el «daB} sein» («quid est»),
dues nocions que des del principi la metafisica havia pensat separadament.

Certament que, d’entrada, el concepte de voluntat de poder sembla indi-
car el predomini de 1’esdevenir enfront de I’ésser; perd, en canvi, en la seva
expressié més radical confirma el domini de 1’ésser damunt 1’esdevenir, «car
la interpretacié de ’ens i de la seva entitat com a esdevenir €s 1’estabilitzacid
de I’esdevenir de la preséncia incondicionada»®!. A aquesta concepcié de
I’ésser de I’ens com a estabilitzacié de 1’esdevenir (com a tal esdevenir) li
correspon una nocié de veritat igualment comprensible en el marc de la tra-

80. Cf. Nietzsche 279.
81. «Denn die Auslegung des Seienden und seiner Seiendheit als Werden ist die Bestindi-
gung des Werdens zur unbedingten Anwesung» (Nietzsche 285).
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dici6é metafisica: «la veritat esdevé “correcci¢” en el sentit del que pot ex-
pressar un comandament en ’impuls vers el seu aixecament (Uberhohung).
Tota correccié és solament un pas previ i una ocasié de la superacié, tota fi-
xaci6 €s sols suport per a la dissolucié en ’esdevenir 1, amb aix0, en la im-
pulsié de ’estabilitzacié del “caos”»82.

7. La plenitud de la metafisica com la plena manca de sentit

Per a Heidegger, la plenitud de la metafisica constitueix el fonament d’una
gpoca caracteritzada per la «plena manca de sentit» (vollendete Sinnlosigkeit).
A la llum del que hem insinuat en relacié a I’intima connexié entre etern re-
torn del mateix i voluntat de poder, no ens ha d’estranyar que el final de 1a me-
taffsica signifiqui igualment la desarticulacié de tot fonament possible del
mon. Aquesta completa manca de sentit esta en relacié directa amb el signifi-
cat de la noci6 de veritat tal com apareix en el pensament de Nietzsche, un cop
ha quedat diluida la dicotomia entre ésser i esdevenir, identitat i diferéncia,
moén ideal 1 mén sensible, en qué s’havia sostingut el pensament metafisic des
dels seus origens.

Com s’ha d’entendre ara, doncs, la veritat si s’ha deixat enrere la dicotomia
entre real i aparent, entre ideal i sensible, entre ésser i esdevenir? Es que la ve-
ritat es podia definir metafisicament sense la negacié de la veritat? No era pre-
cisament la filosofia de Platé una resposta formidable al problema de com
pensar la diferéncia? La identitat de 1’ésser es podia concebre com a veritat on-
tologica sense diferenciar-la de 1’alteritat? La mesura metafisica que permetia
parlar de veritat com a adequacié era certament 1’ésser com a idea al marge del
temps. Per0 st la substancia de I’ésser de I’ens és la voluntat de poder (aixo és,
I’estabilitzaci6 de la intensificaci6 en I’exercici del poder —la capacitat, per tant,
d’imprimir el caracter de I’ésser a I’esdevenir), aleshores la mesura de la reali-
tat i de la seva veritat és certament una altra, perque qualsevol veritat €s una ve-
ritat per a ser superada. Qualsevol saber és solament un «saber» provisional.
Convé de remarcar que aquesta provisionalitat no es comprén com a resultat de
recongixer els limits des d’una posicié d’humilitat epistemologica, sind en el
sentit que, essent com €s el saber una forma de poder, cercara d’intensificar-se.
La veritat dltima és aixd: ’estabilitzacié de I’esdevenir com a esdevenir$3. En
aquesta capacitat s’expressa el dinamisme del poder del subjecte, el qual subs-
titueix la pregunta per la veritat de I’ésser, com a fonament del sentit, per la pre-

82. «Wahrheit wird zur “Gerechtigkeit” im Sinne des befehlshaften in den Drang seiner
Uberhohung. Aller Richtigkeit ist nur Vorstufe und Gelegenheit der Uberwindung, jede Festma-
chung nur Anhalt fiir die Auflésung in das Werden und damit in die Erdrangung der Bestéindi-
gung des “Chaos”» (Nietzsche 286).

83. Cf. Nietzsche 287.
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gunta per I’establiment de determinats «objectius»; uns objectius que ¢s troben
purament i simplement «al servei de la s1mple ampliacié del poder»#. Es ben
remarcable que aquests objectius a assolir son els que ara s’arroguen el nom de
«valors». I és que sén valors simplement perque son estimuls que poden ser
emprats o utilitzats per intensificar una accié de dominacio.

En aquest sentit, convé de recordar que aquest estat de coses, aixo €s, la li-
quidaci6 del sentit de I’ens a partir de la pregunta per la veritat de I’ésser, es viu
en «I’€poca de la plena manca de sentit»85 com un alliberament. La plena falta
de sentit exigeix haver desistit en la pregunta per ’esséncia de la veritat i del
seu sentit. Aquest home que se sent alliberat de la pregunta pel sentit de 1’ens
(una pregunta que depenia d’una definicid de 1’ésser) es concreta en la figura
del superhome, que és, en definitiva, la figura del subjecte portada a la seva ple-
nitud. El superhome és un subjecte ocupat en el domini accelerat d’una realitat
concebuda objectivament, és a dir, d’una realitat concebuda com allo explica-
ble i, per tant, dominable. Aquesta circumstancia és essencial per a comprendre
la interpretacié que Heidegger ofereix pel que fa a la relacié de ’home con-
temporani amb la técnica. Entre ’home de la modernitat, definit des de la ra-
cionalitat (la traduccié metafisica del T@ov rdyov €xov), i el superhome no hi
ha una separacié radical. Dit altrament, el superhome no s’ha de concebre sense
una connexié essencial amb ’home determinat com a subjecte perque el su-
perhome simplement n’és la forma limit:

«|’animal “rationale” que troba la seva plenitud en la brutalitas»%6.

La brutalitat expressada en la concepcié de I’home com a subjecte de do-
minacié nua suposa en el nivell antropologic el resultat 1imit de I’oblit de I’és-
ser. La incapacitat d’aquest home per a preguntar-se per 1’ésser €s la que
manifesta justament alld que ’ens €s; és, per dir-ho amb una expressid del ma-
teix Heidegger, allo que converteix la seva mirada en una mirada d’animal de
rapinya (Raubtierblick).

Ve a tomb cridar novament I’atencié en aquest moment que no es pot des-
vincular de cap manera ’oblit de I’ésser de I’oblit de si. El fet d’haver assolit
I’estadi de la plenitud de la metaffsica suposa també als ulls de Heidegger
haver aprofundit radicalment en ’oblit de ’home. ’home contemporani, fo-
namentalment determinat per aquesta avidesa de poder (val a dir, una avidesa
que no es pot registrar com a expressié d’una simple voluntat individual i
conscient d’alld que la seva forma de viure exclou), marcat per una nua rela-
ci6 de dominacié respecte del seu mon i dels altres, manifesta potser més
palméariament que res el carrerd sense sortida a qué la metaffsica ha dut 'home

84. «Im Dienste der bloflen Machterweiterung» (Nietzsche 288).
85. «Das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit» (Ibidem).
86. «Das animal rationale, das sich in der brutalitas vollendet» (Nietzsche 289).
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occidental. De la mirada humana propia de la 6ewola hem arribat al Raub-
tierblick. El cami que uneix aquestes dues fites és un cami d’oblit gradual,
d’un aprofundiment en la reduccié de I'ésser a id¢a, un desplegament com-
passat de les conseqiiencies que aquesta reduccié ha tingut en el conjunt de la
cosmovisié occidental: en I’ambit del saber, de 1’antropologia, de la llengua,
del pensament... i aixo fins a I’eclosié d’una brutalitat insodlita enterament so-
lidaria a la plena manca de sentit.

8. Salvar el principi

Perd vet aqui que la plenitud de la metafisica pot considerar-se precisament
com un final, perque és també un transit cap al principi. Nietzsche apuntava ja
en aquesta direccié quan escrivia:

«[...] haviem de fer primer I’experiéncia del nihilisme, per a [comprendre] quin era el
valor d’aquests valors [...] en algun moment necessitarem nous valors» (Proleg a La
voluntat de poder)¥’.

El nihilisme que es desclou vigorosament al final de la metafisica mostra
alld que hi ha de més fonamental en la veritat. Aixd pren cos preferentment en
la forma de la voluntat de poder i, amb ell, en la tecnica.

Perd féra un error creure que el perill de la técnica, ens adverteix Heideg-
ger en Die Technik und die Kehre®8, és la tecnica mateixa; el perill és més aviat
I’enigma de la seva esséncia; el perill rau en el fet que 1’esséncia de la técnica
implica que no es compreén aquesta com un desocultar en la forma de la dispo-
sicié (Ge-stell) i que, d’aquesta manera, I’accés a una desocultacié més fona-
mental de I’ens queda bloquejada o, dit d’una altra manera, que la possibilitat
de retornar —«einzukehren»— vers una veritat més principal queda paralitzada.
Per dir-ho amb paraules del mateix Heidegger:

«auténtica amenaca concerneix I’home en la seva esséncia. El domini de la disposi-
ci6 (Ge-stells) amenaga amb la possibilitat que ["home pogués fer fallida a I’hora de re-
tornar a un descobrir més primordial i d’aquesta manera experimentar el ressd d’una
veritat més principal.»$?

87. «Wir den Nihilismus erst erleben miissen, um dahinter zu kommen, was eigentlich der
Wert dieser “Werte” war... Wir haben irgendwann neue Werte notig» (WzM 4).

88. Martin HEIDEGGER, Die Technik und die Kehre, Tiibingen, Neske, 1962, pp. 28ss.

89. «Die eigentliche Bedrohung hat den Menschen bereits in seinem Wesen angegangen.
Die Herrschaft des Gestells droht mit der Moglichkeit, da8 dem Menschen versagt sein konnte,
in ein urspriinglicheres Entbergen einzukehren und so den Zuspruch einer anfénglicheren Wahr-
heit zu erfahren» (HEIDEGGER, Die Technik 28).
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El que resulta del tot essencial en la técnica no és la instrumentalitat, sin6
quelcom ben diferent: que la técnica desoculta 1’ens com a disposicid; es con-
cep I’ens disposat per a... una finalitat extrinseca. El seu perill rau en el fet
que en aquesta desocultaci6 el que és desocultat no es mostra en la forma de
la desocultacid, siné en la forma de la clarificacié absoluta; el perill consis-
teix precisament en el fet que la técnica no deixa lloc perque es comprengui
la disposicié com una desocultacié que alhora oculta. Per aix0, 1’esseéncia de
la técnica amenaga 1’ocultacid, aixo é€s, amenaca, més que mai en tota la
historia, amb la possibilitat que la desocultacié en forma de disposicid es
pensi de manera exhaustiva com a expressié suprema de la veritat. Un bon
tecnoleg de cap manera no ofereix una garantia respecte del coneixement del
que és I’esséncia de la tecnica. Coneix 1’instrument, sap de quina manera
funciona, perd no sap qué és alldo que descobreix en la forma de la disposicio.
La consciéncia de trobar-se davant un objecte exhaustivament clarificat s
proporcional a I’oblit del fet que aquesta clarificacié és portadora d’una ocul-
tacié fonamental.

Que és una maquina?

Perd, com més atents estem al perill que implica I’essencia de la técnica, més
s’il-lumina el cam{ que mena a allo que ens pot salvar i, d’aquesta manera, més qiies-
tionadors esdevenim, perque, com llegim en Die Technik und die Kehre:

«El preguntar és la devocié [Frommigkeit] del pensament.»%0

Hi ha dos versos de Holderlin que actuen com a telé de fons per a la refle-
xi6 de Heidegger en aquest punt:

«On hi ha perill, creix
també alld que salva.»9!

El perill no es déna separadament d’alld que salva. Potser la intensitat de
’oblit que suposa la puixanga i el protagonisme de la tecnica ens predisposen
a una prompta salvacié. En realitat, perd, no podem saber quan es produira, ni
tan sols si es produira, i segurament el fet de no saber-ho preserva de la bruta-
litat la mateixa esséncia de I’home, perque¢ aquesta esseéncia consisteix a ser
aquell que espera, el que espera I’esséncia de I’ésser, en la mesura en qué en
pensar-lo el protegeix??,

Per a Heidegger la salvaci6 del principi no pot donar-se siné en la forma del
pensament de 1’ésser, no pas en la forma de la restauraci6 dels déus fins ara vi-

90. «Das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens» (HEIDEGGER, Die Technik 36).

91. «Wo das Gefahr ist, wichst das Rettende auch» (HEIDEGGER, Die Technik ...).

92. «Der Wartende zu sein, der des Wesens des Seins wartet, indem er es denkend hiitet»
(HEIDEGGER, Die Technik 41).
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gents. Aquests han estat déus «de I’ens, i ells mateixos només ens, i com a tals,
en 1ltima instancia, rebaixats al calcul d’una “benaurancga” a canvi d’“esforgos”
del cos 1 de I’anima»?3, aquests déus no eren siné déus propis de la metafisica
1, per tant, estan destinats a morir amb ella%4; es tractava de déus concebuts com
a éssers, en el sentit ontologic de la paraula.

«El fracas —llegiem en les conferéncies dedicades a Parmeénides— és solament supera-
ble si se salva el principi.»®s

Aquest és el desafiament: només creix el que salva alli on se salva 1’ésser
en el pensament, alli on es prepara una casa per a I’ésser enmig de ’ens.

Heidegger ja ens havia advertit en aquelles conferéncies que 1’abséncia de
déus en I’época contemporania no era pas una cosa de quatre lliurepensadors
il-lustrats; el filosof de Messkirch havia compres el problema amb molt més
abast: ens havia convidat a considerar I’origen de la metafisica com 1’origen de
I’oblit de I’ésser 1, amb ell, com a triomf del primat de 1’ens. Aquesta situacié
equivalia al mateix fonament de I’ateisme, entés com una situacié en que pre-
val I’abseéncia de déus. «Només un Déu podria salvar-nos», recordava Heideg-
ger en la coneguda entrevista publicada postumament®®.

La transici6 del final de la metafisica al pensament de I’ésser exigeix la su-
peracié de la concepcié de 'home com a subjecte i del conjunt de la realitat
com a representaci objectiva d’aquest subjecte’’. L’eix (Drehungspunkt) al
voltant del qual s’ha de produir aquesta transici6 és la concepcié que es tingui
de la relaci6 entre ésser i ens. Com acabem de suggerir, aquest gir no s’ha de
concebre com una restauracié de les posicions que han sustentat la metafisica;
ben al contrari, la transici6 al pensament de la veritat €s condicionada pel fet
d’haver comprées que ’esséncia mateixa de la metafisica consisteix en 1’oblit
de ]’ésser. Precisament aquest oblit de I’ésser és el que I’esmentada conferén-
cia caracteritzava com el perill de la técnica i permetia d’entendre el seu 1li-
gam amb la metafisica.

Sens dubte devem a Nietzsche 1’esfor¢ d’haver tematitzat «la manca de fo-
nament de la veritat de I’ésser» (Grund-losigkeit der Wahrheit des Seins) i el
domini de la «plena subjectivitat»%8 al llarg de la cultura moderna. El conjunt

93. «[...] des Seienden und selbst nur Seiende und als solche zuletzt hinabgezogen in die
Verrechnung einer “Seligkeit” gegen “Leistungen” des Leibes und der Seele» (Nietzsche 294).

94. Com diu Raimon Panikkar, si podem viure sense aquests déus €s que no és tal déu (cf.
Gottesschweigen. Die Antwort des Buddha fiir unsere Zeit, Miinchen, Kosel, 1992, p. 155).

95. «Der Untergang ist nur iberwindbar, aber er ist auch schon iiberwunden, wenn der An-
fang gerettet ist» (Nietzsche 279). Vegeu també la noci6 de dolor (Schmerz) a la «Zusatz», al final
de les conferencies.

96. Cf. «Der Spiegel» (31 maig 1976) 193ss.

97. Cf. Nietzsche 314ss.

98. Cf. Nietzsche 235.
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de la seva reflexié suposa una exposicié dramatica del perill, que és €l que ha
de fer créixer alld que ens pot salvar.

Ignasi BOADA I SANMARTIN
c/ Passeig 22 de juliol, 426
E - 08221 TERRASSA (Barcelona)

Summary

Nihilism, as was expressed by Nietzsche’s philosophy, is not only the result of mod-
ern enlightment, but the very final step in the evolution of Western metaphysics; other-
wise stated, Nietzsche brings Western metaphysics to its fulfilment (Vollendung). The
" aim of this article is to understand Heidegger’s interpretation of the end of metaphysics
through the analysis of the conferences given by him during the «Winter Semester» of
1936-1937, which were almost entirely dedicated to Nietzsche’'s concept of «Will to
Power». This concept is the basis of Heidegger's interpretation of modern technology.



