
RCatT XXY2 (1996) 423-435. O Facultat de Teologia de Catalunya 

UNA ALTERNATIVA AL TEISME 1 A L'ATEISME. 
A PROPOSIT DE <<EL SILENCI DE DÉUP 

DE R. PANIKKARl 

Ignasi BOADA 1 SANMARTÍN 

Voldria basar el contingut d'aquestes pagines en la tematització d'alguns 
punts que em semblen truncals del llibre de Raimon Panikkar El silenci de Déu. 

Partiré d'una breu anhlisi del tractament que l'autor fa de les relacions entre 
Déu i ésser per tal de comprendre la manera com aquestes relacions han donat 
peu a Occident a una determinada construcció mental que anomenarem teisme. 
La caracterització del teisme com a fórmula basada en l'assimilació cristiana 
del concepte grec d'ésser, esbossat per la tradició que arrenca de 1'Acadkmia i 
del Liceu, és el punt de partenca que ens permet d'entendre un dels fenomens 
més propis de l'kpoca contemporhnia, aixo és, l'ateisme. Certament que el lli- 
bre no té per objectiu un tractament exhaustiu d'aquest fenomen (bé prou n'és 
conscient l'autor, que d'ateismes n'hi ha de moltes menes); en canvi, sí que en 
pretén una caracterització general. 

Un cop aquí, mirarem de posar en relleu allo que el subtítol del llibre ens 
suggereix: la resposta de Buddha per al nostre temps. Sóc del parer que un dels 
aspectes que resulta particularment significatiu d'aquest llibre és precisarnent 
la capacitat que l'autor demostra per a posar en connexió la importancia del si- 
lenci apofhtic i buddhista amb la necessitat que l'ateisme occidental no redueixi 
la legítima protesta que aquest duu implícit a una actitud purament nihilista. 

Finalment, miraré de resumir el contingut de la proposta de Raimon Pa- 
nikkar pel que fa a un plantejament alternatiu al teisme i a l'ateisme. En 

1. Gottesschweigen. Die Antwort des Buddhafur unsere Zeit, München, Kosel, 1992. A par- 
tir d'ara designaré les citacions d'aquest llibre amb GS i el número de la pagina corresponent. 
Evidentment les pagines que aquí presento no són ni un resum ni una recensió d'aquest llibre, de 
manera que en cap sentit no poden ni volen substituir-ne la lectura. No és una presentació exege- 
tica (allb que diu el text), sinó herrnenkutica (allb que m'ha dit el text). Així, doncs, em limito a 
presentar allo quejo he llegit -aixb és, allb que he elegit. 



aquest sentit hauré de fer esment tant del sentit del silenci per a la tradició 
buddhista com d'una relectura del caracter trinitari (aixb és, no substancia- 
lista) del Déu cristia2. 

1. QUE ÉS EL TEISME? 

«. . .je trouve manifestement que l'existence ne 
peut non plus &re separée de l'essence de Dieu, 
que de l'essence d'un triangle rectiligne la gran- 
deur de ses trois angles égaux a deux droits.. . » 

(Descartes, Cinquena Meditació) 

La tradició filosbfica occidental parteix de la identificació entre ésser i pen- 
sament. El significat dels primers textos que suggereixen aquesta unitat són els 
fragments de Parmenides i Heraclit, els quals han quedat fortarnent codificats 
per la interpretació metafísica o ontolbgica de Plató i, molt especialment, d'A- 
ristbtil (tot i que segurament aquesta codificació no és pas l'única interpretació 
possible). Segons la posició filos6fica tradicional es pot parlar d'una coin- 
cidencia dels principis ontolbgics arnb els principis Ibgics; aixb té com a con- 
seqüencia que la noció filosbfica d'ésser queda integrada en una trama de 
representacions intel-lectuals dominades pel principi d'identitat. Segons 
aquesta manera de representar-se els lligams entre ésser i pensament, o ontolo- 
gia i lbgica, l'exclusiva de l'autentica inteleligencia de l'ésser la té el pensa- 
ment, de manera que la intel.lig5ncia de I'ésser és la reflexió del pensament. 
Aquest fet adquireix una importancia especial en el nostre tema, perque el pen- 
sament determinara l'ésser com a substancia i aquesta com a identitat3. La res- 
posta que en conjunt s'imposa a la pregunta que es demana per l'ésser és la 
substancia; per aixb pensar ha acabat per significar exclusivament determinar 
la realitat de forma substantiva. 

Si pensar és comprendre substantivament, també comprendre Déu acabara 
essent pensar-lo, és a dir, sotmetre'l a la trama de representacions lbgiques o 
«ontologitzar-lo» substantivament. Aquest és el nucli del teisme: determinar 
Déu com a «primum enw4. En la mesura en que la teologia ontologitza la seva 
representació de Déu, no solament opta per una concepció substantiva de la di- 

2. No cal dir que en aquest context una de les obres de referencia sera el llibre que el rna- 
teix Rairnon Panikkar dedica monograficament a la Trinitat. 

3. Efectivament, des d7Aristotil el ser es diu de moltes maneres, pero l'analogat principal és 
la substancia. Més concretament, en Metafsica llibre Z 1028b llegim: «ti ro 6v, roOt6 E r n ~  ris fi 
"oCoia"»; és important destacar que el mot que aquí empra 1'Estaginta no és «imoxeíyevov» sinó 
«o6oicc», no tant subjecte corn substancia en el sentit d'essencia. 

4. GS 183. 



vinitat en detriment d'altres possibilitats (particulannent en detnment de les 
possibilitats que oferia el model trinitari), sinó que també estableix Déu corn a 
concepte i, per tant, el construeix corn un objecte del qual, grhcies a una anh- 
lisi, podrem deduir conseqüencies lbgiques. L'antiplatonisme de la filosofia 
contemporhnia de tradició fenomenolbgica consisteix precisament a negar 
aquesta autonomia de l'ésser i del pensament respecte de la seva expressió. Per- 
que la historicitat fonamental (per dir-ho amb Merleau-Ponty) ve de l'ésser i la 
impossibilitat, per tant, de dissociar la realitat en Déu de la paraula. D'aquí les 
possibilitats sistemiitiques de la teologia. Efectivament: l'alianca entre ontolo- 
gia i lbgica dissenyada per Plató i Aristbtil s'ernmarca en un intent global de 
comprendre sistemhticament la realitat. L'Occident tradicional cedirh a la 
temptació d'ordenar no solament la representació de Déu segons els chnons del 
pensament substantivista, sinó la representació del món (cosmologia) i de 
l'home (antropologia). De la mateixa manera que intentem concentrar-nos aquí 
en les conseqüencies de la unió entre ontologia i lbgica en el terreny de la re- 
presentació de Déu (aixb és, el teisme), també podríem haver-nos posat corn a 
objectiu tematitzar les conseqüencies que ha tingut en el terreny de les repre- 
sentacions cosmolbgiques i antropolbgiques5. 

No ens hem d'estranyar que Raimon Panikkar parli d'ontologització per a 
referir-se a aquesta representació de Déu basada en les lleis necesshries del pen- 
sament. Raimon Panikkar crida l'atenció una i altra vegada sobre la poca sen- 
sibilitat que Occident ha demostrat per la diferencia ontolbgica6 (l'intent, 
doncs, de reduir a representació allb que no es troba en l'ordre del finit i que, 
per tant, no és susceptible de ser supeditat a la identitat lbgica). Aquest estat de 
coses només pot ser contrarestat amb una transformació radical. Cal una con- 
versió de soca-re1 (una «metanoia») de la noció de Déu; no pas una simple mo- 
dernització o adaptació, sinó una revolució radical: cal un Déu per al qual no 
hi hagi ni paraules ni objectivacions: «Una nova interpretació de la idea de Déu 
haurh de ser, no solament una mena de modernització i adaptació, sinó una re- 
volució radical que només podem descriure corn una transformació de la cons- 
ciencia de l'home, donada potser només molt rarament en la historia humana 
[. . .] El Déu de les religions, tal i corn se'ns presenta, no és suficient. Tampoc 

5. Així, per exemple, la detenninació del Jo corn a substancia pensant -entesa corn a fona- 
ment metafísic- no es produeix certament fins al segle XVII; i, amb tot, no falten raons per a pen- 
sar que el sistema cartesia depkn en última instancia de la presa de posició de l'ontologia 
aristotklica, en el sentit que es continua establint l'ésser corn a substancia. Així, doncs, crec 
també legítim poder interpretar la innovació cartesiana més corn a desplegament de les possibi- 
litats aristoteliques que corn a correcció revolucionaria a la tradició teista. Tal volta aquest des- 
plegament culrninana amb l'últim gran sistema filos6fic occidental, el de Hegel, per al qual la 
substancia no és subjecte sinó que el subjecte és la substancia (vegeu el proleg a la seva Feno- 
rnenologia de l'esperit). 

6. Vegeu, per exemple, GS 183-185. 



no n'hi ha prou amb l'absolut dels filbsofs.»7 El llenguatge tradicional ha dei- 
xat de ser operatiu. La vertadera llibertat és inefable, perque el pensament no 
pot sostreure's mai a la dicotomia subjecte-objecte. Déu no és pensament, per- 
que si ho fos no fóra lliureg. 

No pot haver-hi, doncs, experiencia reflexiva o especulativa de l'inefable 
(per aquesta raó, no hi ha ni pot haver-hi experiencia de la llibertat en l'auto- 
consci?,ncia, és a dir, en la forma suprema corn la tradició aristotelica ha deter- 
minat la vida del pensament), sinó que, en tot cas, allb que ens hi aproximi 
hauri d'ésser la praxi. Així, Buddha desisteix d'un metode d'alliberament del 
dolor del finit basat en el pensament i en la paraula i proposa el camí de la praxi 
i del silenci. No podem esperar de Buddha respostes lbgiques, perque ha 
compres els límits del «lagos» de l'ontologia; que és el mateix que dir que ha 
entes que el pensament és la representació finita d'un subjecte. 

En aquest punt, Raimon Panikkar veu una convergencia entre el buddhisme 
i l'ateisme («A la religió ateista del buddhisme correspon I'ateisme religiós del 
nostre temps~g). Buddha emprarii el mot éssel; pero no pas en un sentit subs- 
tantiu, sinó en un sentit transitiu (més aviat corn a «esdevenir» o «esdeveni- 
ment»). Ara bé, el fet de rebutjar la racionalitat o el pensament corn a forma 
d'intelaligencia no significa que el buddhisme opti per una forma irracional de 
representar-se la realitat. No és tant que es negui la validesa del principi d'i- 
dentitat o de no-contradicció, sinó que es parteix del fet que el pensament i les 
seves lleis tenen uns límits que l'ontologia grega no preveu (els límits del pen- 
sament no es poden detectar ni descriure des del mateix pensament; per aixb tot 

7. «Eine Neueinterpretation der Gottesidee wird nicht nur eine Art Modernisierung und An- 
passung, sondern eine radikale Revolution sein müssen, die wir nur als eine weitere BewuBt- 
seinswandlung des Menschen beschreiben konnen, wie sie in der menschlichen Geschichte 
vielleicht nur selten vorgekommen ist. [. . .] Der Gott der Religionen, wie diese ihn uns darstel- 
len, genügt nicht. Auch das Absolute der Philosophen genügt nicht.» (GS 222). 

8. En aquest context em sembla escaient de cridar l'atenció sobre determinats continguts del 
pensament de Schelling (segurament molt més que un filbsof!). Schelling parlava -crec que en 
una línia semblant a corn ho fa Panikkar- de la necessitat de superar la representació ontolbgica 
tradicional de 1'Esser corn a identitat per tal #aproximar-nos-hi a través de la noció #«Unbe- 
dingt*, corn a única forma de referir-nos a allb de que no es pot parlar. La noció catalana dl«in- 
condicionat» tradueix molt imperfectament el mot alemany «Unbedingt», en la mesura en que 
aquest expressa la impossibilitat de l'incondicionat per a esdevenir cosa (Ding). L'«Unbedingt», 
per definició, és allb que no pot prendre la forma de representació objectiva sense deixar de ser 
e! que és, amb la qual cosa és també l'expressió de la llibertat absoluta. En no poder finititzar-se 
sense deixar de ser el que és, l'«Unbedingt» no pot ser ni objecte ni subjecte. Quejo shpiga, les 
possibilitats que ofereix el pensament schellingih corn a conectiu a l'ontologització del concepte 
de Déu a Occident han estat molt limitadament aprofitades per la tradició teolbgica occidental. 
En aquest sentit, vegeu obres corn Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbedingte 
im menschlichen Wissen; Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus i System des 
transzendentalen Idealismus. 

9. «Der atheistischen Religion des Buddhismus entspricht der religiose Atheismus unserer 
Zeit» (GS 153). 



metallenguatge continua essent un llenguatge). L'home no pot transcendir la 
seva finitud a través del pensament, perque justament el pensament substantiu 
és allo que determina la veritat com a finitudlo. Qualsevol idea de Déu no és 
Déu; així també, qualsevol judici sobre Déu no és Déu. 

«Der Nihilismus steht vor der Tür: woher kommt 
uns dieser unheimlichste aller Gaste?» 
(Nietzsche, Der Wille zur Macht) 

Raimon Panikkar relaciona la crisi actual d'occident amb el taranni espi- 
ritual que va fer possible l'alianca entre teologia i ontologia. L'ateisme, segons 
Raimon Panikkar, no és tant la negació d'allb que sosté la representació de Déu 
com la negació del teismell. Tampoc no és simplement un correctiu del teisme: 
«Més aviat representa un nou pas en el camí de la humanitat, un nou estadi de 
la consciencia només comparable al que es produí en el moment de la gran re- 
forma de la interiorització de l'esperit religiós [. . .]: no "hi ha" cap Déu, en dar- 
rer terme, perque no "hi ha" tampoc home.»12 L'ateisme constitueix una 
situació espiritual completament nova a Occident; respon a un moment de re- 
cerca que no pot ser satisfeta pel Déu de la tradició teista, és a dir, per un Déu 
subjecte a la manipulació tant intel.lectua1 com institucional: «Sí, Buddha diria 
que el vertader Déu és aquel1 que "no és". Si és possible viure amb la hipotesi 
de la negació de Déu, vol dir que en veritat no hi ha un tal Déu.»13 

Una qüestió que aborda el llibre consisteix a explorar la possibilitat de des- 
divinitzar l'ésser i des-ontologitzar Déu sense esllavissar-se al pur nihilisme. El 
repte es pot també expressar preguntant-nos si podem ser capacos d'oferir una 
alternativa a la concepció substancialista de Déu, de l'home i del món. 

La determinació de Déu com a ésser -1'ontomorfisme- és una figura resul- 
tant de la desantropologització de Déu. En general l'ontomorfisme respon a la 
convicció que cal superar una imatge de Déu per tal de fer-se'n un concepte. 
Aquest pas respon a la tendencia general de veure en la interiorització o im- 

10. En el sentit de la veritat entesa com a ~adaequatio rei et intellectus». 
11.VegeuGS 153. 
12. «Vielmehr stellt eine neue Stufe auf dem Weg der Menschheit dar, einen neuen Be- 

wuBtseinsstand, der sich nur rnit jenem vergleichen laBt, der im Augenblick der groBen Reform 
der Verinnerlichung des religiosen Geistes eintrat, wie wir gesehen haben: Es "gibt" keinen Gott, 
doch letzlich nur deshalb, weil es auch keinen Menschen "gibt"» (GS 153-154). 

13. «Ja, der Buddha würde sagen, daB der wahre Gott eben derjenige sei, der "nicht-ist". 
Wenn es moglich ist, mit der Hypothese der Leugnung Gottes zu leben, dann gibt es in Wahrheit 
keinen solchen "Gott"» (GS 155). 
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manentització un avenc en la direcció de comprendre la realitat. Segons Rai- 
mon Panikkar, allb que permet el pas de l'antropomorfisme a l'ontomorfisme 
és la necessitat que Déu deixi de ser l'alteritat i passi a ser allb que constitueix 
la interioritat i el suport ontolbgic últim de la realitat. 

Aquesta caracterització de Déu tindra una importancia cabdal en la tradició 
cristiana (i no solament a partir de sant Tomas!)l4 i és la que possibilitari l'e- 
volució recent del problema no resolt de la negativitat entre Déu i l'home. Allb 
que precipita la crisi del concepte tradicional de Déu no són tant els arguments 
dels teblegs o dels filbsofs corn l'experiencia de la divisió entre Déu i home. 

Si mirem de resumir el nucli del problema direm que el concepte tradicio- 
nal de Déu significara un obstacle a la meva llibertat: jo no sóc Déu, car aquest 
apareix en la meva representació ontolbgica corn una substancia objectiva (i, 
per tant, finita) que em nega. Aquesta posició depen d'una concepció substan- 
tivista de la divinitat i de l'home. La conseqüencia resultant sera que per a afir- 
mar l'home caldra negar Déu. 

Així, doncs, el caricter objectiu de l'ésser corn a substancia no es pot con- 
ciliar amb la noció d'autosuficiencia sense que tard o d'hora aquesta represen- 
tació acabi entrant en crisi. 

Si Déu es concep corn un ésser absolut, completament al marge de l'home, 
esdevé aleshores comprensible que l'home se senti ontolbgicament sol. Si l'és- 
ser suprem (o el «primum ens») és alhora el Bé i la Veritat (els transcendentals 
de l'ésser), significa que tota discussió amb el1 és ja una blasfemia i que l'única 
reacció possible és matar-lo per tal de trobar-se a si mateix. L'ateisme occiden- 
tal s'ha d'entendre corn una reacció enfront de la identificació de Déu amb un 
Ésser substantiu (és a dir, un Ésser que no necessita de res per a existir). Si Déu 
és absolut i autosuficient, aleshores tots els enigmes de l'existencia humana són 
enigmes que apunten o fan referencia a Déu; el mateix Déu ha de resoldre el 
problema del mal i del dolor, de la mort i del fracas d'una existencia. Perb aixb 
és contradictori amb la concepció d'un Déu corn a ésser absolutl5, és a dir: el 

14. No cal dir que en la Patrística occidental es verifica ja un esforc prou clar per assimilar 
les grans categories filosbfiques heretades del món grec, sobretot pel que fa a la identificació aris- 
totelica de pensament i ésser. A tal1 d'exemple (entre rnolts d'altres que podríem triar) llegim en 
el De Trinitate augustinih: «[Deus] est tamen sine dubitatione substantia, ve1 si mellius hoc ap- 
pellatur, essentia, quam graeci "ousia" vocant. Sicut enim ab eo quod est sapere dicta est sa- 
pientia, et ab eo quod est scire dicta est scientia, ita ab eo quod est esse dicta est essentia. Et quis 
magis est, quam ille qui dixit famule suo Moysi: "Ego sum qui surn"; et "Dices filliis Israel: qui 
est misit me ad vos?'etc.. .» [De Trinitate, llibre 5 cap. 21. Certament la posició de sant Agustí 
s'ha de matisar en el sentit que concep un dels accidents («&~OQLOTOS») -la relació- corn a es- 
sencial; amb tot, la determinació de Déu corn a ésser no queda compromesa per aquesta modifi- 
cació de l'ontologia aristotelica (vegeu, per exemple, el capítol 11 del mateix llibre de sant 
Agustí). Un altre clima espiritual ben diferent és el que trobarem, per exemple, en Els noms di- 
vins de Dionís 17Areopagita. 

15. La millor referencia que podem trobar per al mot «absolutum» en la llengua grega és el 
* ~ o ~ ~ o p ó ~ » ;  i aquest mot és a la vegada la millor forma de designar la posició del pensament 
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problema comenca quan diem que aquest Déu, malgrat l'enorme dolor dels 
homes, és felic, gaudeix de pau i de joia. No és d'estranyar que l'home prefe- 
reixi prescindir de Déu. 

L'ateisme s'ha mostrat prou potent per a liquidar una determinada repre- 
sentació de Déu, pero en canvi ha estat incapac de tenir tant exit a l'hora de 
construir una «Weltanschauung» que pogués substituir el buit deixat pel 
teisme: «La cura resulta ser pitjor que la malaltia.»l6 

Que és el que nega l'ateisme? 
Certament a penes pot negar l'existencia d'allb en que els teistes diuen ' 

creure. En efecte, corn es podria negar allb que és el mateix fonament del pen- 
sament, és a dir, el principi de no-contradicció i el principi d'identitat? Per a 
Raimon Panikkar allb que l'ateista nega és que justament aix6 sigui Déu. El 
teista es representa aquest Déu amb un conjunt d'atributs, corn ara que Déu és 
el creador, que és infinitament bo, etc. L'ateista no nega altra cosa que aquest 
conjunt d'atributs. No pot negar sinó allb que és propi d'un determinat con- 
cepte (i que, per tant, es presta a ser tractat corn a objecte d'afirmació o nega- 
ció); en canvi, el seu discurs no fa ni pot fer referencia a allb que no és res o 
que no és cap ensl7. «El teista diu: "Déu existeix"; l'ateista replica: "Déu no 
existeix pasn»18; pero en aquest dihleg l'objecte de controversia no es concen- 
tra tant en el subjecte de la frase corn en el predicat. De fet, tant l'un corn l'al- 
tre parlen del mateix (en la mesura en que se'n pot parlar). Aixb, bbviament, no 

identic (el déu aristotelic) en el cosmos de 1'Estaginta. Perb ja Plató havia compres que la iden- 
titat de l'ésser corn a negació de la diferencia significava també justament «in-diferencia» (vegeu 
especialment el dihleg El sojsta o de l'ésser). Vet aquí, em sembla, una manera d'expressar el 
problema de que parla Panikkar: el Déu ontologitzat, en la mesura en que és absolut (separat de 
l'home) és també indiferent a l'home. D'aquí el sentiment de solitud ontolbgica que provoca en 
l'home aquest Déu. Trobo de per si significatiu que aquest argument depengui de categories gre- 
gues. Vegeu també, en aquest sentit, F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, $5  80 i 136. 

16. «Jetzt ist die Kur schlimmer als die Krankheitn (GS 194). Heidegger fa referencia amb 
aquest text corglaqador i lúcid a les conseqüencies del nihilisme: ~L'enfosquiment del món, la 
fugida dels dé&, la destrucció de la terra, massificació de l'home, la sospita plena d'odi con- 
tra tot allb que és creatiu i lliure ha arribat a una tal dimensió en tota la terra que categories in- 
fantil~ corn pessimisme o optimisme han esdevingut ridícules des de ja fa temps» («Die 
Verdüsterung der Welt, die Flucht der Gotter, die Zerstorung der Erde, die Vermassung des Mens- 
chen, der hassende Verdacht gegen alles Schopferische und Freie hat auf der ganzen Erde bereits 
ein AusmaB erreicht, daB so kindische Kategorien wie Pessirnismus und Optimismus langst 1a- 
cherlich geworden sind»: M. HEIDEGGER, Einfihrung in die Metaphysik, vol. 40, p. 41). Un altre 
autor d'una tradició ben diferent, Bertolt Brecht, compren tarnbé en un sentit analeg que: «El qui 
riu és que simplement encara no ha rebut l'espantosa notícia. ..» («Der Lachender 1 Hat die 
furchtbare Nachricht 1 Nur noch nicht empfangen.. .»: vegeu el seu poema «An die Nachgebore- 
nen», Gedichte, vol. IV, Berlin, Aufbau, 1961, p. 148). Crec que el diagnbstic global de R. Pa- 
nikkar no es troba lluny del que aquí llegim. Només una persona que comprengui la gravetat de 
la situació ens pot demanar una «metanoia» radical. 

17. «Que no és res» en el sentit llatí de «cosa»: allb que sustenta en «última instancia» tota 
la representació no és res, no és cap cosa, ni pot ser-ho. 

18. «Der Theist sagt: "Gott existiert"; der Atheist envidert: "Gott existiert nicht"~ (GS 196). 



significa de cap manera que Déu efectivament existeixi, sinó simplement que 
el subjecte (Déu) es troba més enlli de la possibilitat de poder-li atribuir l'e- 
xistencia o la no existencia, perque aquest subjecte és transcendent a qualsevol 
cadena de raons (i, per tant, transcendent a l'axioma solidari del d'identitat i de 
no contradicció, aixb és: l'axioma del ter$ exclbs): «Ni l'afirmació ni la nega- 
ció (de l'existencia) afecta Déu de cap manera.»lg El punt del tot fonamental de 
la majoria d'ateistes consisteix a distanciar-se de la representació teista de Déu 
com a «ens primum»20: «Els teistes dirien que "aixb" és Déu. Els ateistes di- 
rien que "aixo" no és Déu.»21 

La crisi d'un concepte teista de Déu, els atributs del qual es fonamenten 
en la necessitat de l'ésser i en els seus transcendentals, desemboca en una po- 
sició en que allb que justament esdevé patent de Déu és la seva absencia. Per 
aquesta raó, Raimon Panikkar pot destacar la convergencia espiritual de l'a- 
teisme amb l'apofantisme místic i el buddhisme. La veritat transcendeix l'és- 
ser; per aquest motiu el silenci és el que millor transmet el «Deus 
absconditus»22. Buddha no dóna cap resposta sobre l'existencia de Déu, per- 
que reconeix la buidor de la pregunta: si aquesta fos tan important, no podríem 

19. «Weder die Affirmation noch die Negation (der Existenz) berüht Gott in irgend einer 
Weise» (GS 197). Kantianament podríem parlar d'un ús dialkctic de la segona categoria de la mo- 
dalitat: l'existencia (Dasein). Particularment vodria cridar l'atenció -com a text de referencia en 
la nostra tradició filosbfica- sobre la quarta antinomia de la raó pura (en el capítol dedicat a la 
dialkctica transcendental: vegeu KrV A452-453, B480-481). Crec que es tracta d'un text malau- 
radament massa eclipsat per la importancia donada a l'estktica transcendental i al llibre La reli- 
gió dins els límits de la simple raó, publicat, si no m'erro, dotze anys més tard de la Kry on Kant 
s'esllavissa segurament a una zona susceptible de fer passar qualsevol contingut de la tradició 
teista com a postulat de la raó pura practica. 

20. Al costat d'aixb, Panikkar, parla dels ateistes radicals, que es distingeixen per negar fins 
i tot allb que no es pot parlar; pero aquests, diu l'autor del llibre, no constitueixen pas el gruix 
més important de l'ateisme contemporani (GS 197). 

21. «Die Theisten würden sagen, daB "das" Gott ist. Die Atheisten sagen, daB "das" nicht 
Gott ist» (GS 198). 

22. Em sembla convenient esmentar de manera explícita que la convicció segons la qual 
Déu és incomprensible a l'ordre de les nostres raons no necesshiament ha significat en la nostra 
tradició l'afirmació que Déu sigui intrínsecament un misteri. Més aviat la incomprensibilitat de 
la transcendkncia s'ha tendit a atribuir a la finitud o limitació de la ment humana per a com- 
prendre-la. Així, doncs, la representació de Déu com a ésser suprem ha estat sovint solidaria de 
la convicció que Déu esta supeditat al principi de raó sujicient. Si en aquest sentit es parla de 
misteri, se'n parla només relativament a l'home; d'aquesta manera s'ha pogut conciliar el teisme 
arnb el carhcter aparentment no-racional de l'objecte de la teologia: la llibertat de Déu és tan sols 
la manera com apareix la infinitud de Déu des de la perspectiva finita de l'home, pero es conti- 
nua partint implícitament de la base que «Déu té les seves raons». . . No cal dir que hi ha una 
quantitat ingent d'exemples d'aquest tipus de tractament tebric de Déu, uns exemples que no se 
cenyeixen a autors tan marcadament racionalistes com puguin ser Leibniz, Descartes o Male- 
branche.. . El mateix Giordano Bruno, per posar un sol cas, arriba a les seves posicions pantei't- 
zants per les mateixes vies metodolbgiques que aquells qui el van assassinar arribaven a 
conclusions contraries. (Vegeu, per exemple, De l'injinito universo e mondi.) 



viure sense respondre-la23. Dit altrament, si podem viure sense el Déu teista és 
que segurament aquest Déu no és cap D ~ u ~ ~ .  

111. EL SILENCI 

<¿'Wie bist du so wortarm geworden?'fragte 
mich einmal Albanda mit Lacheln. "In den 
heiBen Zonen" sagte ich, "naher der Sonne, sin- 
gen ja auch die Vogel nichtn» 
(Holderlin, Hyperion). 

Per a l'apofatisme, qualsevol forma de presencia de Déu és una simple re- 
presentació humana. Fins i tot l'ésser (en el sentit de la identitat racional) es 
concep ja com una primera epifania de Déu, de manera que, en rigor, és tan im- 
procedent d'atribuir a Déu l'ésser com el no-ésser. «En sentit estricte, Déu es 
troba més enllh de l'ésser i del no-ésser, encara que aquesta formulació resulti 
contradictoria si hom la formula positivament. Per aixb el silenci és el portador 
per excel.lkncia d'aquest misteri.95 Vet aquí -expressat de manera compri- 
mida- el possible punt de trobada entre el místic apofhtic i l'ateista: només 
aquell qui no veu Déu és qui el ve@. . . o qui el pot arribar a «veure». 

Evangklicament, l'abskncia de Déu s'expressa en el fet que aquell qui ha 
ressuscitat «ja no és aquí» («Resurrexit, non est hic»): Déu no és aquí, no és 
enlloc, és pura abskncia i, paradoxalment, aquesta abskncia és la seva forma de 
manifestar-se. L'home no pot pensar aquesta abskncia, no la pot reduir a ob- 
jecte per a un subjecte, no pot reduir-la a un ens, no pot «veme» allb que és a 
mesura que es retira i no es mostra, i que, retirant-se, es mostra com a abskn- 
cia. Com ja he dit més amunt, el pensament basat en la identitat se submergeix 
completament en el món de l'ens, és a dir, en el món de la finitud; pero l'ens 
no és allb absent, sinó allb patent. Si l'allb que transcendeix l'ésser, entes com 
a ens primum, transcendeix també el pensament, aleshores no es pot manifes- 
tar en la paraula sinó en el silenci. L'objectiu de Buddha sera arribar a aquest 
silenci. El mktode no és l'especulació o la construcció d'una teoría, sinó la me- 
ditació o la contemplació27: no pas l'ortodbxia, sinó l'ortopraxi. Així, el bud- 
dhisme s'hauria de concebre com a una escola de preghria, en el sentit d'una 

23. GS 225. 
24. Vegeu GS 155. 
25. «Genau genommen ist Gott jenseits von Sein und Nicht sein, so widersprüchlich die 

Formulierung auch ist, wenn man sie positiv formuliert. Daher ist das Schweigen Trager par ex- 
cellence dieses Geheimnissesn (GS 199). 

26. Upanishad 11, 2-3. 
27. Vegeu GS 232. 



«submersió interna»28. «El silenci ritual té un valor extraordinari. Ens uneix 
amb la divinitat. Posseeix una fosca prbpia.»29 Allb que no s'assoleix amb la pa- 
raula, s'assoleix amb el silenci. Per a Buddha no hi ha res a dir sobre Déu, pre- 
cisament perque aquest Déu no és res: «el silenci diví es correspon a l'absencia 
de Déu»30. Només una paraula que vingui del silenci pot tenis significat. 

Si, per contra, fem de Déu un «ens primum» que no transcendeix el pensa- 
ment (talment que neguem la diferencia ontolbgica), aleshores en el silenci es 
manifesta el buit31. 

Si, en canvi, afirmem la diferencia entre pensament i Déu, aleshores el si- 
lenci es pot concebre com una manifestació. 

El que sobretot significa el silenci de Déu és que qualsevol intent32 de co- 
neixement complet de Déu s'ha de deixar de banda. 

La noció trinitaria del cristianisme té a veure amb aixb: el Fill és el Logos, 
és el trencament del silenci, és l'expressió del Pare. És un amb el Pare i alhora 
és diferent. Pero aquesta relativitat fa referencia no solament al Pare i al Fill, 
sinó també a l'home, car l'home és una part d'aquest mot. Aquesta relació és 
fins a tal punt constitutiva, que la negació de Déu duu a la negació de l'horne. 
Tarnbé en un sentit buddhista direm que «Déu sols és Déu per a les criatures: 

28. «innere Versenkung» (GS 233). 
29. «Das rituelle Schweigen ist vom ungeheuren Wert. Es vereint uns mit der Gottheit. Es 

besitzt eine eigene Kraft» (GS 234). 
30. «Das gottliche Schweigen entspricht der gottlichen Abwesenheit vom Sein» (GS 250). 
31. Tal com Raimon Panikkar esmenta (vegeu GS 183), I'alianca entre lbgica i ontologia 

també ha estat posada en entredit des de la banda de la filosofia. Heidegger és qui insisteix en la 
necessitat de rehabilitar la noció d'ésser i de pensament en el marc de l'afirmació de la diferen- 
cia ontolbgica. Segons aixb, 1'Esser fóra el no-ens o el no-res, i el pensament fóra alguna altra 
cosa que allb que trobem en la tradició ontologica; fóra, aquest, l'activitat que ens permet d'a- 
costar-nos al no-res; ara bé, el no-res entes no com a negació de l'ens sinó com a alteritat de l'ens, 
com l'allb oblidat per l'ontologia. Segons aixb, la noció lbgica de pensament és un correlat de la 
reducció que l'ontologia platbnico-aristotelica va fer de la noció d'Esser. Si podem concebre 
1'Esser en el marc de la diferencia ontolbgica, és que no podem concebre el pensament en aquest 
mateix marc? Que vol dir pensar un cop hem problematitzat el fet que l'ésser sigui l'oltsia aris- 
totelica? Certament que allb que es troba més enllh de tota representació no és res, pero aixh no 
l'anul.la, sinó que en tot cas el manifesta com a absencia: d'aquí que el sentit del silenci p~igui 
ser compres sobre la base de l'afirmació de la diferencia ontolbgica. De la mateixa manera que 
l'ens no és l'ésser, d'aquesta mateixa manera l'ésser no és res: «. . .és propi de la veritat de 1'Es- 
ser que aquest no es mostri mai sense l'ens, que mai l'ens no sigui sense 1'Essern [. . .zur Wahr- 
heit des Seins gehort, daB das Sein nie west (sic!) ohne das Seiende, daB niemals ein Seiendes ist 
ohne das Sein; Nachwort zu: Was ist Metaphysik? in Wegmarken (GA, vol. IX, p. 306)]. En un 
cert sentit, en el nihilisme hi ha implícit el descobriment de la confusió entre ens i ésser: l'ésser 
és el que no és. Justament en aquesta circumsthncia és raonable d'esperar l'autentica pregunta per 
a l'ésser com l'altre de l'ens. Aquest pot ser un valor indiscutible del nihilisme: preparar la pre- 
gunta per 13Ésser. Aquest pot ser també el valor de l'ateisme: preparar-nos per a laconsciericia 
d'allb que no es mostra en el pensament (en un sentit no husserlih de consciencia). Tant el nihi- 
lisme com l'ateisme constitueixen moments del final d'una epoca, de l'epoca metafísica i teista. 

32. Vegeu GS 250. 
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en si, Déu no és de cap manera, i menys encara Déu. En la formulació de la te- 
ologia cristiana el nom de Déu designa un poder, no una propietat. O bé, igual- 
ment en termes cristians: el Pare no és, car allb que el Pare és ho és el Fill, i 
allb que existeix en el món són coses»33. Si l'home no és sense aquest Déu, tal 
volta la humanitat de l'home dependrh de la capacitat de deixar-se interpel-lar 
per aquest silenci. 

En connexió amb aixo, Raimon Panikkar proposa el concepte de relativitat 
radical o reciprocitat total corn a alternativa a la concepció substantivista aris- 
totelica. Aquesta relativitat radical significa que es concep l'ésser corn a rela- 
ció pura. Aixb exigeix deixar de banda el pensament lbgic, en la mesura en que 
aquest pensa en forma substantiva. Es tracta de comprendre no que les coses 
(substantivades) estan en relació, sinó que són relació; és a dir: es tracta de su- 
perar la categoria de l'en-si corn a nucli de la representació ontolbgica. L'en-si 
de les coses és una ficció ontolbgica que ha donat peu a la noció d'absolut corn 
a autosuficiencia. No són les coses que es relacionen, sinó les relacions que 
constitueixen les coses. La relativitat és completament constitutiva; no és que 
quelcom s'origini quan dues coses pre-donades entren en relació. Tampoc no 
hem de pensar que les coses (causes) reposen en la relació (perque aixb no fóra 
altra cosa que substituir la substancia corn a analogat principal de l'ésser per la 
relació), sinó que les coses són relació («Les coses no són [. . .] sinó simple re- 
lació»)34 i, a m é ~ ,  són una relació radical -aixo és, no referida a una polaritat 
dual, sinó a una multiplicitat global («Kein "Seiendes" laBt sich durch eine 
beschrankte Anzahl von Beziehungen vollstandig erkl&en»)35. Aquest con- 
cepte de relativitat radical permet de comprendre més ajustadament el perque 
de l'ateisme: una substancia autosuficient i separada de l'home (Déu és el que 
és, segons la concepció teista, al marge de l'home) només pot generar en l'home 
una consciencia desgraciada que prepari la voluntat de «matar» Déu. Pero, per 
a la relativitat radical, Déu no es dóna ni al marge del món ni de l'home. 
Aquesta és una de les intuicions centrals del buddhisme: Pratityasamutphda. 
Aquest mot shnscrit fa referencia sobretot a una xarxa de relacions entre dife- 
rents elements, corn una mena de canemhs universal. La gran intuició de Bud- 
dha és la relativitat fonamental de totes les coses, l'encadenament de totes les 
coses, que només es pot sostenir sobre la base de la fugacitat contínua de tot. 
Buddha descobreix que totes les coses depenen les unes de les altres, és a dir, 
que res no és autosuficient. Buddha desconfia d'aquelles reflexions que parlen 
d'allb que és transitori i condicionat corn quelcom que fa referencia o que re- 
posa en un Déu incondicionat; perque si allo que és identic es mostrés a través 

33. «Gott ist Gott nur für die Geschopfe: in sich ist Gott gar nicht, am wenigsten Gott. In 
der Formulierung der christlichen Theologie bezeichnet der Name Gottes eine Macht, nicht eine 
Eigenschaft. Oder, ebenfalls christlich gesprochen: der Vater ist nicht, denn was der Vater ist, ist 
der Sohn, und was in der Welt existiert, sind Dirige.» (GS 254). 

34. GS 208. 
35. GS 209. 



de la diferencia, aleshores ja deixaria de ser identic; si allb que veiem no fos al- 
hora el seu fonament, aleshores no estaríem autoritzats a afirmar que en fern 
l'experiencia36. Amb altres paraules: Buddha veu la contingencia (<&m- 
Tangere») de tot. Al costat d'aixb, manté que aquest coneixement intuitiu de la 
visió contingent del tot només pot assolir-se com a conseqüencia d'una expe- 
riencia mística inefable: la visió de la unitat del cosmos (una unitat que no es 
pot identificar amb un monisme). 1 aixb és així perque la visió de la con- 
tingencia es contraposa a la visió d'allb que hi ha de necessari -és a dir, allb 
que pot ser objecte del pensarnent i de que, per tant, es pot parlar. 

Certament que la contingencia contradiu l'autosuficiencia, i per raó d'aixb 
és sempre relativa (de «relatum», aixb és, referit). Perb, a que és relatiu allb que 
és contingent?, a que fa referencia?, en que es fonamenta? 

Aquells qui voldran destacar la verticalitat i la transcendencia afirmaran 
que fa referencia a un absolut. 

Aquells qui, per contra, tinguin la tendencia a destacar el nucli profund de 
la immanencia divina, afirmaran que fa referencia a ells mateixos. 

Al costat d'aixb, Buddha manté que la contingencia de les coses no fa sinó 
referencia a aquesta relativitat radical designada pel mot Pratityasamutp6da. 
Aquesta visió és la que pot permetre de viure a l'home la seva contingencia no 
pas com a mancanca o com a pobresa ontolbgica, sinó com a expressió d'allb 
que hi ha de més profund de la realitat. «Per aquest motiu anomeno de bon grat 
aquesta experiencia una intui'ció de la relativitat radical de l'exist2ncia hu- 
mana, ja que descobreix la relativitat o la radicalitat divina de l'ésser.»37 1 una 
mica més avall: «Si expressem aquesta comprensió fonamental d'una altra ma- 
nera, podem designar el que és diví com aquella radicalitat única que viu a l'in- 
terior de totes les coses i fa que cada ens sigui el que és.»38 Cal que el nihilisme 
sigui capac d'alliberar una forca constructiva que sintetitzi objectius i valors39. 

Ignasi BOADA 1 SANMARTÍN 
Passeig 2 2  de  Juliol, 426 
0822 1 TERRASSA (Barcelona) 

36. Vegeu pp. 100-101. 
37. «Aus diesem Grunde nenne ich diese Erfahrung gerne eine Intuition der radikalen Re- 

lativitat des menschlichen Daseins, da sie die Relativitat oder gottliche Radikalitat des Seins auf- 
deckt» (GS 212). 

38. «Wenn wir diese fundamentale Einsicht in anderen Ausdrucksweisen übersetzen, kon- 
nen wir das Gottliche als jene einmalige Radikalitat bezeichnen, die allen Dingen innewohnt und 
bewirkt, daí3 jedes Seiende ist, was es ist» (GS 213). 

39. Vegeu NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, 8 4, i també HEIDEGGER, Parmenides, p. 249. 



SUMMARY 

This article wants to be a hermeneutical reading of R. Panikkar's book, Gottesschweigen. Die 
Antwort des Buddha für unsere Zeit (München 1992). According to R. Panikkar, the characteriza- 
tion of theism as a formula based on the Christian assimilation of the concept of being, is the start- 
ing point which allows us to understand one of the phenomena most peculiar to contemporary 
times: atheism. One of the most significant aspects of the book is the capacity with which R. Pa- 
nikkar relates the importance of apophatic and Buddhist silence to the necessity for Western nihi- 
listic attitude. R. Panikkar's alternative to both Western theism and atheism takes into 
consideration not only the silence of the Buddhist tradition, but also a re-reading of the trinitarian 
character of the Christian God. 




