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ELS «<RODAMENTS DE CAP» EN PLATO.
L’US DE tayywdv EN EL CORPUS PLATONICUM

Antoni BOSCH I VECIANA

Doch uns ist gegeben,

Auf keine Stitte zu ruhn,

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer
Stunde zur andern,
Wie Wasser von Klippe
Zu Klippe geworfen,
Jahr lang ins Ungewisse hinab.

(Holderlin, Hyperions Schicksalslied)

La lectura del Corpus platonicum suposa parar atencié de manera inexcusa-
ble en els seus aspectes literaris, aspectes que constitueixen 1’entremat que
suporta de manera magistral el dialeg filosofic. El nostre intent aqui és detu-
rar-nos en la mirada literaria de Plat6. Per aquesta rad, ens fixarem en un dels
molts recursos lingiifstics que Plat6 utilitza per tal de vertebrar el seu discurs
filosofic. Ens referim a la funci6 estructuradora que el verb ilyytdv' té en els
escrits de Plat6. -

En efecte, en el dialeg platdnic el verb iAyyidv, que traduim normalment
per «rodar el cap», «tenir o sentir vertigen», «marejar-se», €tc.?, juga, segons
sembla, un paper singular, estructurador del discurs filosofic, en tant que
Plat6, ajudant-se amb el recurs literari intencionat del «rodament de cap», pre-

1. En aquest article també inclourem els dos casos en qué Platé usa el substantiu iALyyog,
que trobem a Repiiblica TI1 407¢c2 (Ihiyyovg) i Lleis X 892e7 (thvyyov). La tradici6 manuscrita
en la qual ens ha arribat €l text de Platé usa indistintament les formes verbals ilyyiav i
eiMyyidv. Vegeun. 3.

2. H.G. LippELL — R. ScotT - H.S. JONES, A Greek-English Lexikon, Oxford *1978, p. 828,
tradueix tAtyywaw per «become dizzy, lose one’s head, as when one looks down from a height,
from drunkenness, from perplexity» i tAtyyog per «spinning round»; esp. «swimming in the
head». A. BAILLY, Dictionnaire Grec-Francais, Paris #1992, p. 967, tradueix iMyyiGw per
«avoir le vertige, étre saisi de vertige, avoir le vertige par I'effet de 'ivresse, étre saisi de ver-
tige par Ueffet de I'ivresse» i figuradament «étre troublé, étre bouleversé» i INyYyOg per «tour-
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tén que el lector s’adoni de la necessitat de la nova direcci6 que ha d’empren-
dre el logos filosofic, aixi com del nou contingut i del nou abast que aquell
logos filosofic ens ofereix. Es cert, pero, que Platd fa un s més aviat rar tant
del verb Thuyydv (elhryyidv), com, i sobretot, del substantiu thtyyog®. Aixo
ho ajuda a entendre, entre d’altres elements, el fet que Plat$ en la seva obra no
pretengui tematitzar els (seus) «rodaments de cap»*. La tecnica dialdgica de
Plat6 esta fornida de molts i rics recursos literaris per a expressar els moments
dolorosos del cami de la dialéctica. Indubtablement aquest n’és un d’ells,
d’altra banda no gens menyspreable.

Per tal de dur a terme el nostre prop0sit de mostrar la rellevancia que en el
Corpus platonicum té el «rodament de cap» resseguirem aquells textos (i els
seus contextos) en qué Platé recorre a I’ds d’aquesta figura literaria. Per raons
d’espai, prescindirem de manera explicita del tractament que la literatura no
platdnica fa del verb thiyyudv (i del substantiu tAtyyog), per tal com no inci-
deix siné indirectament en la nostra intencid.

En tres passatges platdnics Socrates se’ns presenta parlant-nos del scu
«rodament de cap», fet que es produeix sempre davant una situacié de perple-
xitat i de desorientacié. El primer, és del Protagores (339¢2); el segon, del
Lisis (216¢5); i el tercer, de la Carta VII (325¢3).

En el Protagores, després de la interpretacié que aquest sofista de renom ha
fet d’un poema de Simonides (338e6-339d9), seguint la técnica de I’exegesi
dels escrits pogtics, tan preuada per la soffstica, se’ns descriu la reaccié figu-
rada (womepel: 339¢l) de Sdcrates: el seu «rodament de cap». Sdcrates ens

noiement, vertige, vertige de 'ivresse; confusion, trouble i coligue». E. pES PLACES, Lexique de
la icmgue philosophique et religieuse de Platon, Paris 1989, p. 266, traducix {hyyl@v per
«avoir le vertige» 1 TAyyog per «vertige», emparentant e} verb huyyidv amb oxotodwidv i el
substantiu tAuyyog amb oxotodivia respectivament (vegeu Lieis X 892e7: onotodwiav
TAyyLov te).

3. En el conjunt de I’obra platdnica trobem usat vuit vegades el verb ihyydw (també en la
seva forma ethyyidw) 1 dues vegades el substantiu TAvyyog. Ultra el text que ens ocupa (Lisis
216¢5: elhyyu@), el verb és usat per Platd en els segiients textos: Pror. 339e2 (iltyyioow),
Gorg. 486bl (L}\wyumng) i 527a2 (Iwyyidoesg), Crat. 41167 (LkLnycoow) Fedé 79¢7
(ethiyyd), Teet. 17502 (elhyyi@v) i Carta VII, 3253 (L?«.L‘Y‘YL(I\') el substantiu és usat tan sols
dues vegades en tota I’obra de Platé: Rep. 111, 407¢ ({hiyyoug) i Lleis X 892e7 (IAlyyov).
Vegeu L. BRANDWOOD, A Word Index to Plato. Leeds 1976, pp. 293 1 463. Seguim la lectura
de la forma verbal proposada en cada cas per I. Burnet en: Platonis Opera. Recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit Joannes BURNET (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxo-
niensis), 5 vols, Oxford 21992.

4. Amb aixd no volem pas dir que Platé (i/o Sdcrates) mai no hagués patit algun «rodament
de cap» al llarg de la seva vida, en ocasié de la seva reflexié filosdfica o no. Aqui, perd, la
intenci6 de Plat6 no és elaborar un tractat sobre els «rodaments de cap» siné fer veure fins i tot
alld de patiment fisic que comporta tota indagacié rigorosa. I quan es produeix aquesta violén-
cia fisica, com en el part, és quan quelcom veu la [lum. De ben segur, doncs, que una vivéncia
o altra hi ha d’aquests «rodaments de cap», 1, per aixo, hi s6n posats com a senyals literaris de
sol-licitud, d’esforg (fins i tot fisic) als lectors en la lectura de 1’indret escénic i del dialeg platd-
nic en general.
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déna a entendre, amb aquesta reaccid, la seva disconformitat davant la tecnica
exegetica sofistica i davant la resposta del oidors, desvetllant en ¢l lector
I’afany de coneixer les posicions socratiques que s’endevinen ben proximes.
Llegim a Protagores 339d10-e3:

«Havent [Protagores] dit aquestes coses es va produir un murmuri i molts dels qui
escoltaven, en veu baixa, assentien; i jo [SOcrates], en un primer moment, mentre
[Protagores] deia aquestes coses i els altres aplaudien, com si hagués estat colpejat per
un bon pigil, vaig sentir vertigen i em va rodar el cap (£0%0THONV T€ ROL
iMyylaoa)» (339¢2).

A partir d’aquest moment Sdcrates ens oferira tres noves interpretacions del
mateix poema de Simonides (339e3-340d5; 340d6-342a5 i 342a6-347a5),
com a mostracié d’un crescendo exegetic reconegut per Hipies, qui acaba
dient: «<Em sembla que has explicat molt bé aquest poema, Sdcrates» (347a6).
De fet, perd, Socrates vol anar més enlla de la lletra del poema 1 dirigir-se de
dret al fons de la qiiestié plantejada per ell mateix, que no €és altra que saber
sobre la virtut mateixa i la possibilitat que aquesta pugui ser ensenyada pels
sofistes amb la seva peculiar metodologia retorica. Quan al final del didleg
Socrates ha mostrat el seu logos, Protagores, que li reconeix la victoria
(pLhovirelv pot: 360e3), afirma (trad. Joan Crexells®):

«Jo, Socrates, he de lloar el teu zel i la manera de portar el raonament (Emov®d
oov v meoBupiav v dieEodov Tdv Adywv) (...); 1 aixi he dit de tu a molts que
entre tota la gent que trobo ets el qui més admiro, sobretot tenint en compte la teva
edat; et dic que no m’estranyaria que un dia fossis comptat entre els homes més céle-
bres per llur saviesa. Quant a la nostra discussi6, un altre dia que vulguis la repren-
drem: ara és hora de girar-nos cap a d’altres ocupacions» (361d7-¢6).

Vet aquf el canvi operat en el logos. A partir del «rodament de cap» s’ha
orientat el logos en direccié a la pregunta sobre el fonament de 1’actuacié
humana virtuosa per tal com es postula que en aquesta dialéctica del preguntar
adequat sobre la virtut hom hi recollira fruits de praxi virtuosa. Si primer ha
estat aplaudida 1’ orientacié sofistica del logos pels oidors d’aquest logos, des-
prés, d’enca del «rodament de cap», ’altra orientacié —1’orientaci6 del logos
socratic— ha estat lloada pel sofista Protagores. L’ orientacié és orientacié des
del logos i vers el logos. Socrates s’orienta i orienta —aix{ se li reconeix— en
tant que situat direccionalment, a través de la dialéctica del preguntar, devers
el fonament i el sentit de les coses i de 1’actuacié humana. Es, doncs, un pro-
blema que formulat des del llenguatge apunta més enlla del llenguatge, sense
pero oblidar-lo, sind adonant-se que €l llenguatge recolza en un fonament real
que permet transitar a través dels muiltiples espais de la quotidianitat. Protago-
res reconeix en Socrates la destresa en el raonament (trv dt€§odov TdHV

5. En general, quan del text platdnic n’hi ha la corresponent versid catalana a la «Bernat
Metge» ens en servim. Alld on diferim de I’esmentada versié, ho fem notar. Entre paréntesi
posem sempre el nom del traductor de la «Bernat Metge».
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AOywv: 361d7), en Porientacié del logos, que conduird a bon port el didleg
filosofic. D’aqui que, a Socrates, se 1i reconegui la grandesa de 1'auténtica
saviesa («no m’estranyaria que un dia fossis comptat entre els homes més
celebres per llur saviesa [tdv EMoylpwv yévolo Gvdpdv &ml copigl»:
361e4-5).

L altre dialeg en qué Socrates parla del scu «rodament de cap» és, com hem
dit, el Lisis, concretament a 216¢5. També aqui es tracta de la perplexitat, el
torbament i el malestar provocats per la insuficiencia del meétode sofistic, tot i
que sembla donar bons resultats, 1 althora, com a Protagores 339d10-¢3,
s’apunta a un encarrilament devers la solucid del problema plantejat, el de la
nova consideracié de la guhio.

En cfecte, després de la conversa que Socrates manté amb el noi Lisis sobre
la @uAla (213d6-216a2), seran el mateix Lisis i el seu cosi Menexen els qui
conversaran plegats (Uplv: 216a2) amb Socrates, per tal de tornar a examinar
el problema (oxepwueBa: 216¢c1) de la reciprocitat dels amics en la guhia.
S’examina altra volta ¢l problema, no fos que hi hagués algun error en el rao-
nament dut a terme al llarg de la conversa esmentada de Socrates amb Lisis de
213d6-216a2° S’hi han exposat la insatisfactoria doctrina de la reciprocitat de
la (puhict entre semblants (td Ouotov: 214a2-215¢2)" i la igualment insatis-
factdria doctrina de la reciprocitat de la @ulia entre contraris ([t0 &vavtiov:
216b9] 215¢3-216b9)¢, recorrent per a tal exposicié als poetes (onomotvia
TA RATA TOUG TownTde: 213e5-214al), els quals, en aquest text, ens sén pre-
sentats com a TTATEQES THig JoQlag kol Myeuoves (214al-2)’, i recorrent,
també, als més savis (xai TOlG TV COPWTATWV CUYYQAUUaoLY: 214b2-3),
els qui conversen i escriven segl QUOEMS T€ ol ToD dhovu (214b4-5). S*ha
conclods que «ni el semblant és amic det semblant, ni el contrari és amic del
contrari» (216b8-9). S’arriba, aixi, a un carreré sense sortida i, doncs, a la
necessitat d’un nou examen, tal com es refereix a 216¢1-2.

6. Un bon estudi de 'estructura del Lisis es troba a E. SCHMALZRIEDT, Platon. Der Schrift-
steller und die Wahrheit, Miinchen 1969, pp.108-134.

7. EI text pottic que il-lustra la doctrina és d"Homer: Odissea, XVII, 218: alel toL 1Ov
Suotov dyet Bedg bg OV dpolv (Lisis 214a6). El text d'un dels més savis és, a parer de molts,
d’Empedocles [Diels-Kranz, 31B22]: 10 Suowov 1@ duole dvdyxnn del qihov etvar (Lisis
214b3-4).

8. El text pottic és d'Hesfode: Treballs i dies V 25: nol REQOUEUG HEQUUEL KOTEEL %Al
&owdo¢ &odd %ol wrwyds mTwy® (Lisis 215¢8-d1). La perspectiva més filosdfica es refereix
de ben segur a Heraclit o a algun dels seus seguidors (Cratil?), si bé no n’és una cita directa.

9. Fl recurs didactic als poetes com a meétode de la sofistica €s ironitzat per Platé. Platé es
mostra com un dels més grans interprets dels poetes, als qui, malgrat la seva relacié contra-
dictdria, defineix bellament (trad. Joan Crexells): «El poeta és una cosa lleugera i alada i sagra-
da, 1 no sap fer poesia fins que no s’esdevé amb el déu a dintre i el seny a fora i la raé lluny
d’ell» (76 534b3-6). Vegen, pel que fa a la problematica platonica referida als poetes, €l 14,
Protagores (347¢) i el llibre X de la Repiiblica. També Platé ha estat estudiat com a poeta, ana-
litzant les seves imatges i el seu llenguatge figuratiu: J. HARTLAND-SWANN, Plato as Poet: A
Critical Interpretation, dins Philosophy 26 (1951) 3-18; 131-141.
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En I’arrencada d’aquest nou examen (oxepopeda: 216¢1), punt de partida
de la culminacié del Lisis®, apareix el «rodament de cap» de Socrates, com-
partint la perplexitat i la dificultat de raonament manifestada directament pel
mateix Menexen. Vegem-ho (trad. Joan Crexells):

«—Perd examinem encara el problema [parla Socrates adrecant-se a Menexen i a
Lisis], no fos que anéssim completament equivocats i I’amistat no fos en veritat res de
tot aixd, ans fos alld que no és ni bo ni dolent que esdevingués amic d’allo que és bo.

—¢Com ho dius? va fer ell [Menexen].

—Per Zeus, vaig respondre jo, no ho sé pas; en reahtat el cap em roda davant les
dificultats del raonament ({Avyyl® V7o tiig To% Adyou anogcag 216¢5- 6), i gairebé
estic per dir que, segons I’antic proverbi", és alldo que és bell que ens és amic ('co
®OAOV @ihov elval: 216c6-7). Almenys fa I’efecte que és una cosa lleugera, fina i
untuosa que potser per aixd també facilment rellisca 1 se’ns escorre, a causa d’aques-
tes qualitats’®. Jo dic que el bo és bell (Aéyw ya@ Tdyadov xaddv elvaw: 216d2); ja
tu no t’ho sembla?

—Si.

—Dic, doncs, com per un pressennment (Ayw tolvuv anouavrevouavog
216d3), que el que és amic del bell i del bo, és allo que no €s ni bo ni dolent (wv
xaho® 1e nal dyabot @ilov elvan o prjte dyabov urte xaxdv: 216d3-5). En que
recolza el meu pressentiment, ara ho sabras. Em sembla com 51 hi haguessm tres
generes el bo, el dolent i el que no és ni bo ni dolent (60%& uot u)cmeget tQLa drra
glval yévr), TO pév dyaddv, 1o 8¢ xandv, To §” oUT &yadov olte nonov: 216d5-
T)» (216¢1-d7).

[...]

«—Fl1 que acabem de dir, ;no ens duu, minyons, pel bon cami (xah@®g VgnyeiTaL
NUv)?» (217a3-4).

Encara que extens, aquest text ens situa en la complexitat tematica del Lisis
pel que fa a la consideracié de la chMa Socrates afirma aqu1’ el seu «rodament
de cap» a causa de la «manca de cami» («d-7wopia») a qué han estat abocats
cll i els seus interlocutors en conduir el raonament (AGyoc) en la direcci6 de la
fonamentacié de la quAia pels camins de la reciprocitat, tant en la direcci6 del
«semblants» com en la dels «contraris».

L «aporia» del «logos» porta al «rodament de cap». Aqui I’aporia ha nascut
d’examinar a la manera dels poetes i dels més savis, és a dir, recorrent als
métodes de la sofistica. Perque als poetes i als més savis se’ls pot mal inter-
pretar, com acostumen a mal mterpretar—los els sofistes en I’as que d’ells en
fan en els seus raonaments. Perd, també és cert que se’ls pot ben interpretar

10. SCHMALZRIEDT, Platon 123, situa el moment culminant del didleg en 216¢-221d. Notem
que el verb que ens ocupa (elhyyu@®) apareix en Lisis 216¢5, és a dir, justament en 'inici del
vertex del Lisis.

11. Alguns sostenen que es tracta probablement d’una referéncia a Teognis 17 (Vegeu PLA-
TONE, Tutti gli scritti. A cura di Giovanni Reale, Milano *1994, p. 761, n. 36).

12. Les qualitats referides eren de facil comprensi6 en una palestra, ja que els nois s’untaven
amb olis per als exercicis fisics. Vegeu, p. ex., R. FLACELIERE, La vida cotidiana en Grecia en
el siglo de Pericles, Madrid 1993, pp. 132-139, esp. p. 133.
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(«el que passa és que no els entenem» [Nuelg 0V ovvienev: 214b8)), encara
que la bona interpretacié ho sera dels poetes 1 dels més savis, perd no de la
cosa mateixa de qué es tracti (en aquest cas de la @iila). Pel cami, doncs, de
I’argumentaci6 sofistica de cercar en el camp d’una disjuntiva excloent resulta
impossible 1dgicament de procedir: el logos esdevé sense sortida. I és que la
guAlo. no pot ser raonada en el marc de la formalitat 10gica®. Determinades
experiéncies humanes, en alld que tenen de més radicalment humanes, s’esca-
pen a I’analisi formal. La guhio és una d’aquestes experiéncies radicalment
humanes. Aquesta impossibilitat de sotmetre-ho tot a ’analisi formal per tal
de plantejar les gliestions €s el que critiquen els sofistes: tot alldo que s’expres-
sa amb cl llenguatge pot ser sotmes, segons ells, a les regles de la formalitat
del llenguatge™. Socrates ja ho advertia poc més amunt (trad. Joan Crexells):

«Amb quina joia es llangaran a I’atac contra nosaltres aquella gent altament savia,
els artistes de la contradiccié (ol maooogol™ dvdpeg, ot dvtihoywot: 216a7), i ens
preguntaran si hi ha res més contradictori que I’enemistat i 1’amistat (el ox
gvavtintatov §x8oa gpuhia: 216b1)7» (216a6-bl)

La formalitat del discurs ha portat al «rodament de cap». Perd €s des
d’aquest «rodament de cap» que el «logos socratic» s’encamina vers 1’afirma-
ci6 del fonament de la guhia, és a dir, vers el mpdtov @ilov (219d1). Abans
d’arribar a I’afirmacié del to@®tov @ilov, s’ha passat per un parell d’afirma-

13. Segons A.W. BEGEMANN, Plato’s Lysis. Onderzoek naar de plaats van den dialoog in
het oeuvre. Amsterdam 1960, el Lisis és un exercici de ldgica relacional. Aixd ho considera
provat G.J. DE VRiEs, Recensié d’A.-W. Begemann, Plato’s Lysis, dins Mnemosyne X1X/4
(1966) 420-421.

14. A.W. BEGEMANN, ja citat, considera el Lisis molt proper al Parménides de Platd, no
només pel que fa al contingut sind fins i tot pel que fa a I’¢poca de redacci6 final. Prescindint
ara de les raons esgrimides per Begemann, el que si que podem notar és que Platé en el Parme-
nides ha plantejat un problema greu: si s’accepta de debo la impossibilitat del no-€sser en sentit
estricte o parmenided (cf. també Sofista 258e6-259b6), €s a dir, si tot és ésser, qualsevol afir-
maci6 té entitat per a ser mantinguda. Aix{, la soffstica pot mantenir els seus punts de vista, les
seves afirmacions, ja que pertanyen a I'ésser. La formalitat de qualsevol argumentacié en mos-
trar la seva validesa, sobretot si es recorre als grans principis que donen entitat al llenguatge i
a la realitat (el principi d’identitat, el de no-contradiccid i el del terg exclds). Per a Platd, en
canvi, la fonamentacié del llenguatge s’ha de recolzar en quelcom real i objectiu, independent
del subjecte i de I’objecte sensible. De cara al coneixement de la «idea», ni tot argument €s
valid, ni tot es pot argumentar amb correccié formal: hi ha realitats que escapen a la mateixa
argumentacid. La «didnoia» és superada dialécticament en la «noesi»: de la raé «discursiva»
cal ascendir vers la intel-ligéncia pura o «coneixement intuitiu». [’ «aporia» es déna en el «dis-
curs» (logos) no en la «intuicié nogtica» de les «idees». Platé salva, aix{, I’«ésser» de Parmeni-
des, dotant-lo de realitat objectiva, separada de 1'univers de la sensibilitat i del llenguatge que
I’expressa. El llenguatge esdevé en Platé aproximatiu, direccional, apunta vers I’ «ésser», perd
no I'esgota. Si ¢l llenguatge es vol absolut, es cau en «aporia» (sofistica). L’analisi formal del
llenguatge emprat per tal de dir I’«ésser», en tant que aquest «ésser» transcendeix el mateix
llenguatge, aix{ ho demostra, com passa amb el Lisis.

15. També en I’ Eutidem, Platé diu dels interlocutors de Socrates, els germans Eutidem i Dio-
nisodor (271b6-8), que essent coglotal (271cl) sén ndooogot (271c6) i, per aixd, cultiven Ja
ciencia (cogia: a 272bY) eristica {tfic foLoTinfic: a 272b10).
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cions prou solides: a) I’existéncia d’alld que no €s ni bo ni dolent, que és allo
que és amic del bé (t0 pnte &yaBov pnte xaxov @idov [...] 10T dyafol: a
216¢2-3); i b) la unitat del bé i la bellesa (Aéyw yag TayabOv xaloV elval: a
216d2). Sera des d’aquesta doble afirmacié que la guiia podra ser deslligada'
de les seves connotacions nobiliaries 1 apareixerd com una nova forma
d’entendre les relacions interhumanes a la polis, si €s que aquesta es vol justa.
Aix{ s’exposa directament en el Gorgies: «on no hi ha convivéncia
(vowvwvia) no hi pot haver amistat (quhic)» (507€5-6)". S’ha hagut de passar
pel «rodament de cap» per veure que calia desplacar-se del cami seguit i expo-
sar la nova manera d’entendre la uAia des de la perspectiva d’una ontologia
del Bé que és Bellesa i de la Bellesa que és Bé. Aquesta unitat €s aquella veri-
tat (Aéyw ydg: 216d2) que atreu i interrelaciona els homes, que s6n finits i
imperfectes (alhora bons i dolents), amb llagos de @ihio i de ®owvwvia. El
«rodament de cap» ha estat, doncs, I’element estructurador clau per a fer el
pas devers ’auténtica comprensié de la @uiic.

En els altres fragments dels Corpus platonicum no es plantegen els “roda-
ments de cap” del mateix Socrates sind que es descriuen diverses situacions
de «rodament de cap», de manera genérica, perd amb semblant intencid litera-
ria. Aix{i, a la Carta VII 325e3, s’hi descriu el «rodament de cap»
(tehevtdvra ihyyldv) del mateix Plat6 en observar (BAémovta) estat de
coses de la Ciutat®®. I é€s aquesta percepcid i aquest rodament de cap els que
impulsen Platé a millorar la situacié a la Ciutat —ajudat per la veritable filo-
sofia (Emawv@v v 600NV prhocopiav: 326a5-6), que ens ensenya a distin-
gir allo que €s just— per tal d’aconseguir fer viva la justicia a la Ciutat
(325e-326b). El «rodament de cap» €s el punt culminant on es decideix la per-
cepcid inicial en favor de la justicia a la Ciutat, mirant-la des de dins, des de la
implicaci6 que la mirada comporta. El «rodament de cap» forma part, com un
element essencial, de 1a reorientacié que Socrates adopta en el seu logos i1 des
del seu logos —que és filosofia— per tal d’incidir en la manera de relacionar-
se a la Ciutat. D’ara endavant caldra fer del logos un discurs que abraci tant
Pinterés especulatiu de la justicia com el seu indissociable interés practic.

En el Gorgies 485€2-486d1, quan Cal-licles es dirigeix a Socrates, 1i adver-
teix que tots els qui, com el mateix SOcrates, es deixen guiar per la filosofia
(et prhooogiag Ehavvovrag: 486a6-7), a causa de la seva manera de proce-

16. No en va Platé ha intitulat aquest didleg «Lisis» («d AVowg», «el deslligat»). La intencio-
nalitat del nom (i, en general, de tots els noms d’aquesta obra) és manifesta al Ilarg de tot el
di2leg, no només en aquest indret. Vegeu D. WENDER, Lefting go: imagery and symbolic
naming in Plato’s Lysis, dins Ramus 7 (1978) 38-45.

17. Sobre la guhio nobilidria i la @ihioe democratica es pot veure M. BUCCELLATO, Studi sul
dialogo platonico. 1V. Il tema della «philia» e il suo interesse civile nel «Liside», dins Rivista
critica di storia della filosofia 23 (1968) 3-20.

18. Vegeu I'interessant estudi de J. SALES 1 CODERCH, «El mareig del fillastre de Pirilampos
(Carta VII, 324b-326b), dins J. SaLEs 1 CODERCH, Estudis sobre ['ensenyament platdnic. 1.
Figures i desplacaments, Barcelona 1992, pp. 101-110. També es pot consultar el llibre de C.
PEREDA, Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, Barcelona-México 1994, on ’autor
estudia la problematica intrinseca del fet mateix d’argumentar.
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dir en els raonaments, mai no persuadirien els jutges i fins els arribaria, com al
Socrates historic, la condemna a mort (trad. Manuel Balasch):

«Per tant, estimat Sdcrates, 1 voldria que la cosa no et carregués, perqué te la dic
amb bona intencié per a tu, ;no et sembla una vergonya de trobar-te encara aix{ com
jo crec que us trobeu tu i tots els qui feu anar endavant amb la filosofia?» (486a4-7).

La manera com a parer de Cal-licles es troba Socrates, 1i ha dit més amunt
(trad. Manuel Balasch):

«Socrates, descures el que hauries de curar, i desfigures amb una aparenca infantil
la naturalesa tan noble de la teva anima: no empraries amb justesa un nom en les deli-
beracions de justicia, ni diries un mot natural o persuasiu, ni pel que fa a una altra
cosa no donaries un consell vigorés» (485e6-486a3).

Aqui es posa en joc la forga persuasiva del logos per raé del meétode exposi-
tiu emprat. El logos persuadeix, segons Cal-licles, si és un logo‘s adequat
(600dg Aoyov: 486a2). Les consegiiencies d’un logos no persuasiu sén mor-
tals. Bé prou ho sap Platé! Aix{ li ho recorda Cal-licles (trad. Manuel
Balasch):

«Ara mateix, si algi et fa agafar a tu o a algd dels qui s6n com tu i et fa tancar a la
pres6 dient que 1’has maltractat sense que tu ho hagis fet, (5aps que no sabries com
sortir-te’n, $in6 que et marcjaries (&N Tyyrong: 486b1), i quedaries parat sense
saber qué dir, i quan pugessis davant del tribunal, fins i tot si et trobaves davant d’un
acusador poc habil, tot un betzol, et faria morir si volia encarranquinar-te una pena de
mort? Per tant, ves quina saviesa [...]» (486a7-b4).

«Bon amic, creu-me, prou d’argumentar... (GAX Gdya0¢, Euol meibov, matoar &€
EAEYXWV...)» (486¢4).

Perd en acabar el Gorgies, en un text ple de sensibilitat, els papers s ‘inver-
teixen perque s’inverteix la perspectiva i la finalitat real en que han d’anar
adregats els arguments persuasius i des de la qual es fonamenten. Es Socrates
qui diu a Cal-licles (trad. Manuel Balasch):

«En tot cas, Cal'licles, aquests relats a mi em convencen (06 e TOVTOV THV
Aoywv mémetopar: 526d6) i miro com exhibiré al jutge la meva anima com més sana
millor; envio a passeig els honors de les multituds, cultivo la veritat i procuro de debd
de viure amb la maxima bonesa, i de morir-hi quan em toqui morir. I exhorto tot el
que puc, Callicles, els altres homes, i ara et requereixo particularment a tu a menar
aquesta vida i aquest exercici, que jo dic que val tant com tots els altres d’aquest mén,
i et retrec que, d’aix0, serds incapag de sortir-te’n quan t’arribi aquest judici i aquest
examen que ara et deia; arribaras davant del jutge, del fill d’Egina®, i quan t’agafi i et

19. Vegeu «el relat molt bonic» (dxove 1, pooi, pdra xaroD Adyou: 523al) explicat
anteriorment a 523al-524a7. Aquest relat que Socrates qualifica de «molt bonic» és interpretat
per Socrates com a una manera d’entendre 1’antropologia humana: el dualisme cos-anima. Cal
remarcar que ¢l comeng d’aquest bonic relat remarca la diferent manera d’entendre «els relats»
(Adyou): Socrates com a AMdyor dAnOeig, la sofistica com a uGi0ou (523a2). També Sdcrates
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posi davant d’ell et quedarads com un estaquirot, esmaperdut® (xaounoy xoi
iMyyidoews: 527a2), no menys tu alli que jo aqui, i potser algui t’apunyegara la galta
ignominiosament i et tractard amb contumelia de mil maneres» (526d3-527a4).

Malgrat que SOcrates sospiti que aixd que acaba de dir li pugui semblar a
Cal-licles que sén «com contalles de velles» (tadta p6og ool doxel
AéyeoBan Home yoaog: 527a5), Socrates estd convengut que el seu metode
d’examinar una qiiestié és un metode que cal seguir-lo perqué porta a la veri-
tat i, en conseqiiencia, a la vida de justicia. Es un raonament (A0yog: 527¢2)
que transcendeix la pura formalitat de la raé i s’adrega a la veritat (GAn0ewo:
526d6).

En el Fedd, en la secci6 en qué se’ns exposen els arguments per tal de mos-
trar la immortalitat de 1’anima (78b4-80b7), i a proposit de 1’afinitat de
I’anima amb tot alld que és incorruptible, se’ns refereix el segiient:

«;O1 que no fa res que deiem aixo: que 1’anima quan es val del seu cos per exami-
nar quelcom (gig TO oxomelv T 79¢3), servint-se de la vista o de 1’oida, o bé d’un
altre sentit —ja que en aix0 consisteix valer-se del cos: servir-se dels sentits— alesho-
res aquesta és arrossegada pel cos devers les coses que no es mostren mai idéntiques, i
va d’aci d’all3, es confon i li roda tot” com si estés xopa de vi (xai a0t} TAavaTAL
xal TogdTreton xai etyyd domeg pueBvovoa: 79¢7-8), ja que aixd li comporta
aquesta relacié amb el cos?»(79¢2-8).

Hi ha en aquest text una clara afirmacié de I’estat que produeix en I’anima
el coneixement a través dels sentits (toTto yd £oTtv T0 di1a 10D CcOpPOTOS,
S aloBnoewg oxomely Tu: 79¢4-5): uns efectes semblants als que el cos t€ en
un estat d’embriaguesa. Aquest estat d’embriaguesa, de mareig, de rodament
de cap es contraposa, tot seguit (79d1-7), a un estat de meditaci, a restar
I’anima sola en si mateixa i per si mateixa a contemplar (oxomn{}: 79d1) alld
que és pur, etern, immortal. Aquest estat s’anomena intel-ligéncia (totito
aDTAg TO mABNuo EdvNnolg xéxAnta: 79d6-7) i en aquest estat cessa
d’errar (xol mémavTol T€ TOU TAAVOU: 79d4-5).

També en el Teetet, en la seccié en que es fa un esbés del filosof (173c6-
176a2), es contraposa aquest a algt que no ho €s. I quan aquest tal ha de par-

(Platé) se serveix dels mites per a exposar el seu pensament més dens. Cal advertir, perd, dels
usos diversos de utifog, pvboroyelv, pubordynua, puboloyia, pubordyog, etc., en Platd,
fet que mereixeria un comentari extens, la qual cosa ultrapassa de molt la nostra comesa.

20. La traducci6 de iAyyrdoeis per «et quedaras esmaperdut» indica amb rigor la situacié de
desorientaci6, de no saber per on es va, ni alld que es fa. No obstant i aix0, el paral-lelisme
jugat pel mateix Platé entre aquest text (527a2) i I’anterior (486b1) aconsella traduir iltyyidw
en ambdés textos pel mateix verb, ja sigui «quedar-se esmaperdut», ja sigui «rodar el cap», ja
sigui «marejar-se»,... per tal de fer més visible aquell paral-lelisme esmentat.

21. Traduim eilyyid per «li roda tot», degut a ’estat d’embriaguesa ((haneg pebvovoa)
que li comporta la seva relacié amb el cos. Evitar, perd, I’analogia del llenguatge del cos per a
referir-se a I’Anima, li resulta impossible al mateix Plat6. En efecte, per parlar de 1'anima, Platé
se serveix de les imatges que li brinda el llenguatge del cos. Forma part de la dificultat que el
mateix Plat6 assenyala en aquest text del Fedd, i en tot el Fed6 en general.
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lar d’alld mateix de que parla el filosof, és a dir, d’aquest univers que s’ateny
amb la intel-ligéncia, des de les altures, aleshores a aquest algid de ment estre-
ta, agut i habil jurisconsult li roda el cap (TOV ouxQOV EXEIVOV TV YUV
%ol OoULY ot dtvavixdv [...] elhyyidv: 175d1-2) pel fet de no estar acos-
tumat a les altures. El fildsof (6v O @uhocopov xakels: 175e1-2) —con-
clou— ha estat educat en la llibertat 1 en el lleure (v €heuBegig e nal
oxoAf}: 175el), cosa que el dispensa i el disculpa de no saber de les feines
més servils (fer-se el llit, preparar-se el menjar i tenir una paraula per quedar
bé amb tothom). El qui no és fildsof, en canvi,

«pot fer totes aquestes feines amb destresa 1 diligéncia, perd no sap posar-se el man-
tell amb 1’elegancia que ho fa un home lliure, ni donar a les seves paraules 1’harmonia
que els convenen per entonar un himne a la veritable vida dels déus i dels homes
benaurats» (175e5-9).

En el Cratil, en la part dedicada a la investigaci6 etimoldgica de determi-
nats noms (396d2-421c2), Socrates, en conversa amb Hermogenes, s’atura a
fer unes reflexions metodologiques just en el punt que parlara de @edvnois,
OUVEDLS, YVOUY, Emothu, dyabov, dixotootvy, ete. I a continuacié ens
refereix:

«Que els homes de I’antigor que van posar els noms —tal com els savis d’avui
dia— de tant de donar voltes per trobar els éssers, els roda el cap (elMyyL@doLv:
411b7), 1 per aixo els sembla que les coses donen voltes i van d’un cant$ a I’altre»
(411b3-c1).

I afegeix:

«Sostenen que la causa d’aquesta opinié no és la seva disposicié interior (10 &vdov
7400g), siné que creuen que aixi s6n les coses: res no hi ha de permanent, ni consis-
tent, sind que tot és fluent, es mou i és ple de tota mena de moviment i de génesi sem-
pre (GALG OeTv ol @égeoBal xal LeoTd eivol AoNS Qoedc xal yevéoews diet)»
(411c1-5)=

Aquest «rodament de cap» propi dels heraclitians i dels seus seguidors —
Cratil, mestre de Platd, era heraclitia convengut®— els prové de la seva matei-
xa manera de llegir i anomenar la realitat. La qual esta en constant canvi, en
un anar d’aci d’alla que sempre mareja: no hi ha manera de dir res perque tot
s’escapa, i el llenguatge també! L”anima viu també en una constant fluctuacio,
com en un permanent desestructurar-se, en no tenir cap possibilitat d’anar a
parar a algun lloc, atés que, en no haver-hi res de fix, per molt que digui
coses, no les pot situar. I cl llenguatge, com a manifestacié d’aquesta vivéncia

22. Tots els comentaristes veuen en aquest fragment una clara al-lusié a la filosofia d’Hera-
clit.

23. Vegeu DIOGENES LAERCI, Vides dels filosofs 111 6; ARISTOTIL, Metafisica 1 6, 987A i
IV §, 1010A.
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de I’anima fluctuant, acaba també amb fluctuacions, amb un permanent con-
flicte entre identitat i diferencia. S’abandona, aix{, la possibilitat d’una grama-
tica que permeti 1’estructuracié en el mén: els noms (& dvoparto: 411b5) no
sén capagos de sintonitzar-nos amb la realitat (zd Ovta: 411b7). D’aqui el
rodament de cap, el mareig, el vertigen.

Finalment, fixem-nos en els dos textos en els quals s’usa el substantiu
tAALyyos. En el primer d’ells, que trobem en el llibre III de la Republica, hi
llegim (trad. Manuel Balasch):

«I el que és pitjor de tot, aquesta excessiva atencié és terrible pel que fa als apre-
nentatges, els que siguin, i per a les reflexions i meditacions interiors, perqué recela
sempre de migranyes i de mareigs (xe@alfic Twvag del datdoeis xal Myyovg:
407c1-2), i la culpa que li vinguin la déna a I’afany de saber (¢x glhoco@log)»
(407b8-c3).

Vet aqui la dificultat de I’esfor¢ meditatiu que s’orienta al saber. El context
anterior fa referéncia a 1’aprenentatge de la virtut en els casos en qué hom esta
malalt. També el text que el segueix ens il-lumina el sentit de ’actual (trad.
Manuel Balasch):

«de manera que on hi ha aquesta atencié demesiada tot sén obstacles per a exercitar i
manifestar la virtut, perqué fa pensar sempre que estem malalts, i no parar mai de
softrir pel que fa al propi cos» (407¢3-5).

El segon text és de Lleis. A I’hora de mostrar (Emidei&n: 892¢6) que
I’anima és més antiga que el cos, I’atenés assenyala la dificultat que aixd com-
porta i els paranys d’aquesta mostracié (&mwotnAov Aoyov: 892d2). I adver-
teix D’atenés:

«Vet aqui que aquesta indagaci6 (AOYOc) que estem volent dur a terme és molt difi-
cil per a les vostres forces i gosaria dir que gairebé insuperable. I per tal que no us
produeixi un estaborniment i un rodament de cap (oxotodiviav tAyyov te), des-
viant-vos a problemes als quals no hi esteu avesats a trobar-hi resposta, i no us susciti
vergonya sense cap motiu i de manera desagradable, em sembla que la manera en qué
he de procedir és aquesta: primerament, fer-me a mi mateix les preguntes, mentre
vosaltres escolteu amb tota tranquil-litat; i després, jo mateix em respondré, i jo
mateix portaré tota la indagacid, fins que la qgiiestié de 1’anima no hagi estat discutida
fins al final i no s’hagi mostrat que és anterior al cos» (892d2-893a7).

En aquest text s’insisteix en la dificultat de la tasca filosofica, 1 com aquesta
comporta «estaborniment i rodament de cap» a causa de la complexitat de
I’objecte a estudiar i del metode a utilitzar. A més se subratlla 1’aprenentatge
que cal fer amb un bon mestre (Socrates, en aquest cas) per tal de procedir a la
practica filosdfica. No és, doncs, sense esforg, dificultats i fins «rodaments de
cap» que la tasca filosofica pot ser realitzada. La «foscor» és un moment inde-
fugible que cal patir i véncer a I’inici i transcurs de la reflexié filosofica.



