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TRINITAT, CREACIO I SALVACIO
EN LA HISTORIA

per Josep VIVES

«La doctrina trinitaria pressuposa en 'ordre cognoscitiu la cristologia, ja que no-
més aquesta duu al coneixement i al concepte de Déu tri. Perd pressuposa una cris-
tologia oberta: oberta al coneixement de la creacié del mdn .pel Pare de Jesucrist i
oberta al coneixement de la transfiguracié del mon per obra de I’Esperit Sant que
procedeix del Pare del Fill Jesus» (J. MoLtmaNN, Trinidad y Reino de Dios, Sala-
manca, 1985, p. 113).

1. Vers una teologia «cristiana» de la creacio

Un dels darrers escrits de H.-Urs von Balthasar -treballador incansable de la pa-
raula fins a la seva mort en vellesa fecunda- es titulava Creacid i Trinitat'. Alli ex-
plicava el que és especific d’una concepcid cristiana de la creacié com a accid del
Déu trinitari, en contraposicié a altres concepcions que voldrien explicar la realitat
del mén com una emanacié o com el resultat d’un procés dialéctic d’autoposicid de
I’absolut. En fer aixo, ’autor mostra com una adequada teologia cristiana de la crea-
ci6 ha de fonamentar-se sobretot en els grans textos del Nou Testament que ens par-
len de la creacié en el marc del designi salvador de Déu. En formes diverses, Pau,
Joan, la carta als Hebreus, ens parlen de la creacié com a obra d’un designi etern de
Déu Pare, realitzat pel Fill com a mediador i com a fi, per la for¢a de I’Esperit Sant
vessat sobre la terra. La reflexio sobre qué significava I’experiéncia de Crist i de I’Es-
perit mena els autors del Nou Testament a una nova manera de comprendre ¢l sen-
tit de la creacié i del mon. La teologia de la creaci6 ja no podra limitar-se a afirmar
que «al comengament» de tot hi ha Déu com a causa primera, sind que haura de
passar a considerar el sentit que tot ha de tenir a partir de Déu: no podra pensar la
creacié només com un esdeveniment cosmogonic del passat, siné que haura de rela-
cionar la creacié amb la totalitat global de la salvacid, que esdevé com la clau del

1. H. UrS VON BALTHASAR, Creacién y Trinidad, dins Communio 10 (1988) 185-191.
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sentit de ’accié creadora. Una minima voluntat de fidelitat als textos del Nou Testa-
ment ens porta a no poder separar la protologia de la soteriologia i de I’escatologia.
Només a partir del que Déu vol fer amb el mén es pot entendre teologicament qué
és el mon ,

Malauradament no fou aquesta orientacio la que presidia els tractats tradicionals
sobre la creacid. Aquests sovint es limitaven a llegir els relats del Génesi sobre la
pauta dels mites cosmogonics de les religions o de les filosofies —particularment el
mite del Timeu platonic-, dins una optica cosmologica que pretenia d’explicar so-
bretot com havia comengat el mén. Més modernament es llegien els mateixos relats
biblics sobre noves pautes d’explicacions pretesament cientifiques, amb afanys més o
menys concordistes o condemnatoris. L’admirable estudi de L. Scheffczyk sobre la
historia del dogma de la creacid® és, en realitat, la historia del creixent desinterés de
la teologia per la consideracid de la creacio com a objecte d’un designi divi i ensems
de la creixent obstinacio dels tedlegs a competir amb els fildsofs 1 els cientifics sobre
el comengament del mon.

En els inicis de la teologia, Ireneu explicava la creacié en el context del designi
salvador de Déu que mena ’home, a través d’un procés historic de creixement, ma-
duracid i perfeccionament gradual, fins a la participacié en la mateixa vida divina i
en la immortalitat. Aquesta és encara la perspectiva dominant en Origenes i en els
pares capadocis, encara que aquests ja hi barregen especulacions que responen més a
preocupacions filosofiques del neoplatonisme que no pas al que ens vol indicar la
revelacio. Agusti articula bé la teologia de la creacid amb la teologia de la salvacio,
malgrat que la controversia amb els maniqueus el dugui a especular sobre el mal i
sobre el no-res, i la controveérsia amb els pelagians I'inclini a separar cada vegada
més opus creationis de 'opus redemptionis. S’inicia aixi la separacié entre la con-
sideracié de Deo creante i la de Deo elevante, que porta a una concepcid que creu
poder distingir adequadament un «ordre natural» d’'un «ordre sobrenatural» en I’o-
brar de Déu.

No es tracta de negar el sentit que puguin tenir aquestes distincions, i adhuc es pot
mantenir que tenen una certa utilitat metodologica. Perd hom pot qiiestionar la
manera com aquestes distincions tedriques cum fundamento in re eren considerades
expressid de la mateixa realitat historica i concreta, com si concretament i historica-
ment hi hagués alguna realitat natural o de creacié que no fos ordenada a la salvacié
directament o indirectament —a través de I’home cridat a la salvacié— de manera que
hom podria donar ra¢ teologica de I'una sense haver de considerar ’altra.

No és pas aquesta la manera de parlar dels textos de la revelacid. En els textos del
Nou Testament abans esmentats, i també en alguns de I’Antic Testament que es re-
fereixen a la creacio, aquesta és presentada en el context de la reflexié sobre I’Alian-
¢a i sobre I’accid salvadora i alliberadora de Déu. De temps enga és cosa admesa en-
tre els estudiosos de la Biblia que, bé que el relat de la creacio es trobi al comenga-
ment” de la Biblia tal com ara la llegim, la idea de Déu creador no és ni
la més antiga ni la més determinant concepcio de Déu en el poble d’Israel. Per als

2. L. SCHEFFCZYK, Creacién y Providencia (Historia de los Dogmas 11/2), Madrid, BAC, 1974.
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israelites, Déu és abans de tot el protector i I’alliberador del poble, Senyor de la his-
toria i garant del seu sentit; és el Déu de les promeses i de ’alianga, el Déu dels Pa-
triarques, d’Abraham, d’Isaac i de Jacob, el Déu alliberador de I’esclavatge d’Egipte.
Hom havia de suposar que, si Déu havia de ser protector poderos i eficag dels ho-
mes, havia de ser també Senyor del mon; és per aix0 que, ja en textos molt antics,
trobem Déu invocat com a «creador del cel i de la terra» (Gn 15,19 i 22: pregaria de
Melquisedec i Abraham). Tanmateix, una reflexié explicitament desenvolupada so-
bre Déu com a creador es dona tan sols a partir de I’¢época de I'exili. Es aleshores, en
el moment que aquella experiéncia dolorosa i humiliant podia fer trontollar la fe en
el Déu de la promesa, quan els profetes presenten com a ultim fonament d’aquella fe
la idea que Déu és Senyor de tot perqué és creador de tot. Com expliquen els ano-
menats «segon» i «tercer» Isaies, el «creador d’Israel» és també el «creador del
mon»; 1 el qui és Senyor de totes les coses, perqué les ha creades totes, és també Se-
nyor de la historia 1 pot alliberar Israel; «el teu espos és el teu creador, i el teu salva-
dor s’anomena D¢u de tota la terra» (Is 54,5). El poble aclaparat escolta aleshores
una paraula d’esperanga: «Jo, Jahve, ho he fet tot; jo sol vaig estendre els cels, jo
vaig assentar la terra sense ajuda de ningu... Jo dic a Jerusalem: tu tornaras a ésser
habitada» (Is 44,24)’. Altres Profetes s’expressaran de manera semblant, com també
alguns Salms®*,

En aquest context de la reflexid sobre el poder salvador de Jahveé com a Creador i
Senyor de tot s’articula, amb elements que provenen en bona part de les cosmogo-
nies dels pobles veins, el gran relat de la setmana creadora de Déu que ara llegim al
comengament de la Biblia. En la mateixa estructura i moviment del relat —orientat a
subratllar la preeminéncia de ’home sobre les altres obres creades, la seva responsa-
bilitat en I"us de tot i la seva peculiar relacié amb Déu de qui €s «imatge i semblan-
¢an— es fa ben palés que no es tracta d’un relat merament cosmogonic que explica
Porigen del mon, sind que som introduits en un ambit propiament teologic que vol
explicar Ia sitnacid peculiar en qué 'home es troba davant Déu i en relacidé amb la
resta de les coses creades. Veritablement, el relat biblic inicial sobre la creacio és
com un préleg o introduccio als relats que han de venir després sobre les promeses i
P’alianga. Ens indica no solament com va comengar tot, sind perqué i per a qué; ens
parla no solament de la causa del ser de les coses, sind del sentit de la historia, del
que Déu volia que fos el mon sota la responsabilitat de 'home 1 en alianga d’aquest
amb ell. Per aix0 s’ha dit encertadament:

«La fe de P'antic i del nou poble de Déu en la creacid esta tota amarada de I’experiéncia de I’a-
lianga de Déu amb Israel; una alianga que es fara plena i definitiva amb Jesucrist. La relacio que
hi ha entre I’economia salvifica i la creacié no és tan sols la que es pot donar entire dos esdeveni-
ments que se succeeixen cronologicament (la creacio com a simple escenari de la salvacid): la sal-

3. Podeu veure Is 42,5; 43, 1ss; 44,1ss; 45,12; 51,120-13; etc.

4. Per exemple, Am 4,12ss; 5,8ss; 9,5-7; Ml 2,10; Jr 33,25: «Com és ben cert que jo vaig crear el dia i
la nit, i vaig establir les lleis del cel i de la terra, aixi també és cert que jo no rebutjaré el llinatge de Ja-
cob.» Vegeu també S1 19; 33; 74; 85; 103; etc.
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vacio és I’esdeveniment en qué es basa intrinsecament la creacio (...) Una creacié privada de la
seva orientacio economico-salvifica, tractada només com a doctrina filosofica sobre els origens,
no pot entrar en la teologia més que marginalment.»®

La doctrina cristiana de la creacid ultrapassa amb escreix les especulacions filoso-
fiques sobre els origens. Segons ella, hom no s’ha d’explicar el mén a partir d’un
principi de necessitat d’acord amb esquemes emanatistes (neoplatonisme) o dialéctics
(hegelianisme)®. El mén no és tan sols un mecanisme cec i necessari, que s’explicaria
per causes necessaries. Teologicament el mén és una realitat de sentit, i només es
pot explicar a partir de la voluntat lliure i amorosa del Déu-amor (Déu-trinitat) que
volia fer ’home a imatge de si mateix per tal d’entrar en una relacié de comunid
gratuita amb ell, relacié que és com una participacio i reproduccid, en I'ordre tem-
poral, de la comunié que eternament es dona en el mateix Déu, Pare, Fill i Esperit
Sant.

Voldriem considerar aqui particularment que aquesta concepcié de la creacié com
a lliure oferta d’alianga a ’home, no sols és incompatible amb qualsevulla forma
d’emanatisme o de dialéctica necessaria de I’Absolut (com mostra espléndidament H.
Urs von Balthasar en ’article esmentat), sind que reclama i exigeix una teologia de
la resposta de I'home a aquella oferta lliure i gratuita. En aquesta perspectiva, la teo-
logia de la creacio no es pot separar de la teologia de la salvacid, ja que aquesta és la
finalitat intrinseca de I’obra creadora de Déu, i alld que 1i ddna tot el seu sentit. La
teologia de la creacio no es pot desentendre de la teologia de la gracia i del pecat, de
I'oferta gratuita de Déu i del refis de I’home a aquesta oferta; només es pot com-
prendre el sentit de la creacio si es reconeix, per una banda, «la frustracié a qué la
creacid ha estat sotmesa» i, per altra, «l’esperanga d’alliberament de 1’esclavatge de
la corrupcid i de la participacio en la gloriosa llibertat dels fills de Déu» (Rm
8,20-21). Aquest és el sentit ultim de la creacié: que Déu ha volgut fer-nos partici-
par del goig del seu amor fent-nos fills en el Fill per I’efusié del seu Esperit. Tanma-
teix, el que és el sentit ultim de la creacid es presenta, per aixd mateix, com la seva
més pregona exigéncia; una teologia cristiana de la creacid anticipa i preconté una
teologia de l'alliberament, una teologia de I’exigéncia i la possibilitat de viure, ja en
aquest mon, en el goig, la llibertat i la dignitat de fills de Déu. Altrament, hauriem

5. W. KERN, La creacién como presupuesto de la alianza, dins Mysterium Salutis 11/1, Madrid 1969,
p. 490. Aquest treball presenta una excel-lent sintesi de les dades bibliques i de la reflexié teoldgica sobre
el sentit trinitari i cristologico-salvific de la creacié. Entre les contribucions modernes es féu famosa la de
K. BARTH:«La creaci6 és ¢l fonament extern de 1’Alianga, mentre que aquesta és el fonament intern de la
creacion (Kirchliche Dogmatik 111/1, p. 103); val a dir, la creacié té prioritat histdrica en relacié amb [’a-
lianga, perd aquesta té prioritat logica. L'unica explicacié adequada de la creacié és la voluntat divina de
comunicar-se lliurement i gratuitament, la qual cosa no implica que hagim de seguir Barth en la seva ne-
gacio radical del valor de la natura i de la «teologia natural»: existeix la natura amb un veritable sentit en
si mateixa, pero el seu sentit ple i final només es fa palés quan Déu ens revela la seva gratuita voluntat de
manifestar-hi la seva gloria a través de la seva salvacié en Crist. Vegeu ara J. MOLTMANN, Dios en la crea-
cién, Salamanca 1987.

6. He exposat la contraposicié entre un primer principi de necessitat (propi de la filosofia que proce-
deix per rationes necessarias) i el principi de gratuitat (propi de I’accié de Déu) en I’article Necessitat, Na-
tura i Divinitat, dins RCatT X (1985) 67-90. ’
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de negar el sentit mateix de la creacio i hauriem de consignar el total fracas de Déu
en la seva aventura creadora’.

2. La creacié, obra «ad extra» de la Trinitat

Els escrits del Nou Testament —com déiem~— ens presenten la creacid com a obra
d’un designi del Déu trinitari i en el marc de la globalitat de la historia que es mou
des d’uns inicis a través de les vicissituds de I’esdevenir munda i huma, fins a una
consumacio final. La Paraula de Déu, que expressa i realitza el seu designi, crea ini-
cialment, es fa present i actuant en la historia, de primer com a Paraula de promesa
i d’alianga i, finalment, com a Paraula salvadora de la creacid. La Paraula de Déu,
doncs, increada i creadora, per I’encarnacid en Jesus arriba a fer-se realitat creada a
través de la qual és donada a la creacio la forga transformadora del mateix Esperit de
Déu. Podem dir, doncs, que els escrits del Nou Testament que es refereixen a la
creacid tenen ensems un profund sentit cristologic i —encara que potser d’'una manera
menys desenvolupada— una clara orientacié pneumatologica. D’aquesta manera el
Nou Testament ens indica com la protologia reclama I’escatologia, i com aquesta es
realitza 1 consuma a través de la insercid de la mateixa Paraula de Déu en la seva
creacid i a través de ’Esperit de Déu mateix actuant en ella. Hom podria dir que els
autors del Nou Testament (especialment Pau i Joan)® descobriren ja que Crist i I’Es-
perit tenen poder salvador sobre la creacié perqué originariament tenen ja ple poder
sobre el que s’havia de salvar; no sén salvadors estranys, com vinguts de fora, sind
que el qui salvava «vingué al que era seu», ja que «tot fou fet per ell, i sense ell res
no fou fet» (Jn 1,3.11). La salvacié no és més que la recuperacié del sentit origina-
riament volgut per Déu en la creacid: és una «nova creacio» a través dels mateixos
agents de la primera, Déu actuant per la seva Paraula i pel seu Esperit.

Examinem sumariament alguns d’aquests textos. El més antic podria ser el de Pri-
mera Corintis (8,6ss). En la polémica sobre la licitud de menjar camns sacrificades als
idols, Pau afirma que «els idols no sén res en el mén, ja que no hi ha més que un
sol Déu..., el Pare, de qui tot prové i per al qual nosaltres som; i un sol Senyor, Je-
sucrist, per mitja del qual son totes les coses, i nosaltres també per ell». Amb expres-
sio sintetica i densa, I’Apostol afirma a la vegada: 1) que P'origen darrer del mon és
Deu-Pare; 2) que el fi de ’home en el mdn és el mateix Déu-Pare (cal remarcar el
canvi d’expressio: Déu €s origen de «totes les coses»; perd de «nosaltres», els homes,
¢s particularment fi; de la «cosmogonia» es passa aixi a la «soteriologia»); 3) que el
Senyor Jesucrist €s mitjancer (dia) de la creacio de tot i 4) també mitjancer de la
nostra creacio i salvacié.

7. En aquest sentit, aquest treball voldria representar, encara que no sigui més que per via de suggeri-
ment, una modesta contribucié a una teologia de I’alliberament, ampliant-ne els camps habituals de refle-
xid. Voldria, si més no, suggerir que I'exigéncia d’una praxi de vida cristiana alliberadora radica en la ma-
teixa teologia trinitaria i en la teologia de la creacié que en deriva.

8. Els principals textos del Nou Testament referents a la creacid serien: 1Co 8,6ss; 15,45-49; Col 1,15-
20: Ef 1,10-22; 4,8-10; He 1,2-4; 11,3; Jn 1,1-4; 5,19-20.
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El Pare és, doncs, origen de tot i fi de ’home. Jesucrist és Senyor amb el Pare,
com a mitjancer del Pare en la creacid de tot i en la salvacié de I’home. Cal precisar
que aquest mitjancer no és solament un Logos atemporal, concebut a la manera filo-
niana: és Jesucrist, el Logos-encarnat que havia estat vist sobre la terra, el qual en
quant mitjancer de la creacié de tot és anterior a tot, preexistent amb el Pare com a
instrument propi seu i divi en ’accié creadora. Per aixo es podra dir d’ell en un al-
tre lloc que «essent de condicid divina... prengué forma d’esclau... fins a la mort, i
mort de creu» (Fl 2,5ss). Pero, perqué era de condicio divina 1 perqué es comportava
amb total «obediéncia» al Pare, la mort no tingué sobre ell poder definitiu, siné que
fou «exalgat» a la seva condicié propia «a partir de la resurreccio» (Rm 1,4). La
primera carta als Corintis afegira encara: «Crist va ressuscitar com a primicia; des-
prés ho faran els qui son de Crist en la seva (segona) vinguda. Després la resta, quan
lliuri a Déu Pare el regne, quan haura destruit... fins a ’dltim enemic, la mort...
Quan li hagin estat sotmeses totes les coses, també el Fill se sotmetra a qui li ho va
sotmetre tot, per tal que Déu sigui tot en tots» (1Co 15,23-28). Dificilment podria
hom trobar una forma més emfatica d’expressar la implicacid inextricable que Pau
descobreix entre protologia, soteriologia i escatologia: es manifesta el designi unitari
de Déu sobre tot en el fet que un i el mateix és el mitjancer de Déu-Pare en la seva
accié creadora, en I’encarnacio salvifica per la qual Déu ve a rescatar I’home de la
mort que s’havia introduit en la creacid, 1 en la consumacid final en qué tot quedara
sotmés al designi originari.

En la carta als Colossencs trobem temes semblants 1 ulteriors desenvolupaments.
Si s’admet que I'autor utilitza un himne liturgic del qual se servien les comunitats,
podriem dir que en la consciéncia creient ja s’havia captat plenament la relacio en-
tre creacio, cristologia-soteriologia i escatologia, en el marc de I’experiéncia trinitaria
de la manifestacié de Déu. L’autor dona gracies a Déu Pare que ens ha portat «al
regne del Fill del seu amor, en qui tenim la redempcio, el perdo dels pecats» (Col
1,13-14). A tall d’explicacié del que constitueix aquest Regne, se’ns ofereix una des-
cripcio de I’obra del Fill en la creacio, la salvacio 1 la consumacid: «tot fou creat per
ell i per a ell; ell existeix préviament a tot, i tot troba en ell consisténcia. Ell és el
cap del cos de I’Església (val a dir, dels salvats). Ell és el principi (= de la creacio ori-
ginal) i el primogénit d’entre els morts (= de la nova creacio), per tal que en tot sigui
el primer. Déu es va plaure a fer residir en ell tota la plenitud i a reconciliar per
mitja d’ell totes les coses, mitjancant la sang de la creu, la terra amb els cels»
(1,16-20). Crist apareix aqui, per do i iniciativa del Pare, com a «principi», mitjan-
cer («per ell») 1 consumador («per a ell») d’'un designi unic de Déu sobre totes les
coses («la terra amb els cels»).

La carta als Efesis sembla oferir una ulterior elaboracié dels mateixos temes, amb
nous matisos, com el de la preeleccié eterna en Crist per tal d’ésser fills seus (Ef
1,4-5); el designi de «recapitular en Crist el que és als cels i el que és a la terra»
(1,10); la realitzacio d’aquest designi per mitja del «segell de ’Esperit Sant de la pro-
mesa» (1,13)°, i "acompliment de tot en Crist, com a «plenitud del qui ho emplena
tot en tot» (1,22).

9. L’Esperit Sant no apareix tan explicitament en els altres textos, que parlen més aviat que Déu ho
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La introduccid a la carta als Hebreus també relaciona en sintesi unitaria creacio,
salvacio i consumacid escatologica; Déu (Pare) ha parlat «ultimament per mitja del
Fill, pel qual va fer els mons; el qui és resplendor de la seva gloria i empremta del
seu ésser; el qui amb el poder de la seva paraula ho sosté tot»; ell mateix és qui, des-
prés de consumar P'obra de la redempcio dels pecats, «s’ha assegut a la dreta de la
majestat de Déu en els cels», a fi de regnar sobre tot (He 1,1-4).

Pel que fa als escrits joanics, cal remarcar que, tot i que procedeixen d’una situa-
cio vital i cultural ben diferent de la de les comunitats paulines, en els aspectes que
comentem presenten concepcions analogues de fons, ja que no de forma. El proleg
del Quart Evangeli ofereix una presentacio sintética de tota I’actuacio de Déu envers
el mén, amb un notable entrellagament de temes de protologia, de soteriologia 1
d’escatologia, aquesta ultima en forma de «doxologia» o revelacio del desplegament
de la «gloria» del Pare. La Paraula que «es va fer carn i féu estada entre nosaltres»,
és la mateixa que «existia en el principi, i estava amb Déu i era Déu»; la mateixa
«per la qual van ser fetes totes les coses, i res no fou fet sense ella». Per aixo es pot
dir que «vingué al que era seu», per bé que «els seus no 'acolliren». Pero, als qui
P'acullen, els fa fills de Déu 1 els manifesta plenament la gloria del Pare (vegeu In
1,1-18). Tot aixd sén com claus introductories, a la llum de les quals s’ha de llegir la
resta de ’Evangeli, en particular quan Jesus és presentat com aquell qui diu i fa no-
més alld que el Pare vol que digui i faci (5,19-20; 8,28-29; etc.). La Paraula i les
obres de Jesus en la seva vida terrenal tenen el seu sentit salvador tan sols en el con-
text d’aquella Paraula que ja des del proleg fou presentada com la que en el principi
era amb Déu, per la qual tot fou creat i per mitja de la qual es manifestara la pleni-
tud de la gloria i de la gracia de Déu. '

A partir d’aquests textos de Pau i de Joan, la primitiva reflexié teologica conside-
rava naturalment la creacid com a obra de la Trinitat, a tall de desplegament d’un
designi amords que brolla del mateix moviment etern amb qué el Pare es coneix i
s’estima a si mateix en el Fill i en I’Esperit, a manera de voluntat lliure i gratuita
d’estendre i comunicar el seu bé i el seu goig a la creatura, feta «a imatge seva». Po-
dem dir que, en I’época patristica, la teologia de la creacié es manté en el marc trini-
tari, soteriologic i escatologic, tot i que sovint s’hi fan presents elements provinents
de consideracions filosofiques i cosmologiques, sobretot dels corrents platonics o es-
toics'®. Es el que s’expressa amb particular nitidesa en un text d’aquell gran recopila-
dor i sintetitzador del pensament patristic que fou Joan Damascé:

«Déu, essent sobre manera bo, no en tenia prou amb la contemplacid de si mateix; per la so-
breabundancia de la seva bonesa, volgué que hi hagués quelcom on resplendis la seva benevolén-

crea tot en Crist i per Crist. Aixd podria indicar que es tracta de textos que representen una teologia molt
primitiva, en la qual encara no s’ha reflexionat explicitament sobre la funcié de I’Esperit Sant. Perd Pau
arribara a la conclusié que la reconciliacid de tot i la filiacié provenen de Crist pel do de I’Esperit: Rm
8,5-27;Ga 4,6-7; 5,13-26; 1Co 4,11.

10. La historia de la reflexié teologica sobre la creacié és adequadament exposada per SCHEFFCZYK,
Creacién y Providencia.
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cia mitjangant la participacio de la seva bonesa; és aixi com fa sorgir les coses del no-res a I’exis-
téncia (...) Ell crea amb el seu pensar, i el seu pensament subsisteix en la seva obra, obra que es
realitza per la seva Paraula i es consuma pel seu Esperit.»!!

Podriem dir que aquest text interpreta la creacio a partir dels elements que fornien
els textos de Pau i1 de Joan; tanmateix aquests elements estan elaborats en un marc
platonitzant, i més concretament en categories introduides en el cristianisme sobretot
pel falsament anomenat Dionisi Areopagita. Cal remarcar, perd, que la doctrina bi-
blica obliga a superar el pur esquema neoplatonic. H. Urs von Balthasar feia notar
que el principi, «bonum est diffusivum sui», si s’entén com un rigords principi de
necessitat, només es pot mantenir en una concepcié emanatista-panteista'?. Efectiva-
ment, si el bé es difon necessariament, no hi ha lloc a parlar de la creacié com a re-
sultat d’'un voler lliure de Déu; la creacié brolla eternament 1 necessariament de
Déu, com un flux d’ell, com quelcom que s’escola de la seva esséncia. Ara bé, els
autors cristians, comengant pel Pseudo-Dionisi, en referir-se a aquell principi li do-
naren un sentit que ja no era el que tindria en un context neoplatonic. Es podia
mantenir que el principi valia rigorosament quan s’aplicava a P’etern i necessari di-
namisme de la vida intratrinitaria de Déu; aqui Déu-Pare és efectivament un «bo-
numy infinit 1 perfecte, que per aixo mateix és infinitament i perfectament «diffusi-
vum sui», la bonesa del qual es comunica a una imatge perfecta de si mateix, abso-
lutament igual en tot a ell mateix menys en el fet de ser bonesa comunicada. Més
encara, en aquesta comunicacio, la bonesa primera no es perd ni es dissipa, sindé que
retorna al seu origen com a «bonum» que és realitat comuna a 'originant i a 'origi-
nat, i per aixd mateix no €s simplement ni I’'un ni I’altre.

Aquesta eterna i necessaria «difusio» o autocomunicacid essencial de Déu, que
podem ben dir que constitueix la seva vida trinitaria, ve a ser com la condicié de
possibilitat d’una ulterior comunicacidé lliure i gratuita, que esdevindra la creacid
temporal, la qual s’ha de concebre com un desbordament o una sobreabundancia del
que ja constituia el dinamisme propi i essencial d’autodifusié de Déu. Si Déu no tin-
gués de per si mateix i essencialment un dinamisme autodifusiu, el moviment de di-
fusié del seu ésser —~que €s la creacid- li sobrevindria com quelcom alié i accidental
al seu propi mode de ser, cosa dificilment admissible. D’altra banda, si Déu no tin-
gués altra comunicacié que la que es dona en la creacid, s’hauria de dir que la crea-
¢io li és necessaria per a comunicar-se, de manera que, préviament a —o fora de- la
creacio, Déu seria incomunicat i incomunicable. Aixo féra incompatible amb la idea
biblica d’'una creacid lliure d’un ésser sobiranament comunicatiu. O bé retornariem
a l’antic mite gnostic que posa al comengament de tot «el Silenci» en «I’Abismey;
ara bé, si en ¢l principi no hi havia més que el Silenci, ningi no podra explicar com
o d’on va poder arribar a sorgir mai la Paraula creadora i conformadora de la reali-
tat intel'ligible. '

Realment, hom no té més remei que posar in capite ~com féu I'autor del Quart
Evangeli, potser en conscient oposicid a la mitologia gnostica- que «en el principi

I1. De Fide Orthodoxa 11 2 (PG XCIV 864).
12. Creacién y-Trinidad 189-190.
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existia la Paraula, i la Paraula estava amb Déu, i la Paraula era Déu». Si no hi ha
Paraula eterna en Déu, plenament i totalment autocomunicativa, tampoc no hi hau-
ra Paraula productora de realitat parcial 1 temporal. Si no hi ha, «en principi», el Bé
plenament absolut i autosuficient, amb absoluta i incondicionada difusié i autoco-
municacio eterna de si mateix, tampoc no hi haura comunicacid de bé parcial i tem-
poral. S’ha de dir que la creatura és certament una «diccio» de Déu; pero no pot
ser que la creatura sigui /a «diccié» propia i essencial de Déu. Si Déu no té altra ex-
pressio o diccié que la que resulta en la creacid, sThauria de dir, d’una banda, que
Déu té necessitat de la creacio 1 que no és plenament autosuficient; o, d’altra banda,
que la comunicacio de Déu és només limitada i imperfecta, ja que la creaci6 és limi-
tada i imperfecta. O potser, més aviat, hauriem de tornar a la idea aristotélica d’un
Déu que no es comunica ni es pot comunicar propiament de cap manera; suprema
Ment solitaria que només té consciéncia de si mateixa i que, d’'una manera ben es-
tranya, ho mou tot quasi mecanicament, sense conéixer propiament res. Aquest
" Déu, de cap manera no pot ésser creador, i queda reduit a una xifra o expressié sim-
bolica de la Necessitat ineluctable i eterna amb qué es mouria I'univers.

Si tant ’Areopagita com ¢l Damascé van en realitat més enlla de Paristotelisme i
del neoplatonisme —tot i que emprin categories propies d’aquests sistemes—, és per-
qué a través de la Biblia han conegut el Déu vivent i personal com a eterna autoco-
municacio trinitaria; el Déu que és eterna autodifusid de bé i que per aixd pot, a
més, comunicar «béns»; el Déu que és eterna Paraula perfecta, que pot arribar a res-
sonar com a Paraula creadora; el que té una eterna Imatge total i adequada, de la
qual poden derivar altres imatges parcials i finites... Tot aixo és el que volen dir
quan parlen de la «sobreabundancia» de la seva bonesa, o de la «benevoléncia» de la
seva generositat lliure i gratuita.

Es aixi com la tradicié patristica grega, representada pel Damasce, manté una con-
cepcid trinitaria 1 salvifica de la creacio a través dels esquemes neoplatonics de I’au-
todifusio del bé. En la tradicié occidental s’oblida aviat aquesta perspectiva, que ha-
via estat també la d’Ireneu i Tertul'lia. Sant Agusti és també influit pel neoplatonis-
me com I’Areopagita, encara que d’'una manera molt distinta. El seu taranna metafi-
sic el porta més a subratllar la suprema unitat del primer principi que a reflexionar
sobre les condicions de possibilitat de la seva comunicacid. Contribuia a aixo, d’una
banda, I’actitud de reaccio contra tota forma de subordinacionisme, que era el perill
que amenagava tots els intents de presentar el cristianisme en categories neoplatoni-
ques; d’altra, la reaccié contra el dualisme maniqueu, del qual el mateix Agusti ha-
via estat victima, el menava a subratllar sobretot la unitat de Déu. Conseqiientment,
en el seu tractat De Trinitate Agusti es proposa com a tasca primordial mostrar com
les tres persones que ens proposa la fe no sén més que un unic Déu, i que aquest
Déu és el creador de l'univers'®. Els grecs, amb un punt de vista més dindmic i més
historico-salvific, partien en la consideracid trinitaria de Déu-Pare per a afirmar que
el Fill i PEsperit son consubstancials amb ell per comunicaci6 total i perfecta de la
seva vida i de la seva bonesa. Agusti, en canvi, amb un plantejament més especula-

13. De Trinitate 1 2,4, 4,7, 5,8; etc.
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tiu 1 metafisic, parteix de la divina esséncia o substancia unica i suprema, que €s
Déu, i vol mostrar que el Pare, el Fill i I'Esperit sén un sol Déu en quant identifi-
cats amb aquesta substancia suprema. Centrant aixi la seva atencio en la unitat de
Déu com a primer principl unic —contra maniqueus i politeistes~ i volent explicar
sobretot com la trinitat de persones no atempta contra aquella unitat —contra arrians
1 triteistes—, Agusti elabora una subtil concepcié de Déu com a esséncia trirelacional,
que intentara després explicar a partir de les anomenades analogies psicologiques.
No ens interessa aqui d’entrar en aquest aspecte de la teologia trinitdria d’Agusti;
perd si que hem de remarcar que, en la seva insisténcia a subratllar la unicitat i uni-
tat de Déu, sembla deixar com de banda I’economia trinitaria de la creacio com la
veiem expressada en els escrits de Pau i de Joan'¥. Agusti s’escandalitza amb prou
rad contra el subordinacionisme dels arrians en parlar de la creacié:

«La trinitat és un sol Déu: i aixi com és un sol Déu, aixi també és un sol creador. Qué és aixo
que diuen aquests (els arians), que el Fill crea totes les coses per manament del Pare, com si el
Pare no hagués creat, sind que sols hagués donat ordres al Fill perqué creés? (...) S’imaginen que
es tracta de dos subjectes, que encara que estiguin junts, cada u es manté en el seu lloc, 1 un
mana, mentre que l’altre obeeix.»!®

Amb tota raé rebutja Agusti la idea arriana de dos subjectes en subordinacio, de-
terminant que «el Pare, el Fill i ’Esperit, aixi com son inseparables en I’ésser, també
ho sén en I’actuar»'. Perd Agusti va més enlla: parla no sols de la inseparable accid
de les persones, sind també de «la inseparable accio de [inica i idéntica substan-
cia»'’, ensems que afirma:

«Tot ho ha dut a terme tota la Trinitat, no com si cada una de les persones fos impotent per a
fer-ho sense les altres, sind perqué no pot dividir-se I’accié alli on la naturalesa no sols és igual,
sind també individida (...) i tota la Trinitat no és siné un sol Déu.»'®

Hom pot replicar que, en cert sentit, si que és veritat que «cada una de les perso-
nes és impotent per a fer res sense les altres», ja que no podria ni subsistir sense les
altres. Fora més exacte de dir que les persones, aixi com subsisteixen en correlacio
essencial 1 necessaria, aixi també no poden més que actuar en correlacid essencial i
necessaria. D’aquesta manera, la creacio és certament obra de tota la Trinitat, pero
no tan sols I'obra d’una «substancia divina» o d’'un «Déu unic» indiferenciat, sind
I’obra de Déu-Pare, que es comunica pel seu Fill, que és la seva Paraula-Imatge (i
només perqué té aquesta Paraula-Imatge pot comunicar-se), amb la forga del seu Es-
perit, en el qual es consuma la comunicacio del Pare pel Fill.

14. He presentat una sintesi de la teologia trinitaria de sant Agusti en el meu llibre Si sentiu la seva
veu, Barcelona 1988, cap. 15. Vegeu H. MUHLEN, {Actuan las personas divinas como tales en el dmbito de
lo creado?, dins Selecciones de Teologia 62 (1977) 127-139.

15. Contra sermonem arianorum 3,4 (PL XLII 685).

16. De Trinitate 1 4,7.

17. De Trinitate 1 12,25.

18. Contra sermonem arianorum 15 (PL XLII 694).
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La tendéncia a atribuir I’accié creadora de Déu a la «substancia» o «naturalesa»
divina, considerada en abstraccid o precisio de la seva tripersonalitat, es féu cada ve-
gada més forta en la teologia llatina, malgrat 'axioma classic actiones sunt supposi-
torum. Atribuir acci6 creadora propia a cada una de les persones semblava desembo-
car en triteisme, 1 I'escolastica formularia el principi actiones ‘ad extra sunt commu-
nes, que es podia entendre en un sentit prou correcte, com que les persones divines
no poden actuar ad extra separadament o independentment de les altres, perd que
també podia entendre’s abusivament com implicant que la trinitat de persones en
Déu és quelcom que es refereix exclusivament a la vida intradivina i que no té res a
veure amb les seves accions ad extra. Evidentment no era aixo el que volien dir els
tedlegs responsables; perd dificilment es pot negar que en I’Església occidental s’es-
tengué la tendéncia a considerar que la Trinitat era quelcom que es referia només a
la vida intradivina, i que accid de Déu envers el mon es podia considerar com a ac-
cio del Déu unic.

Per exemple, trobem que sant Anselm, propugnant amb tota raé que Pare, Fill 1
Esperit no son com «tres principis», sind que son un «uinic principi creador», argu-
menta que tots tres «sdn creadors en virtut d’allo en qué sén u, no en virtut d’alldo en
qué son tres»'®, val a dir —sembla-, tots tres creen en quant son una natura divina
Unica, no en quant son tres persones distintes. Caldria qiiestionar aquesta manera
d’atribuir a la natura divina, considerada independentment o amb abstraccié de les
persones, ’accid creadora; efectivament, la natura divina pot crear en quant €s una
natura essencialment 1 necessariament autofecunda i autocomunicativa, i, per tant,
en quant és essencialment i necessariament Pare, Fill i Esperit Sant. No sembla prou
adequat de dir, amb sant Anselm, que tots tres son creadors en virtut d’alld en que
sén u, sind que seria més exacte de dir que sén creadors perqué son u amb aquella
forma d’unitat autofecunda i autocomunicativa que es desplega necessariament en
Trinitat. No podriem pensar la creacid si no pensem 1’'U suprem, en frase de Tertul-
lia, com a «unitas ex semetipsa derivans in trinitatemy.

Aqui es fa particularment palesa la ‘diferéncia entre la teologia llatina i la teologia
grega respecte a la Trinitat. Els llatins tendien a contraposar I’esséncia divina a les
persones, considerades com a oposicié de relacions dins la divina esséncia, les quals
no afectaven ’accio ad extra de Déu. El Concili de Floréncia amb el seu axioma,
«en Déu tot és u on no intervé ’oposicié de relacions»?®, semblava consagrar defini-
tivament 1’enfocament llati: en 1’accié creadora de Déu no es veu que hi hagi d’in-
tervenir directament I'oposicié de relacions intradivines; per tant, €s quelcom que
hom pot atribuir a la unitat essencial de Déu.

No és aixi com la teologia grega veu aquesta qliestid, siné que, mostrant més fide-

19. De Processione Spiritus Sancti 18.

20. DB 703. El Concili IV del Latera (DB 428) proclama la fe en la Trinitat, peré immediatament pas-
sa a parlar de la creacié com a obra d’un principi tnic, sense referéncia a les persones: «Hi ha un sol Déu
veritable... Pare, Fill i Esperit Sant, tres persones certament, perd una sola esséncia, substancia o natura...
un sol principi de totes les coses, creador de tot...» El Concili Vatica 1 (DB 1783) parlara de Déu creador
sense cap referéncia a la Trinitat: «Aquest unic Déu veritable, per la seva bondat i virtut omnipotent..., ho
cred tot del no-res». La perspectiva trinitaria i salvifica de la creacié sembla haver desaparegut gairebé del
tot en la teologia catolica llatina.
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litat a la Biblia que a la filosofia de I'U, proclamara que I’acci6 creadora de Déu im-
plica 'oposicio de relacions i la suposa, perqué no es tracta de I’accié d’'un Déu U
indiferenciat, siné de I’accio del Déu Pare, que pot crear perqué és principi autofe-
cund de comunicacio, ’esséncia del qual és comunicar-se eternament per la seva Pa-
raula-Imatge, d’on broila, com a realitat de la comunié divina, ’Esperit. Aix{ ho ex-
pressava sant Atanasi, en un text vigoros i sintétic:

«El Pare ho crea tot per mitja de la Paraula i en 'Esperit. Es aixi com queda garantida la
unitat de la santa Trinitat; és aixi com I’Església predica un unic Déu, que és sobre tot, en tot
i per tot: sobre tot, com a Pare, principi i origen; per tot, com a accid de la Paraula; en tot, en
la preséncia de ’Esperit Sant. D’aquesta manera la Trinitat no és tan sols un nom o un parlar
sense contingut, sind que és Trinitat amb realitat i consisténcia propia.»®!

Veritablement pensar que ’accio creadora de Déu €s una accié de Déu en quant
és u, de manera que no hi tinguin res a veure les relacions intradivines, és negar la
consisténcia i la realitat de la Trinitat divina 1 anar a raure en el que alguns anome-
nen justament «criptomodalisme» occidental.

El P. Th. de Régnon comentava que en la teologia grega «les persones intervenen
en l'acte creador, no merament per via d’identitat substancial, com en la teologia lla-
tina, sind formalment, distintament, amb el seu caracter propi personal»?. La postu-
ra llatina sembla provenir, almenys en part, de la tendéncia a considerar I’accio
creadora des del punt de vista només de la causa eficient, amb menys atencid a les
causes final 1 exemplar o a la relacié personal que Déu vol establir amb ’home en el
marc de la creacid. Pero els textos biblics esmentats ens porten a pensar que la com-
prensio cristiana de la creacié es déna tan sols en el context de la participacio ad
extra de la mateixa vida trinitaria de Déu; la causa exemplar de la creacid és la par-
ticipacié en I’eterna i infinita saviesa divina per la Paraula creadora; i la causa final
és la voluntat de Déu d’entrar en una relacié d’amor mitjangant I’efusio del seu
Esperit, capac d’enlairar la creatura fins a la participacié de la mateixa vida de la
tri-unitat de Déu. '

Sant Tomas segueix habitualment els plantejaments propis de la teologia llatina;
per aixo pot dir que «la virtut creadora de Déu és comuna a tota la Trinitat», i que
és quelcom que «pertany a la unitat de I’esséncia, no a la distincid de les perso-
nes»®’. Tanmateix, la seva perspicicia teologica li fa descobrir que aquest planteja-
ment ha d’ésser matisat:

«Crear és propi de Déu segons el seu ésser, que é€s la seva esséncia comuna a les tres persones.
Segons aix0, crear no és quelcom propi d’alguna de les persones, sind quelcom comu a tota la

21. Ad Serapionem 1,28. Aquesta és la manera de parlar més habitual en els tedlegs grecs; per exem-
ple, IRENEU, Adversus Haereses IV 20,1; 38,3; GREGORI DE NissA, Que no ki ha tres Déus (PG XLV 125).

22.  Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinité, Paris 1898, IV 459. Podeu veure també L.
BOUYER, Le consolateur, Paris 1980, p. 218. W. J. HiLL arriba a parlar d’un «criptomodalisme occiden-
tal», que encara que confessa la trinitat de les persones, considera I'accié de Déu ad extra com l’accid d'u-
na esséncia unica i indiferenciada (The three-personned God, Filadelfia 1983).

23. Summa Theologica | 32,1 ¢. Semblantment I Sent, d. 5,1,1: «essentia creat et gubernaty»,
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Trinitat. Tanmateix, les divines persones exerceixen causalitat en la creacid de les coses segons
lordre de llur propia processio... Efectivament, Déu €s causa de les coses pel seu intel'lecte i per
la seva voluntat (...) i, des d’aquest punt de vista, les processions de les persones son causa de la
produccic de les creatures.»

Aixd ho explica encara una mica més avall, quan respon a les objeccions, en €l
mateix article de la Summa:

«Aixi com la natura divina, per més que sigui comuna a les tres persones, pertany a cada una
d’elles segons un ordre determinat, ja que el Fill la rep del Pare, i Esperit la rep d’ambdés; aixi
també la virtut creadora, per bé que és comuna a les tres persones, convé a cada una d’elles se-
gons un ordre determinat, ja que el Fill la rep del Pare, i ’Esperit la rep d’ambdds. Per aixd, ser
creador s’atribueix al Pare en quant no rep d’altri la virtut creadora. Per6 el Fill ‘pel qual foren
fetes totes les coses’, té la mateixa virtut, si bé rebuda d’altri (...) Quant a I’Esperit, que té la ma-
teixa virtut rebuda d’ambdgs, se li atribueix el governar 1 vivificar com a Senyor ¢l que ¢l Pare
crea per mitja del Fill.»**

Tenim aqui un plantejament correcte i ben matisat, encara que potser es manté en
un nivell massa formal: sembla que només s’arriba a «atribuir» a cada una de les
persones allo que realment es continua considerant com a «propi» de I’esséncia divi-
na. Hom hauria d’anar més enlla: no sembla prou adequat de dir que «crear és propi
de Déu segons el seu ésser, que €s la seva esséncia...»; I’ésser de Déu no és la seva es-
séncia considerada fent abstraccio de les persones, com es podria considerar qualse-
vol esséncia creada fent abstraccid de les seves propietats. L’ésser de Déu real 1 con-
cret és la seva esséncia, que implica essencialment 1 necessariament la seva triperso-
nalitat i que de cap manera es pot considerar en abstraccid d’ella. Aleshores s’haura
de dir que crear és quelcom propi de ['esséncia divina, que estd en el Pare en quant
principi capa¢ de comunicar el seu ésser 1 el seu bé, i per tant, en quant té una Pa-
raula eterna que pot ser Paraula creadora, i en quant pot estimar amb un Amor
etern 1 autosuficient, que podra estendre’s a estimar gratuitament les creatures. Dit
d’altra manera: ’esséncia divina és creadora, no perqué sigui I’esséncia d’un suposat
Déu U indiferenciat, siné percisament perqué és l’esséncia d’un Déu autofecund i
autocomunicatiu, que exigeix desplegar-se en trinitat de real i efectiva comunicacio,
de la qual la creacidé és com una prolongacio i extensié analogica, lliure i gratuita.

El mateix sant Tomas ja sembla haver-ho entrevist aixi. En un cert moment es
pregunta si la rad natural pot arribar per si mateixa a conéixer la Trinitat divina; la
resposta és negativa, ja que la raé només arriba a postular una suprema causa efi-
cient de tot. Tanmateix, segons el sant Doctor, €l coneixement de la tripersonalitat
divina que obtenim a través de la revelacio,

«ens és necessari per a poder arribar a una concepcié correcta de la creacid. En efecte, només
quan diem que Déu ho féu tot per la seva Paraula, s’exclou I'errot*dels qui diuen que Déu ho
produeix tot per necessitat de natura; i només quan posem en ell la produccié per amor es fa pa-

24. Summa Theologica 1 45,6.
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1¢s que Déu no crea per satisfer cap indigéncia seva, ni per qualsevulla altra causa extrinseca,
sind per 'amor de la seva bonesa»?’.

Amb aixo vol dir que certament seria excessiu pretendre deduir la Trinitat per la
rad a partir de la creacid; perod, tanmateix, la creacié només pot ser pensada d'una
manera adequada a partir de la revelacio de la Trinitat. I la raé d’aixo és perque, en
definitiva, parlar d’'un Déu creador és parlar d’'un Déu «personal», no d’un principi
metafisic o d’una indiferenciada causa eficient o primer motor que podria actuar per
necessitat. Només pot ser creador un Déu lliure i autocomunicatiu, que sigui, en
aquest sentit, «personal», amb «Paraula» 1 «Amom.

L’escola franciscana es va mostrar més interessada a remarcar la relacié que hi ha
entre la trinitat de Déu i la seva accid creadora. Aixi trobem que sant Bonaventura
diu que

«el Pare engendra el qui era igual a si mateix, val a dir, la seva Paraula, coeterna amb cll mateix;
i proferi aleshores una semblanga de si, de la qual se segui que s’expressessin totes les coses que
podia expressarm»?.

Des d’aquesta perspectiva el mestre francisca declara: «omnis creatura clamat ae-
ternam generationem»*’. Un.comentarista modern resumeix aixi la doctrina bona-
venturiana de la creacié: «La creacid és una prolongacié analogica de la generacid
eterna del Fill. La creatura porta en si mateixa, en el seu mateix ¢sser natural, I’em-
premta de la filiacid...; €s potentia oboedientialis per a la gracia sobrenatural de la fi-
liacid. Tota creatura és com un ressO del Fill, 1 estd orientada vers ell...; és Verbum
Patris en el temps.»®®

D’aqui ve que I’escola franciscana mantingués que la creacid esta tota ella
orientada a I’encarnacid, independentment de la caiguda de ’home i del decret de
redempcid; sense que aix0 impliqui negar ni la gratuitat de tot ’ordre sobrenatural
ni la Hibertat del decret encamatori. L’encarnacio de la Paraula no respon tan sols a
la necessitat de posar remei al desgavell introduit en la creacid pel pecat; respon a la
prévia, lliure 1 gratuita voluntat de Déu de consumar la creacié amb una més plena
autocomunicacid de si mateix, atorgant a la creatura una veritable participacio en el
dinamisme de la mateixa vida trinitaria de Déu. L’intellectus fidei de la creacié no es

25. Summa Theologica 1, 32,1 ad 1. Igualment I Sent, d. 14,2,2: «Aixi com el brollar de les persones
és el fonament del brollar de les creatures del primer principi, també aquell mateix brollar és el fonament
del seu retorn al fi. Efectivament, per mitja del Fill 1 de ’Esperit Sant no sols férem originariament consti-
tuits, sind que som vinculats al fi ultim.»

26. In Hexaemeron 1,16 (edicié de Quaracchi V 332).

27. In Hexaemeron 11,13 {Quaracchi V, 382). Vegeu també 1 Sent, d. 27,2,1 (Quaracchi I 484}
«Per la teva Paraula dius tot el que dius; i tot el que dius amb voluntat que existeixi, existeix; amb la teva
Paraula ho fas tot.»

28. M. OLTRA, Obras de San Buenaventura, vol. V, Introduccién, Madrid, BAC, 1948, pp. 29-30. Un
deixeble de Bonaventura, Mateu d’Aquasparta, volia adhuc bastir una mena de demostracié racional de la
Trinitat a partir de la creacid, en quant una produccié «cap enfora», necessariament imperfecta, pressupo-
saria una produccié perfecta «cap endins». Vegeu Z. Haves, The General Doctrine of Creation in the
Thirteenth Century, with Special Emphasis on Matthew of Aquasparta, Miinchen 1964.
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pot acontentar amb la declaracié que Déu €s primera causa eficient de tot I"ordre
creat, sind que ha de considerar, a partir de la revelacié divina, quina és la causa fi-
nal dltima d’aquell ordre, el designi divi en tota ’obra creadora.

En aquesta consideracié apareix el Creador, no tan sols com un primer Principi
apersonal i necessari, siné com un Principi personal i autocomunicatiu: la creacio,
entesa segons la Biblia, és el do total de I’existéncia que Déu fa a un «altren, distint
d’ell mateix. Ara bé, aquest «altre» creat no pot ésser aquell amb qui unicament, ne-
cessariament 1 per se es dona la comunicacié propia de Déu, perqué aleshores aquest
«altre» seria necessari a Déu. Déu té el seu propi «Altre» —amb majuscula—- no creat,
etern 1 necessari; 1 per aixo pot desplegar-se en ulterior comunicacio a nous «altres»,
que seran participacid i imatge del seu «Altre» essencial. Si 'inica comunicacié de
Déu fos la creatura, Déu només esdevindria comunicatiu en P’acte de crear; només
esdevindria personal en la creacid, a la manera hegeliana. La creacio seria ’autorea-
litzacié de Déu com a ésser personal; pero aleshores ja no es podria distingir adequa-
dament entre Déu i la creatura en la qual es realitza. Enfront de la metafisica de I'e-
manatisme apersonal 1 necesari, o bé de la metafisica de 'autoposicid dialéctica,
igualment necessaria, de I’Absolut en el seu contrari, la Biblia ens porta a la metafi-
sica d’'un Déu personal, que, realitzant-se com a tal en la seva comunicacid essencial
i necessaria a un «Altre» etern com ell i amb ell —un «Tu» divi, del qual resulta un
«Nosaltres» igualment divi i etern—, pot lliurement i gratuitament ampliar la seva
comunicacio a altres «tu», per tal d’establir amb ells un nou i gratuit «nosaltres».
Tan sols des d’aquesta concepcio d’un Déu personal desplegat en trinitat de persones
es pot parlar de creacid. I aixo sembla confirmat pel fet que historicament totes les
especulacions metafisiques sobre la relacié entre Déu i el mén que no han pensat
Déuy trinitariament han anat a raure, o bé en I’emanatisme impersonal i necessari, o
bé en l'autoposicié dialéctica de Déu en la realitat mundana; ambdds camins han
d’anar a desembocar en alguna forma de panteisme acosmista o de naturalisme ateu.
Un recent llibre d’un teoleg de 'Ameérica Llatina fa aquestes reflexions ben perti-
nents:

«La creacio és do personal de Déu. Si partim de la distincié conceptual (absolutament inade-
quada) entre natura divina i persones divines, hauriem de dir que la creacié no t€ a veure amb la
natura, sind amb les persones (...) No seriem ni de la seva natura, ni un producte d’ella. Seriem,
més aviat, el do de cada una de les persones en llurs relacions mitues. Déu crea pel seu Fill en
I’Esperit; i en ’Esperit la creacid és oferta al Pare per Jesus. Al «terme» del procés hi ha hagut,
doncs, un canvi, val a dir quelcom que «abans» no era; la creacio té en Jesus la mateixa gloria
(consisténcia) de Déu; ha estat assumida per Déu en les seves relacions personals. Forma part de
la comunitat de Déu, perd tot mantenint-se com quelcom distint, com a creat..., és a dir, com a
exterior i lliure.»?®

29. Pedro TRIGO, Creacién e Historia en el proceso de liberacion (Coleccidn Cristianismo y Sociedad
13), Madrid 1988, 217. Com a contrast hem de fer notar que el Concili Vatica I es queda curt en declarar
que Déu crea «per tal de manifestar la seva gloria», sense cap referéncia a la Trinitat i sense haver
pensat, pel que sembla, que la gloria de Déu, com deia la patristica grega, «és la gloria del Pare, pel Fill
en P’Esperit». Aixi ho ha remarcat L. ARMENDARIZ, Fuerza y debilidad de la doctrina del Vaticano I sobre
el fin de la creacidn, dins Estudios Eclesidsticos 45 (1970) 385.
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3. Creacid de la historia i salvacio en la historia

El que hem anat dient no té solament un interés teologic abstracte o metafisic,
sind que pot afectar molt profundament la nostra manera de concebre la nostra exis-
téncia creatural i, consegiientment, la nostra manera practica de viure en relacid
amb Déu, amb els altres homes i1 amb totes les realitats mundanes.

El primer que voldriem remarcar és que, segons el que anavem dient, la Biblia ens
presenta un Déu que més que creador del cosmos és creador de la historia en el cos-
mos. Quelcom d’aixd és el que volen dir els qui afirmen que, segons la Biblia, la
creacio és el «pre-suposity» (W. Kemn) o el «fonament extrinsec» (K. Barth) de I’A-
lianga. L’interés del Déu de la Biblia no és el de crear coses, sind, per dir-ho aixi,
posar en marxa la historia. «La creacio no és tan sols un pur fer existir, siné un fer
existir en un marc de gracia, en una estructura salvifica.»®® Aixo explica, segons G.
von Rad, que Israel no tingués propiament un concepte equivalent al concepte grec
de cosmos, concepte que després s'incorporaria a la teologia cristiana contribuint
més aviat a desdibuixar el sentit cristia de la creacio.

«Israel no estava en situacié de concebre el mén com una magnitud filosofica objectiva, en-
front de la qual es contraposaria ’home. Per a Israel €]l mon no era un ésser, sind un esdeveni-
ment (...) Israel no considerava el mén com un organisme que descansa sobre si mateix, ja que,
d’una banda, veia que Jahvé actuava d’una manera immediata en els esdeveniments mundans, i
de I’altra, I’home tenia consciéncia de la seva propia participaci6 en la histdria.»3!

En un moén socialment i culturalment fixista i immobilista, i a més extravertit fins
al punt de donar més valor a les coses que I’home pot utilitzar i manipular que al
sentit de la mateixa vida humana, s’aferma la tendéncia a veure ’accié creadora com
una accié de Déu que quedava al comengament de tot i que establia un ordre per-
manent i definitiu, que hom havia de respectar tant en les relacions amb la natura
com en les relacions socials. Reconéixer el creador era acatar 'ordre establert. No
costa gaire de veure que aquesta €s la idea de Déu creador que conreen tots els con-
servadorismes propugnats per aquells a qui afavoreix el suposat «ordre establert»;
malauradament la mateixa Església ha estat massa sovint tributaria d’aquesta con-
cepcié. Hom no ha de negar que Déu ha creat certament la natura amb una consis-
téncia propia, que es reflecteix en les anomenades «lleis naturals», les quals hom no
pot ignorar impunement. Perd Déu crea la natura com a «sistema obert»*?: obert a
Paccidé del mateix Déu 1 obert a la historia, a la lliure responsabilitat de ’home da-

30. G. CoLzANI, Diccionario Teolégico Interdisciplinar, art. «Creacion», Salamanca 1985, 1 724.

31. Teologia del Antiguo Testamento, Salamanca °1982, T 202. Parlant del Déutero-Isaies diu el ma-
teix autor, ibid. 11 302: «No veu la creacié com un fet per si mateix, al marge de I'obrar historic. Sembla
que no ho distingeix clarament.» En efecte, el profeta juga amb la idea que «el creador d’Isracl» és «el
creador dels cels i de la terran. L’expressié «cels i terra» és considerada com [’equivalent biblic de «cos-
mos», perd realment no és el mateix, ja que 'expressié biblica és merament descriptiva i no implica una
totalitat global concebuda com a tal i estructurada.

32. Vegeu J. MOLTMANN, E! futuro de la creacién, Salamanca 1975; Dios en la creacion, Salamanca
1987.
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vant Déu i la seva accid; cbert a la decisié de I’home sobre les coses de la natura;
obert a I'home, perqué sigui veritablement creador de sentit en la natura, pero tam-
bé, malauradament, amb llibertat per a frustrar el seu sentit i destruir-la. Si algd no
s’ha persuadit d’aixo per raons teologiques, que consideri seriosament l’amenaga
d’autodestruccié planetaria total, possibilitat ben real a qué els homes hem arribat
pel nostre propi voler.

Aquesta concepcid suposa que al comengament no hi ha un principi de necessitat,
sind un acte lliure d’un creador personal. Déu no crea ni per pura necessitat interna
i cega, ni per tal d’obtenir quelcom que li manqués, sino per tal d’entrar en comuni-
cacié lliure amb «altres» que havien de ser —com déiem més amunt- imatge d’aquell
«Altre», en qui es realitza essencialment i eternament la comunicacié divina; i per
tal que resultés entre Déu i I'home un «nosaltres» en veritable comunié de vida i de
goig, tot 1 mantenir-se la distincid radical entre creador i creatura.

La creacié de I’home es presenta, doncs, com la proposta que Déu li fa d’entrar en
comunid amorosa amb ell des de la situacié mundana, en la lliure disposicid de si
mateix i en ’Us de les coses mundanes. Aixd és.el que constitueix la historia com a
ambit en el qual ’home ha de respondre —positivament o negativament— a la propos-
ta del creador. La historia pressuposa llibertat: en un mon sotmés a inexorable ne-
cessitat no hi hauria historia, sind la fatal repeticié de sempre el mateix, o potser el
caos en qué es confonen la necessitat i atzar. Pero la historia pressuposa també una
meta, una finalitat, un bé ltim que s’ha d’obtenir en llibertat. Ser lliure significa, no
sols estar per damunt de condicionaments extrinsecs determinants, sind ser capag
d’optar per quelcom que hom pot reconéixer i estimar com a bé veritable. La lliber-
tat s’exerceix dialécticament entre ’abséncia de necessitat extrinseca (llibertat de) 1 la
urgéncia d’aconseguir un bé veritable (llibertat per a), la consecucidé del qual tingui
valor i sentit per a 'agent lliure. La capacitat de fer opcions diverses, de manera que
no fos possible atribuir més valor o sentit a una o altra d’elles, sind que totes impor-
tessin el mateix, reduiria la llibertat a una mera indeterminacio i faria de ’home un
ésser irresponsable. Em plau d’expresar-ho amb paraules de N. Berdiaeff:

«La historia pressuposa una correlacié entre el designi divi sobre el mon i la veritable lliber-
tat de I’home, interpellada per aquell designi. Si només hi hagués el designi divi i la llibertat di-
vina, en resultaria una ineluctabilitat natural que fora la negacid de la historia. Si només hi ha-
gués la llibertat humana, sense interpel'lacio ni norma superior a ella, tampoc no hi hauria pro-
piament historia, sind tan sols ’erratica successié d’esdeveniments provocats per aquella lliber-
tat. Hi ha historia perqué ’home pot portar els esdeveniments a la consecucio o al fracas d’un fi
volgut per Déu, val a dir, absolut.»*

Déu no ha creat el mén com un gran mecanisme perfecte que no pot deixar de
funcionar exactament segons les previsions del seu Arquitecte o Enginyer. El mon,
com a obra de la Trinitat, com a do personal de Déu que crea ’home personal a

33. El sentido de la historia, Barcelona 1936, p. 47. Algunes de les profundes intuicions de Berdiaeff
sobre el fonament trinitari de la creacié han estat comentades per J. MOLTMANN, Trinidad y Reino de
Dios, Salamanca 1987, pp. 57ss.
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imatge seva a fi d’entrar en comunid lliure i gratuita amb ell, és 'ambit en qué Déu
mateix s’atreveix a jugar —per dir-ho aixi- a ’aventura de la llibertat de '’home. Dir,
amb el text que acabem de reproduir, que I’home pot portar «a la consecucid o al
fracas d’un fi volgut per Déu, val a dir, absolut», podria semblar quelcom paradoxal
i adhuc blasfem. Es que ’home podrd mai fer fracassar el designi divi? (No seria
aixod posar ’home per damunt de Déu, o deixar Déu i el seu designi a merce de 'ho-
me? Aixo sembla imaginar la creacié com si fos ’obra d’un aprenent de bruixot, que
finalment es torna contra el seu autor.

I, tanmateix, la Biblia ens obliga a prendre seriosament aquesta manera de parlar.
Déu crea el mén amb un designi que s’ha de dur a terme realment a través de la lli-
bertat humana. La creacid és oferta lliure i amorosa, que espera resposta igualment
lliure i amorosa. Es «promesa», és «alianga», és interpel-lacié, mai no és mera impo-
sicid. Es veritat que Déu és Senyor de la historia, perd no amb una senyoria que
anul'lés la llibertat humana; siné amb una senyoria que suscita, possibilita, orienta,
ddna sentit a aquesta llibertat, sense mai esclafar-la o anul'lar-la:

«L’accié de Déu es realitza en i a través de la llibertat humana que ella sustenta. L’exercici
auténtic d’aquesta llibertat és el lloc privilegiat en qué es transparenta Déu com a font d’energia
que suscita i com a pol d’amor que atrau (...) En Porigen de la seva historia (...), com en els ava-
tars de la seva decadéncia, Israel descobri la preséncia activa de Déu. En I'esforg mateix de la
seva llibertat anava veient Algu més gran que aquella llibertat, com a font, guia, correctiu 1 pro-
mesa de ’esmentada llibertat.»?*

Aquest és el Déu que ens esta fent redescobrir la teologia de ’alliberament, obli-
gant-nos a deixar enrere el Déu de la il'lustracié. El Déu de la Biblia no ¢és tan sols
el Déu que ho pot tot, subsumint-ho tot i annul'lant-ho tot sota el seu poder abso-
lut, tan despdtic com el de les corts on es coien aquestes idees. El Déu de la Biblia,
creador personal amb un designi de comunié personal amb I’home en el moén, és
principi possibilitador i garantidor de la llibertat humana, que l'orienta i I’atrau -no
la domina- com a bé absolut, la interpella i, finalment, la jutja com a suprem criteri
i judici de valor.

No cal dir que la historia humana —de la qual la historia d’Israel no €s més que
una mostra representativa— se’ns presenta des d’'un comengament com una historia
de frustracié del designi divi i, conseqiientment, com una historia de frustracio del
mateix home en la seva existéncia mundana. La humanitat es precipita en el que
teologicament s’anomena «pecat», que €s a la vegada refus de 1'oferta de Déu i auto-
destruccid de les millors possibilitats de I’home. A través de mites i de tradicions an-
tiquissimes (la caiguda en el paradis, Cain i Abel, la torre de Babel, el diluvi), com
també a través de la predicacié dels profetes i, ja en el Nou Testament, de reflexions
com les que encapgalen la carta de sant Pau als Romans, la Biblia és testimoni privi-
legiat del que, d’altra banda, és trigica experiéncia universal: que la historia de la
humanitat és una historia de malesa, de perversitat, de sofriments, de miséries i de
mort. Sembla com si des d'un bon comengament a Déu se li hagués malmeés la crea-

34, A. Torres QUEIRUGA, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, Madrid 1987, p. 188.
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cio 1 com si el pecat i el mal, multiplicant-se i acumulant-se sense parar, amenaces-
sin de frustrar totalment qualsevol designi que Déu hagués pogut tenir sobre €l mdn.

¢{Haurem de dir que, atés que ’home ha refusat la primera oferta de Déu, Déu ha
abandonat €l mon a la seva sort i a la frustracié? Tota la Biblia, aixi com és testimo-
ni de la frustracié de I’home pecador, també —i encara més— és testimoni de la ferma
voluntat de Déu de recuperar-lo, de reconduir-lo, de salvar-lo. La Biblia és, sobretot,
oferta de salvacio, proposta i oferta de recuperar el sentit de la creacid i de ’home,
de fer una nova creacid, en la qual es realitzi el designi originari de manifestar la
gloria 1 el goig de la Trinitat, fent que els homes visquin una comunidé amb Déu i
entre ells semblant a la que constitueix la mateixa vida trinitaria de Déu.

Ara bé, la recuperacid i salvacié de la creacid, si veritablement s’ha de considerar
tal, ha de fer-se en les mateixes condicions originaries, val a dir, en la llibertat i en
la historia. No es tracta d’abandonar la vella creacid i de fer-ne «una altra», d’unes
qualitats 1 condicions diferents: aixd no seria «salvar la creacio», sind substituir-la
per una altra. Es tracta de «recobram la mateixa creacié primigénia i, sobretot, de
salvar Poriginaria «imatge de Déu», la llibertat i la responsabilitat de I'home, recon-
duint-lo perqué reconegui novament el primer projecte de Déu i atorgant-li forga
perqué pugui dur-lo a terme amb el mateix Déu. La nova creacio sera salvacio en
gracia i llibertat ~tota do de Déu, pero tota igualment tasca i1 responsabilitat de I’ho-
me- a fi que sigui efectivament salvacio de I'home i de la historia, 1 no mera elimina-
cié de I'home i de la historia, o alienacié amb opi de promeses ultramundanes i me-
tahistoriques. Tal com ho expressa 1. Ellacuria:

«El que importa és determinar el caracter historic d’aquesta salvacié: és a dir, si, efectiva-
ment, la historia de la salvacid és una salvacid en la historia, o solament més enlla de la histo-
3335
ria.»

Voldria afegir tot seguit, per tal de prevenir la gairebé inevitable objeccié de «re-
duccionisme», que afirmar que s’ha de donar salvacié en la histdria no implica que
no hi ha més salvacid que la intra-historica. El que voldria aclarir és que si no hi ha
salvacié d’alguna manera experimentable en la historia, no hi ha propiament salva-
cié de la historia; altrament no hi ha més que la proposta tipica de totes les gnosis
alienants que propugnen que no hi ha salvacié més que en la fugida de la historia
vers un més enlla ahistoric. La Biblia ens diu que Déu es reafirma en el seu originari
projecte creador de fer resplendir la seva imatge en I’'home constituit en les seves
propies condicions historiques, i aixi assumir-lo, ja més enlla de la historia, en la co-
munid de la seva vida trinitaria. Per aixd Déu fa una «alianga» historica amb el seu
poble; per aixo ve Jesus a proclamar que ha arribat el Regne de Déu i que hom s’hi
ha de convertir aqui, en la historia. L’esséncia del cristianisme és precisament aixo:
que Déu salva la historia en la histdria mitjangant I’encarnacio de la seva mateixa
Paraula creadora en la historia i mitjangant 1’efusié del seu mateix Esperit, allibera-
dor i inspirador de la llibertat humana en la histona. .

35. Teologia Politica, San Salvador 1973, p. 7. El mateix autor ha reelaborat ¢l tema en Particle: His-
toricidad de la salvacién cristiana, dins Revista Latinoamericana de Teologia 1 (1984) 5-45.
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L’argument definitiu que ens mou a creure que Déu vol que la salvacio es faci
efectiva ja en la historia, per bé que orientada a una consumacio meta-historica, €s
que Déu mateix s’ha compromés amb la nostra historia, enviant-hi el seu Fill-
paraula 1 el seu Esperit santificador per tal de transformar-la. Déu vol veritablement
«recobrar el que se li havia perdut» (Lc 19,10); «Déu estima tant el mon, que i Hiu-
ra el seu Fill Unigénit... perque Déu no ha enviat el seu Fill al mén per tal de con-
demnar el mon, sind perqué el mdn se salvi per ell» (Jn 3,16-17); «nosaltres tenim
una esperanga que no falla, perqué ’amor de Déu ha estat vessat en els nostres cors
per I’Esperit Sant que ens ha estat donat» (Rm 5,5); un Esperit que «no és un Espe-
rit d’esclaus, que ens faci recaure en el temor, sind un Esperit de fills adoptius, que
. ens fa clamar Abba, Pare, i s’acobla al nostre esperit per testimoniar que nosaltres
som fills de Déu» (Rm 8,15-16; cf. Ga 4,4-7).

Les «missions» del Fill i de ’Esperit Sant al nostre mon ens revelen que Déu esti-
ma tant aquest mon nostre i aquesta historia nostra que vol recuperar-ne el sentit
fent com una gran ostentacio de la seva gloria: vol salvar el nostre mon com des de
dins, transformant el seu ésser malmeés pel pecat, no merament substituint Pantiga
creaciéo corrompuda per una altra de distinta, ni simplement prometent que seran
salvats en un més enlla els qui aconsegueixin d’escapar-se¢ incontaminats d’aquest
mon. ‘

Podriem dir que el més propi i especific del cristianisme és precisament que el lloc
on es juga la salvacio és aquest mdn: hi ha salvacié del mon perqué Jesus, Fill de
Déu, ha estat enviat al mon per a salvar-lo, 1 perque I’Esperit de Déu ha estat vessat
sobre el mon. Per aixo Jestis anuncia I'arribada del «Regne de Déu» (Mt 3,2; 4,17,
Lc 17,20-22), que no €s quelcom merament futur i encara menys purament meta-
historic; ans, al contrari, «és a prop», «enmig de vosaltres», de manera que és una
«bona nova», ja des d’aleshores, per als pobres, els pecadors i els desvalguts (Lc
4,18-19; Mt 11,3-6; etc.). El Regne que Jesus proclama i inaugura és una nova pre-
séncia i accid de Déu en el mon, mitjangant la qual Déu vol aconseguir el que origi-
nariament havia estat el seu designi. Pero, essent aquest un designi amords i gratuit:
la salvacid que Jesus aporta no €s una imposicio; €s una oferta, una invitacio a la
conversiéo (Mt 3,2; 4,27), una interpel‘lacio a la responsabilitat i a la generositat (pa- -
raboles del sembrador, dels administradors, dels convidats a noces: Mt 21,33-43;
25,14-29; Lc 14,15-24; etc.).

Potser no hi ha res que expressi millor el que és el Regne proclamat per Jesus que
loracid que ell ensenya als seus, el Parenosire (Mt 6,7-15; Lc 11,2-4). Podriem ben
dir que aquesta és ’oracid del Regne: en efecte, el Regne és la comunitat dels qui re-
coneixen Déu com a «Pare nostre» —de tots—, que esta «en els cels» —amb senyoria i
transcendéncia—; Pare dels qui volen que el seu nom sigui «santificat» o glorificat, i
no profanat i blasfemat a causa de la mala conducta dels homes (vegeu Ez 32,22-23),
dels qui procuren que «es faci la seva voluntat, en la terra com en el cel». El Regne
de Déu és la condicié en qué els homes reconeixen efectivament i practicament la
paternitat de Déu, vivint la fraternitat. Les tres peticions, «sigui santificat el vostre
nom, vingui el vostre Regne, faci’s la vostra voluntat en la terra com en el cel», sdn
com tres formes insistents i sobreposades amb les quals demanem de situar-nos
efectivament davant Déu com a Pare, vivint la filiacié en la fraternitat. A més, Ma-
teu col'loca el Parenostre en el bell mig del Sermé de la Muntanya, després de la
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proclamacid del nou manament de I’amor al proisme: «S’havia dit: estimaras el teu
proisme i odiaras el teu enemic; perd jo us dic: estimeu els vostres enemics..., per tal
que sigueu fills del vostre Pare celestial, que fa sortir el sol sobre bons i dolents i fa
ploure sobre justos 1 injustos» (Mt 5,43-46). Heus aci el que ens fa fills del Pare ce-
lestial, el que demanem en el Parenostre; estimar-nos amb un amor gratuit i total,
com el de Déu mateix, 1 no solament amb un amor interessat i condicionat als mé-
rits de les persones, com suggeria la Llei antiga. El cristia és convidat a assemblar-se
en aixo al mateix Déu, val a dir, en la total i perfecta gratuitat de ’amor: «Sigueu,
doncs, perfectes, com el vostre Pare celestial és perfecte» (Mt 5,48).

Sembla que ben aviat es comenca a interpretar el Regne de Déu com una realitat
merament escatologica, com quelcom que havia d’aparéixer a la fi dels temps —i en
realitat fora de la historia— en la segona vinguda de Jesus. Tanmateix, sembla que hi
ha prou elements en la mateixa predicacio de Jesus que desautoritzen aquesta con-
cepcid purament meta-historica del Regne: ’exigéncia de conversid 1 de seguiment;
la santificacio del nom de Déu i el requeriment que sigui acomplerta la seva volun-
tat «en la terra com en el cel»; la responsabilitat en ’'administracio dels «talents» re-
buts; el precepte de ’amor incondicional... Tot aixo ens obliga a pensar que, si més
no, el Regne comenga a tenir alguna efectivitat en aquest mdn, i que la salvacid co-
menga a ésser experimentada aqui, com a exigéncia 1 com a goig, en una nova ma-
nera de viure les relacions de fraternitat per mitja de les quals, en el seguiment de
Jesus, comencem a mostrar-nos efectivament fills del Pare celestial’.

Sense negar, dongs, els importants elements apocaliptics que han marcat ¢ls evan-
gelis, no es pot afirmar que Jesus no fou més que un profeta apocaliptic, que sols
hauria anunciat un judici final imminent. Jesus proclama, més aviat, que amb ¢ll
comenga el Regne de Déu aqui a la terra, tot convidant els qui el vulguin seguir a
fer real 1 efectiu aquest Regne, fins i tot amb risc de morir (Mt 16,24-27; Mc
8,34-38; Lc 9,23-26). Jesus va al davant: revela I’amor del Pare fent que ja aqui se
sentin acollits per Déu els pecadors i marginats. Aixi comenga a fer-se efectiu el
Regne de Déu a la terra. Hi ha com una convergéncia admirable entre la predicacid
de Jesus i la seva manera d’actuar; ell proclama que Déu és Pare de tots els homes;
els qui el reconeguin com a tal, se sentiran fills seus i s’han d’estimar com a ger-
mans. Aquest és el contingut i la norma del nou Regne de Déu: reconéixer i acollir
efectivament la paternitat de Déu, vivint la filiacié en la fraternitat.

Alguns han remarcat que el tema del Regne de Déu només sembla trobar-se en els
evangelis sinoptics. En els altres escrits del Nou Testament, particularment en Pau,
el tema sembla haver desaparegut. Aixo no és ben bé aixi. El que passa €s que Pau
ha traduit i transposat el tema del Regne en categories parcialment diferents, com

36. Es cau en un reduccionisme escatologic del Regne, no sols quan es difereix la salvacio a un més
enlla de la historia que deixaria en realitat intacta la mateixa historia pecadora, sind quan la salvacié €s
considerada de tal manera com a acte de Déu que P'accié de 'home ja no sembla rellevant. Aixd és el que
alguns reprotxaven a K. Barth. També es podria dir quelcom de semblant sobre I’existencialisme de R.
Bultmann, el qual propugnava que en Crist ja havia aparegut I'éschaton i la historia ha estat amb ell real-
ment abolida: només resta adherir-se a aquell éschaton amb una fe radical. Nosaltres diriem que amb Crist
s’inaugura 1’era escatologica: perd cal operar encara la salvacid en el seu seguiment, fins que ell «sotmeti
tots els enemics».
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poden ser les de «nova creacid» 1 de «filiacié adoptiva». Roman, pero, la idea fona-
mental del Regne predicat per Jesus: reconéixer la paternitat de Déu vivint efectiva-
ment la filiacié-fraternitat, per la for¢a de I’Esperit de Jesus. La novetat de sant Pau
podria consistir en el fet d’haver formalitzat millor la consideracié del Regne en el
marc de I’accid trinitaria de Déu. Déu Pare envia el seu propi Fill (Ga 4,4; Rm 1,3;
Fl1 2,5ss) a la condicié humana perqué sigui el «nou Adamy», és a dir, 'Home nou, a
partir del qual s’ha d’originar una humanitat nova, una nova forma de viure, els ho-
mes, en relacido amb Déu i entre ells mateixos (Rm 5,12-19; 1Co 15,21-22; Ef 2,15;
etc.). El que en els sinoptics era el Regne, en Pau és la «nova creacio» (2Co 5,17,
Col 1,15-20). Jesus és I'iniciador entre els homes d’una «vida nova» en «justi-
cia i santedat» (Ef 2,10; 4,24; Col 3,10), i ens convida a seguir-lo*’. Perd nosaltres no
serfem capagos de fer-ho, si no fos perqué Esperit de Déu, atorgat gracies a Jesus,
ha estat infds 1 vessat en els nostres cors, a fi de fer-nos fills de Déu i1 donar-nos forga
per a viure com a fills 1 com a germans (Rm 8,14ss; Ga 4,4ss).

Que la nova creacié que Pau anuncia, com el Regne que proclamava Jesus, no és
quelcom purament meta-historic, ho mostra sobretot la insisténcia amb qué parla de
laccidé actual, historica i permanent de UEsperit de Déu, vessat en els nostres cors
per tal de transformar-nos en les nostres condicions historiques. L’Esperit és certa-
ment penyora de la vida futura, pero és, abans d’aixd, forga transformadora de la
vida present. Podriem dir que la concepcié paulina de la salvacio no és que Déu ac-
tua des de fora, prometent una salvacio ultramundana als qui assoleixin de sortir in-
contaminats d’aquest mon {reduccionisme gnostico-escatologic); ni tampoc actua per
una accid historica limitada a un temps concret, a través d’un enviat que en un mo-
ment donat ens diria de part de Déu el que Déu vol de nosaltres {(reduccionisme
cristologic: Crist reduit a model i exemple en el passat). Al contrari, I’accid salvifica
de Déu és permanent en la historia, a través de 'accid permanent de PEsperit de Je-
sus, vessat «en el com dels homes, val a dir, actuant des de I'interior, des del lloc on
sorgeixen les opcions, les decisions i els valors de ’home; no per una mera proposi-
cidé extrinseca de normes (legalisme, moralisme), ni menys encara per imposicio
coercitiva (reduccionisme eclesiastic: cristia reduit al compliment del que mani I'au-
toritat eclesiastica). Ningui no podra dubtar que Pau, en Ia seva concepcid de 'accio
salvadora de Déu Pare, a través de la «missido» del Fill i de I’efusié de PEsperit,
pensava en una salvacié de la historia en fa historia: en una transformacié de la vida
concreta i historica dels cristians, que anticiparia d’alguna manera la plenitud de la
comunio de vida amb ell a la qual Déu ens crida, més enlla de la historia, en la re-
surreccig. '

Des d’aquesta perspectiva podem copsar el valor de les exhortacions morals que
omplen les cartes paulines: no soén noves formes de moralisme o legalisme, en in-

37. Pau parla, de vegades, del Regne de Déu com de la realitat escatologica que els injustos no poden
heretar: 1Co 6,9; 15,50; Ga 5,21; Ef 5,5; 2Te 1,5. Perd, altres vegades, parla del Regne com d’una
realitat amb dimensié intrahistorica; aixi en Rm 14,17, dins ¢l context de la polémica sobre els aliments
impurs, diu: «El Regne de Déu no és ni menjar ni beure, sind justicia i pau i goig en I’Esperit Sant; el qui
serveix aixi Crist es fa agradable a Déu i mereix Paprovacio dels homes.» Als corintis esvalotats els diu:
«El Regne de Déu no €s cosa de parlotejar, siné del poder de Déu» (1Co 4,20).
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conscient 1 paradoxal contradiccié amb el professat antilegalisme de I’Apostol. Sén
expressio de les exigéncies concretes i historiques de la nova vida de filiacio-
fraternitat que I’Esperit fa néixer en els cors dels qui 'acullen. El gran principi pauli
sera que «la fe es fa operativa en I’amom (Ga 5,6), val a dir, que la fe no es limita a
ésser una confessié de boca sobre 'existéncia de Déu en els cels, siné un reconeixe-
‘ment efectiu de Déu com a Senyor i Pare, que es tradueix en la vivéncia de 'amor
fratern.

Per haver perdut la dimensid trinitaria de la salvacio cristiana, 1 molt particular-
ment per haver perdut la dimensié pneumatologica, la teologia occidental havia arri-
bat gairebé a perdre de vista totalment el sentit intrahistoric de la salvacio com a
alliberament de 'home per Crist a través de laccié del seu Esperit en la historia.
Preocupada per determinar com Crist oferia una expiacio substitutoria o expiatoria,
adequada a un abstracte «Déu» ofés, i considerant ’accid de I’Esperit com a accid
d’una forga o causa eficient «sanant» o «elevanty, igualment abstracta, la teologia de
les escoles havia practicament oblidat la dimensio historica de la salvacio. Tanma-
teix, una lectura receptiva i total del que ens diu sant Pau no permet d’evadir-nos en
abstraccions ahistoriques. Per a Pau, el pecat és una realitat historica i concreta que
afecta els homes concrets; és a aquesta realitat historica que el Pare envia el seu Fill,
fet realment home que viu la filiaci6 amb el Pare en la fraternitat i1 la solidaritat
amb els homes fins a la mort. El Pare el ressuscita i el glorifica, mostrant aixi que el
poder de Déu supera la mort infligida pels qui refusen 'oferta de Jesus d’entrar en el
Regne dels qui viuen com a fills de Déu en la practica de la fraternitat. Pero no aca-
ba aqui la intervencié de Déu en la historia: Déu no actua historicament tan sols en
el curt periode de tethps que el seu Fill encarnat visqué sobre la terra, sind que, com
a element essencial de la glorificacio del seu Fill i de la realitzacio de la seva tasca
salvadora, se’ns dona I’efusio de ’Esperit del Fill, que fa els homes fills amb el Fill i
germans entre ells. Es doctrina central de sant Pau que I'Esperit és forca de Déu alli-
beradora dels homes ja en aquest mon. Als Galates, que estaven aclaparats servint
«els qui en realitat no son déus», Pau els diu a crits, després d’haver-los anunciat la
bona nova de ’efusio de I’Esperit de filiacio: «Germans, heu estat cridats a la lliber-
tat! Només que no heu de fer d’aquesta llibertat pretext per als vostres egoismes,
sing, ben altrament, per a servir-vos amb amor els uns als altres. Perque tota la Llei
s’acompleix amb aquest unic precepte: Estimaras el proisme com a tu mateix. En
canvi, si us mossegueu i us devoreu mutuament, aneu a la destruccid» (Ga
5,13-15). Heus aci, doncs, com a sintesi del programa salvador-alliberador de Déu
segons sant Pau: el cristida ha de viure en la llibertat que li atorga 'Esperit; no ha de
servir els falsos poders «que en realitat no s6n déus», no son segons Déu; ni tampoc
ha de lliurar-se a egoismes i rivalitats insolidaries sota el pretext de llibertat. La lli-
bertat cristiana és la que ’home assoleix quan regula la seva vida per I'inic principi
de I’amor al proisme, que €és la manera com practicament i efectivament manifestem
en aquest mon Pamor de Déu. Si, al contrari, els homes no es mouen per I’amor i es
devoren mutuament, I’Apostol avisa que la historia mundana va a la destruccid.
Hom pot llegir encara el final d’aquest capitol cinqué de la carta als Galates, en el
qual I’Apostol descriu detalladament els fruits historics «de la carn» (=egoisme peca-
dor), contrastats amb els fruits de ’Esperit. Amb unes poques pinzellades, vigoroses i
rapides, es fa palés el que és la vida dels homes destrossats i malmesos pels seus
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egoismes, explotacions i opressions mutues, i el que Déu vol que sigui la vida dels
seus fills en aquest mén per I'influx alliberador del seu Esperit, en una «nova crea-.
cio». -

Aixi, doncs, per a sant Pau, la salvacid no és purament quelcom meta-historic,
sind una veritable transformacio de I’existéncia individual i social en la seva realitat
historica, per ’accio de I’Esperit. Jesus no ens salva solament del pecat com a ofensa
de Déu —com subratllava sobretot la soteriologia classica—, sind que al mateix temps
ens salva del pecat com a autodestruccié de la humanitat i frustracié del designi divi
sobre la historia. Per aixo Crist no es limita a oferir al Pare una satisfaccié condigna
—vicdria o expiatoria-, sind que envia el seu Esperit permanentment al mon per tal
de transformar-lo. El cristia és salvat en la mesura que, en la seva vida historica con-
creta —val a dir, en la seva activitat personal, familiar, social, politica, econdomica...—,
es deixa interpellar per ’Esperit que el mou a viure la filiacid envers Déu en la rea-
litzacio de la fraternitat interhumana. Aixi, doncs, tota la historia humana, indivi-
dual 1 col'lectiva, ha d’ésser transformada per la for¢a salvadora de Déu que és I’Es-
perit. Si no hi ha aquesta transformaci6 i alliberament, és que estem encara en els
nostres pecats, €s que no deixem que I’Esperit de Jesus s’apoderi de nosaltres 1 regni
en nosaltres, sind que continuem essent esclaus de les nostres concupiscéncies i de la
nostra «carn» pecaminosa’®.

La salvacio, doncs, és tota de Déu, a través de Jesus, per la for¢a de I’Esperit que
ell envia; perd ensems és tota tasca nostra, que nosaltres hem de realitzar lluitant,
deixant-nos conduir per I’Esperit del Senyor, i no per les nostres concupiscéncies,
«progressant ferms i incommovibles en I'obra del Senyor, ben conscients que el nos-
tre esforg no €s va en el Senyor» (1Co 15,58). A través d’aquesta lluita o d’aquest es-
forg alliberador, ens alliberem i alliberem el nostre mén de I’esclavatge tiranic dels
nostres egoismes, condicio perqué «ell regni fins a posar tots els enemics sota els
seus peus» (15,295).

Pau creu, doncs, en la salvacio i en P’alliberament en la historia: perd no redueix
la salvacio a les seves dimensions historiques 1 visibles. El pecat, amb conseqiiéncies
ben palpables, ha entrat en aquest moén: «la creacid ha estat sotmesa a frustracio»
(Rm 8,20). No ¢s possible fer que aixd nio s’hagi esdevingut, pero és possible de viu-
re en «l’esperanca de ser alliberats de I’esclavatge de la corrupcid, per tal de partici-
par en la gloriosa llibertat dels fills de Déu» (Rm 8,21). El mén apareix aleshores
com el gran camp de lluita entre el pecat, que frustra la creacié i fa morir els homes,
i IEsperit, que allibera els homes i en qui retroben la vida, tot reconeixent-se com
a fills de Déu i germans els uns dels altres®. Lultim enemic a ésser destruit sera la

38. Breument indico que PEsperit té en Joan funcions analogues a les que Pau li atribueix, bé que ex-
pressades en les categories peculiars del Quart Evangeli. Aixi, quan, segons Joan, Jesus diu que I’Esperit
guiara els seus «fins a la veritat completa» (Jn 16,13), o que els ho «ensenyara tot i els recordara tot el que
els ha dit» (14,26), o que «donara testimoni de mi» (15,26), no s’ha d’entendre que aquestes expressions
tenen un sentit merament noétic, d’il-lustracié o record merament intel-lectual, siné que volen dir que
I’Esperit sera preséncia existencial que fara significatives i operatives les ensenyances de Jesus en la vida
dels creients.

39. Des d’aquest punt de vista, estrictament teologic, hom diria que el fet que tota la creacié estigui
orientada vers un unic designi divi inclina a pensar que no es pot distingir teologicament entre una «histo-
ria profana», que res no tindria a veure amb la salvacid, i una «historia salvifican. Per exemple, K. Lo-
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mort (1Co 15,26). val a dir, el pecat tindra forga mortal mentre persisteixi en el
mon, ja que ’'amor i la llibertat en la filiacio-fraternitat no poden ésser quelcom im-
posat per la for¢ca. Déu no vol regnar amb la falsa gloria dels tirans que s’imposen i
es mantenen amb la violéncia: per aixd, mentre hi hagi moén hi haura possibilitat de
pecat 1 de mort. Pero Crist es manifesta com a veritablement Senyor quan, havent-se
fet palés que tot el que és contra Déu només porta a la frustracio 1 a la mort, es ma-
nifesti que ell té poder per a donar vida perdurable a tots els qui han volgut acollir-
se a Déu 1 viure com a fills seus, restablint el designi divi de «ser tot en tots» (15,28).

A través de Jesus, Fill de Déu fet solidari amb nosaltres, 1 a través del seu Esperit,
vessat en els qui es disposen a seguir-lo, és com Déu allibera la creacié de la seva
frustracid, obra del pecat dels homes. Jesis 1 I’Esperit Sant ens interpel'len a reco-
néixer Déu com a Pare, estimant-nos com a germans, és a dir, alliberant-nos de la
destruccié 1 opressid mutua que prové dels nostres egoismes pecaminosos, per tal
que vingui el seu Regne «en la terra com en el cel»; ens conviden que, ja des d’aqui,
visquem el goig de la comunid i de ’amor, a semblanga del goig de P’eterna comunid
d’amor que és la vida de Déu, Pare, Fill 1 Esperit Sant, en la qual som cridats a par-
ticipar per do 1 designi seu. La creacié recupera el sentit originariament volgut per
Déu en la mesura que els homes van fent-ne un ambit de comunid, a imatge- de la
comunid trinitaria. I, contrariament, roman irredempta i en expectacid d’allibera-
ment i salvacid en la mesura que els homes continuen essent esclaus de llurs egois-
mes i opressions mutues. Per aixo, la suprema oracio de Jesus és: «Que tots siguin u,
com tu, Pare, en mi i jo en tu: que siguin u en nosaltres» (Jn 17,21-22). Ara la nos-
tra suprema responsabilitat €s viure aquesta unitat de comunié fins on sigui possible

WITH escrivia: «A la llum de la fe els esdeveniments mundans d’abans i de després de Crist no formen cap
successié continuada d’esdeveniments significants, sind que son només el marc extern de Iesdeveniment
salvificw (Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Miinchen 1953, p. 169). Salvant I'autonomia de les realitats
terrenals en el seu nivell propi, tal com ho ha explicat ’ultim Concili (Gaudium et Spes 36), i salvant la
particularitat de les itnervencions salvifiques positives de Déu mateix en la historia mundana, no sembla
adient concebre la historia de la salvacié com una mena de supra-historia, al marge de la histo-
ria profana, que quedaria reduida a ésser «tan sols el marc extern de 'esdeveniment salvific». Ben al con-
trari, els esdeveniments salvifics {alianga, encarnacid, efusié de ’Esperit...) sén intervencions de Déu en el
mateix cor de la historia mundana, amb la intencid de canviar i transformar el sentit d’aquesta historia en
quant malmesa pel pecat. La historia mundana no és un marc extern en el qual Déu obraria una salvacié
realment ahistorica, sindé que és ’objecte directe, immediat i propi de la salvacid. Tot el que els homes
han fet i fan, o és segons el designi de Déu, o hi és contrari, i, per tant, orientat a la salvaci6 o a la con-
demnacidé. No hi ha una historia profana «neutra» pel que fa a la salvacid, a la qual se superposaria una
historia salvifica especial, només per a alguns. Déu vol la salvacié de tots i de tota la historia, i per aixd
tota la historia €s objecte, a la vegada, de la gracia i del judici de Déu. Aixé no vol dir, evidentment, que
la salvacio es redueixi al procés immanent de la mateixa historia, un procés que esta sovint frustrat pel pe-
cat o per la simple estupidesa humana; perd tampoc no és quelcom que es doni sense cap connexié amb
aquest procés, precisament perqueé la salvacio és la correccid 1 superacié del que hi ha de defectuds i peca-
minds en aquest procés. A proposit de 'acusacié presentada contra alguns tedlegs de I’alliberament, per-
que parlen de «una sola historia», he explicat imés aquest punt en el meu article G. Gutiérrez: Por una li-
beracién cristiana, dins Revista Latinoamericana de Teologia 1 (1984) 334, Vegeu també W. PANNEN-
BERG, Cuestiones Fundamentales de Teologia Sistemdtica, Salamanca 1976, p. 227.
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Summary

The christian doctrine of Creation, such as it appears in the texts of the New Testament, largely ex-
ceeds the especulations about the origins or the postulate of a necessary cause for the Kosmos. At the
theological level, the World cannot be justified only because of its efficient cause, but it has to be explai-
ned as a reality which has a sense, starting from the free and loving will of the Trinitarian-God, who cre-
ated the man to make him share freely and lovingly a communion on his own Life. God is presented not
only as creator of the Kosmos, but also as creator, impeller and achiever of history in free relationship
with man, From this point of view, it is possible to say that Creation has in itself the demand of a Theolo-
gy of Liberation of history in history, since Creation has been «submitted to frustration». Creation is cer-
tainly bound to a trascendent and meta-historic end; but the intra-historic praxis of liberation of the frus-
trated-creation is a demand of the originary plan, ie., is the only way leading man to accept this plan, ori-
ginally worked by the God Creative Word, reasserted and restaured by the same Incarnated Word, and
made effective by the action in history of His Sanctifying Spirit.

40. L’experiéncia dels mistics sembla anticipar quelcom del que podria ser aquesta consumacio en qué
la creacié, que era com un desplegament de la Trinitat divina, es replega vers el seu origen, com partici-
pant de la mateixa perichoresis trinitiria. Reprodueixo només un text de sant JOAN DE LA CREU: «Con
aquella su aspiracién divina muy subidamente Dios levanta el alma y la informa y habilita para que ella
aspire en Dios aquella misma aspiracién que el Padre aspira en el Hijo, y el Hijo en el Padre, que es el
mismo Espiritu Santo (...) Porque no seria verdadera y total transformacion, si no se transformase el alma
en las tres personas de la Santisima Trinidad (...) Y no hay que tener por imposible que el alma pueda
una cosa tan alta, que el alma aspire en Dios como Dios aspira en ella, por modo participado (...) éQué
increible cosa es que obre ella también su obra de entendimiento, noticia y amor, o, por mejor decir, la
tenga obrada en la Trinidad juntamente con ella, como la misma Trinidad? Pero por modo comunicado y
participado, obrdndolo Dios en la misma alma (...} Y para que pudiera venir a esto, la crié Dios a su ima-
gen y semejanzan (Cdntico Espiritual A 39).



