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Introducció 

Aquest dossier bibliografic completa el 

dossier que s'ha presentat en aquest 

número sobre les relacions entre les 

aplicacions biotecnologiques a la pro- 

ducció alimendria i les percepcions i 

actituds socials. La polemica generada 

al voltant dels organismes modificats 

geneticament, I'interes creixent per 

I'analisi de les actituds socials vers la 

tecnociencia, altres polemiques sorgi- 

des a causa de diferents crisis ali- 

mentaries, juntament amb I'existencia 

de linies d'investigació social interna- 

cionalment consolidades com I'anilisi 

del risc o de les relacions entre ciencia 

i societat, han afavorit en el transcurs 

dels darrers anys el desenvolupament 

de nombrosos estudis i I'analisi de 

moltes de les qüestions tractades en 

aquest dossier. cs per aquest motiu 

que presentem una selecció bibliogra- 

fica de més de dos-cents títols, que re- 

presenten les aportacions més relle- 

vants que han tingut lloc a diferents 

paisos i des de diferents perspectives. 

En el recull bibliografic s'han incor- 

porat nomes els treballs que aborden 

els aspectes tractats en els articles del 

dossier sobre les actituds vers les apli- 

cacions alimentiries dels organismes 

modificats geneticament. N o  s'han in- 

corporat, per tant, estudis que abor- 

den altres aspectes de la percepció del 

risc alimentari, que es corresponen 

amb enfocaments propis de disciplines 

alienes a les representades en el dos- 

sier (la bioetica, les ciencies economi- 

ques, les ciencies juridiques ...) ni tam- 

poc assaigs o treballs de reflexió gene- 

rals sobre la biotecnologia i les seves 

implicacions polítiques o socials. Tam- 

poc s'inclou en aquell recull els treballs 

que tracten les percepcions socials de 

la biotecnologia des de la perspectiva 

de la biomedicina. Es tracta, doncs, 

d'una selecció concentrada en la com- 
prensió de les representacions socials 

de la biotecnologia alimentiria, la inte- 

racció entre els principals agents de la 

polemica, la participació social en la 

presa de decisió i I'impacte de les in- 

formacions transmeses pels mitjans de 

comunicació, com a qüestions mes 

destacades. 

Aquest recull es presenta dividit 

en dues parts. La primera ofereix una 

ordenació alfabetica dels articles selec- 

cionats, amb la citació completa - 
sense abreviatures- de cadascun dels 

treballs. La segona es correspon amb 

una indexació tematica, per afavorir la 

identificació dels aspectes abordats a 

cada article. Esperem que aquesta se- 

lecció faciliti I'accés als investigadors 

interessats als nombrosos treballs so- 

bre la qüestió editats fins el dia d'avui. 
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