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Utilitzant com a font
d'informacié els mitjans de
comunicacié dels agents
principals del medi agrari
{publicacions de grups
ecologistes I d'organitzacions
agraries) hem observat una
preccupacié creixent sobre la
manipulacié genética dels
productes agraris que reflecteix
el posicionament dual que hi
ha sobre aquesta practica. Per a
uns, la preséncia de OMG és
una manifestacié de l2 legitima
intervencid humana sobre la
naturalesa. Per a d’altres, es
tracta d’un (s abusiu en un
entorn en el qual s"hauria de
privilegiar la proteccid. Tot i
aixi els discursos, diferenciats
en les argurnentacions,
segueixen una pauta comuna,
el gitestionament del paper de
la ciéncia com a agent
legitimador per crear i oferir
infarmacid fiable. Els discursos
reflecteixen una percepcié
social de la cigncia marcada pel
dubte i "ambigiiitat, i
constitueixen un bon exemple
per analitzar la incertesa en la
qual s’han de moure els
ciutadans. D'una banda la
ciéncia no sembla oferir
sempre respostes precises i
barreja les explicacions sobre
un mateix fenomen sense
oferir certeses ails qui cerquen
informacid. Per [altra la
mateixa cid¢ncia s'ha
mercantilitzat i els interessos
de qui financa les recerques
interfereixen de manera
decisiva i visible en els
resultats cientifics. En aquest
context, el dubte sobre el
coneixement cientific i la
precaucié en els
comportaments sén les pautes
més lagiques, El risc, la
percepcid del risc, sembla
haver-se instal-lat entre
nosaltres com un sistema de
proteccié del nostre futur.
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Uising as a source the media of the
chief actors in the agrarian sector
{publications of ecological groups
and agricultural organizations),
we have observed an increasing
prescaipation with the genetic
wanipulation of agricultural
projects which reflects the dual
positions existing with respect to
this practice. For some, the
presence of GMOs is a
manifestation of legitimate human
fntervention inte nature, For
others, it is an abuse in a context
that ought to privilege protection,
Nonetheless both discourses,
differentiated by their arquments,
Fellow a common pattern, that of
questioning the role of science as a
legitimating agent for the creation
and presentation of trustworthy
information. The discourses reflect
a social perception of sciewce that
is marked by doubt and
ambiguity, and constitite a good
example for examining the
uncertainty within which citizens
tive and act. On the one hand,
scrence does not always seent to
offer precise answers, and mixes
explanations of a single
phenomenon without offering
certitudes to fiformation-seekers.
On the other, science ftself has
become commodified, and the
fnterests of those who finance the
research interfere decistvely and
visibly in scientific results. In this
context, doubt of scientific
knowiedge and caution in
behavior are logical patterns.
Risk, the perception of risk, seems
to have installed itself among us
as a system of protection for our
futrre.

Introduccio

En els darrers trenta anys la percepcid social de
les questions relacionades amb la ciéncia i la tec-
nologia ha canviat radicalinent. D’una banda, els
debats entre cientifics han transcendit els Iimits
de les seves respectives disciplines fins arribar a
I'opinié puablica, que també ha pres posicié res-
pecte a ells. De l'altra, els propis agents socials
han anat adquirint una progressiva consciéncia
de la capacitat que tenen d'aplaudir, oposar-se o
modificar els suposats avencos cientifics i técnics
que, fins fa ben poc, s'havien desenvolupat al
marge. “L'opinié especialitzada ja no constitueix
un punt final per a les polémiques publiques so-
bre les qiiestions més diverses; els diferents grups
socials s’envolten dels seus propis experts i de la
seva propia ciéncia.”*

En particular, a partir de 1996 en els mitjans de
comunicacio s’ha notat un augment de les noti-
cies sobre biotecnologia en general, i més en con-
cret, sobre els productes transgeénics. El debat so-
bre ]la preséncia en el mercat de productes modi-
ficats o manipulats® genéticament (OGM) ha des-
pertat tanta expectacié que ha provocat reac-
cions molt diverses entre tots els grups implicats.
Aqui ens centrarem en 'analisi d'aquest debat en
dos grups concrets de ciutadans especialment im-
plicats. D'una banda, els que han de prendre de-
cisions sobre €l seu Gs productiu, els agricultors,
i, de l'altra, els que estan més activament com-
promesocs amb les decisions que afecten el medi
ambient, els ecologistes.

A través de les publicacions que aquests grups
fan servir com a vehicle de comunicacio, veurem
com afronten el debat sobre els productes
transgenics. A banda d’oferir informacié sobre e}
tema, aquestes publicacions emeten judicis que
reflecteixen les opinions i els valors daquests
mitjans de comunicaci¢ i que pretenen generar
una actitud, favorable en uns casos i desfavorabie
en altres, cap a la preséncia d’OGM en la pro-
duccié agraria i en el medi ambient. Aquesta in-
tencionalitat es fa més evident en tant que no hi
ha una postura institucional ferma sobre la
preséncia d'aquests productes en ¢l medi am-
bient, i en la mesura que els partits politics majo-



La discussid sobre els OGM, wmés
ertlla de la seva bondat o no,
reflecteix diferents maneres de
comprendre el mon, I"economtia,
la natura i la politica.

ritaris {PP i PSOE}® no han pres una postura ex-
plicita que els identifiqui respecte d’aguest as-
sumpte.

Els discursos sobre els OGM: dues visions
oposades?

La varietat de discursos entorn els OGM es poden
analitzar, més enlla de la simple adscripcié que

1. El material qualitatiu vtilitzat per fer aquest article
prové del projecte nacional 1 I+D+1 “El impacto de la bio-
tecniologia en Bspaiia: La percepcién social de las aplica-
ciones alimentarias” (Bio 2000-0947). Aquest projecte
ha estatl dirigit pel professor Jesids Contreras i les autores
d’aquest text han format part de I'equip d'investigacio.

2. Professora de Sociologia de la Universitat d’Oviedo.
cecilia@corren.uniovi.es

3. Professora de Sociologia de la Universitat Politécni-
ca de Valéncia. paherra@esp.upv.es

4. Gonzalezr, Marta; Léper Cerexzo, J.; Lujdn, J. L. (ed.)
Ciencia, tecnologia v sociedad. Una introduccion al estudio so-
cial de la ciencia y la tecnologfa. Madrid: Tecnos, 2000.

5. Aqui s'utilitzen els tennes indistintament, tot i aixi,
en els casos en gué s'ofercix una visié més favorable en-
vers 105 de productes transgénics emprem ] ternng “ino-
dificat”, i reservem ¢l terime “manipulat” per fer evident
la intencionalifat humana en el canvi de la natura. Ma-
nipulacid té unes connotacions valoratives majors que
impliguen la intencionalitat de qui modifica. No obstant

se'n pugui tenir a favor o en contra, des de cate-
gories 1nés comprensives que ens permetin de-
duir-ne certs pressupdsits en els quals es basen, i
gue ¢ls orienten. En particular, semnbla especial-
ment rellevant 1'as de les categories que es
mouen entorn de I’eix il-lustracid/romanticisine,
com dues maneres fonamcentals d’entendre el
mon des que, a partir del segle xvi, la ciencia s'-
ha convertil en un factor decisiu dels canvis so-

aix0, tant en un cas comn en el contrari, hi ha una inten-
cionalitat clara, que per a uns consisteix a presentar la in-
tervencié que qiiestionen i pels alires a allunyar-se'n. A
partir d’ara OGM.,

6. Fn ¢ls programes electorals del 2000 d’aquests par-
tits, no s'esmenten expressament els transgénics toti que
s'inclouen propostes relacionades amb la prevencid de
riscos “associats a la incorporacié d'avengos centificotec-
nics, els productes de consum com son les noves téeni-
ques aplicades als aliments” {Programa electoral PP, any
2Q00); o “ un pla estratdgic per a la industria agroali-
mentiria gue contribueixi al seu enfortiment tecnologic
i financer i a la seva internacionalitzacié, des del com-
promis de la qualitat total i la salubritat dels productes,
junt amb un nou impuls a les denominacions d'origen i
als productes artesanals i tradicionals” {Programa electo-
ral PSOE, any 2000}. El programa d’IU incleu un apartat
especific sobre aquest temna i la posicid que pren el partit.
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cials. Entenem que tant el que anomenem pensa-
ment il-lustrat com el pensament romantic aqui no
s'interpreten com a formes essencials, sinéd més
aviat dels tipus ideals weberians, categories con-
ceptuals que només es justifiquen en la mesura
que facin aflorar en la multitud de discursos so-
bre els OGM trets no evidents a simple i vista i,
d’aguesta manera, s’obtinguin criteris per fer-ne
una analisi, commprensié i classificacio.

A aguests efectes, les notes que caracteritzarien
el pensament il-lustrat -i, en conseqiéncia, els
discursos que es profereixen des d’aquests pres-
supdsits— serien basicament les segiients:

Natura i societat sén dues realitats nitidament
diferenciades, si no antagoniques. Existeix un es-
tat de natura, previ a l'estat propiament social,
que ¢s construeix sobre el primer i, en bona me-
sura, per la negacié d’aquest. Per consegiient, la
natura es percep 0 Com una entitat passiva i de-
sanimada, 0 com una amenaga, i en qualsevol cas
n’estan justificats el control i domini progressius.

Es atomista i individualista. Tant la natura com
la societat es conceben com a conjunts d'ele-
ments individuals i inconnexos, 1"esséncia’ dels
quals no s’altera quan es reuneixen entre si. Els
tots” que serien la natura i la societat s'obtenen,
doncs, per mera agregacid de les parts constituti-
ves, que se suposa que tenen una naturalesa in-
dependent per si mateixes. En conseqiiéncia, es
pot medificar o alterar qualsevol d’aquestes parts
individualitzades sense que aixd comporti una al-
teracié del conjunt.

Es universalista i ahistoric. Les particules indi-
viduals que componen tant la natura com la so-
cietal no varien segons la situacid que ociipen en
els contex1os Concrets 0 en certs IMOMENts o epo-
ques determinats, sind que mantenen la identitat
en tot moment i ocasio. Les variacions histori-
ques o geografiques son secundarics respecte a la
intemporalitat i universalitat fonamentals que es
pressuposen.

Sosté una fe quasi cega en el progrés i la rad,
que es perceben estretament vinculats. La rao en
general i la rad cientifica en particular, es consi-
deren vectors intrinsecs del progrés i de I’emanci-
pacio, cosa que és una concepcié netament tele-
clogica de la historia. El temps es concep com

42

una linia recta corientada cap al futur i que sem-
pre deixa enrere el passat. Aquest progrés €s ne-
cessariament un progrés de la rad, el futur només
¢s pot entendre com a lloc on hi ha el milloy, i re-
ciprecamnent, €l passat es carrega de valoracions
negatives.

Consegiientment, els discursos sén marcada-
ment prescriptius. No s'ocupa tant d‘allo que és
{present} ni d’alld que ha estat (passat), sind
d’alld que ha de ser (futur). El temps present es
percep com un temps Util en funcié d'un futur
que és el que Ii déna sentit: és un temps carregat
de ‘reptes’, de ‘projectes’ i de ‘promeses’. L'uni-
versalisine abstracte i ideal, mencionat anterior-
ment, permet crear una distancia amb la realitat
present i concreta, distancia des de la qual es po-
den definir objectius per complir. Per aquest mo-
tiu i tal i com veurem, la retorica propia d’aques-
ta forma de pensar s’ha passat a anomenar retori-
ca de l'esperanga.’

Els criteris morals, €tics o emocionals s'han de
supeditar a la rad. Lautonomia i privilegi atorgats
a la racionalitat deixen en un segon lloc, i subor-
dinat, qualsevol altre valor, criteri o actitud. La
bondat o maldat de les invencions o practiques
depenen abans de la seva veritat (una veritat que
se suposa que és la ciéncia la que la certifica) que
de qualsevol altra consideracié social, cultural o
moral.

Per contraposicié, el pensament romantic, i els
discursos que hi arrelen, es caracteritzaria pels
trets segiients;

Natura i societat sén dos ambits interpenetrats,
amb vida i racionalitat propies, que es censtituei-
xen 'un a ["altre. Qualsevol modificacid del mon
natural té repercussions immediates en les for-
mes de vida social i viceversa. Aixi doncs, el vita-
lisme atribuit al mon natural no 1€ per que ser
entés com una amenaca ans al contrari, pot estar
dotat d'una forma especifica de saviesa i racicna-
litat.

Es un pensament holistic. Les diferents enti-
tats, tant naturals com socials, no tenen existen-
cia i significat individual, independentment dels
‘tots’ en que s'integren i que els donen sentit,
Conseglientment, és impossible alterar gualsevol
de les parts sense que les altres, i el ‘tot” que les



constitueix, es vegin també radicalinent alterats.
$i en el pensament il-lustrat, natura i societat es
conceben segons I'analogia que mantenen amb la
maquina, aqui és l'analogia amb l'organisme viu
la que domina.

Es concret i historic. Els objectes, esdeveni-
ments o moments no s perceben en referéncia a
un ideal abstracte i intemporal, sind en referencia
a la seva singularitat, sempre referits als contex-
tos particulars i als processos temporals en els
quals s'insereixen. Les variacions historiques o
geografiques, lluny de ser-ne meres variacions,
confereixen als esdeveniments certa irreductibili-
tat i incomparabilitat. Ni el que és natural ni el
que és social obeeixen a lleis abstractes i univer-
sals.

Progrés i rad son categories que es posen sota
sospita. El temps no té per qué estar necessaria-
ment orientat cap a majors cotes de bondat, ra-
cionalitat i emancipacié. El futur no té per que
ser millor, fins i tot sovint és pitjor. Per aixo l'a-
nomenada retdrica de la por® és habitual en
aquest discurs. Enfront del temps lineal il-lus-
trat, el temps romantic en la formulacié més ti-
pica seria més aviat un temps circular, on -igual
que el temps de pagés-— els cicles es tanquen i no
es pot parlar proplament de progrés o retrocés
en el saber o costums. En conseqiiéncia, per una
banda s’emfatitzen les formes locals i diferencia-
des de coneixement enfront de la racionalitat
abstracta i universal. I, per l'altra, el passat ad-
quireix una valoracié positiva com a lloc on
arrelen i es legitimen aquests sabers tradicionals.

La rad no €és la categoria suprema a la qual s'-
han de subordinar els altres valors de tipus social
i particular, siguin valors morals, estétics o emo-
cionals. Els criteris de veritat i racionalitat son no-
més uns criteris més entre altres, i és la conside-
racié conjunta i interrelacionada de tots ¢lls la
que ha d’orientar les decisions. La recerca d'un
ideal racional no és 1'anic criteri d'accié cellecti-
va ni individual.”

En conseqiiencia, els discursos sén més des-
criptius que prescriptius. No és I'ha de ser dictat
per I'ideal abstracte i la distdncia que té respecte
de la realitat, el que marca el discurs, sind que és
I'és, les diferents realitats concretes que es consi-

En les darreres décades, la percepcid social de
la ciéncia § la tecnologia ha variat fins al
punt que els agents socials han intervingut
directamerit en els debats sobre els progressos
cientifics, com €s el cas de les biotecnolagies.

deren i que tenen valor per si mateixes. Es cert
que el discurs romantic també és moralitzant,
perd amb una moralitat reactiva enfront la mora-
litat intrinseca propia del discurs il-lustrat que fa
de l'ideal abstracte un deure per si mateix. Aixi
dongs, el caracter descriptiu tendeix a emfatitzar

7. Mulkay, Michael “Retdrica y control social en el
gran debate sobre los embriones”. A: Politica y Sociedad,
nam, 14/15, [Madrid] (1993-19%4), p. 143-153. Vegeu
wnés endavant.

8. Mulkay. ibidem.

9. Aquesia consideracid del valor de la racionalitat
cientifica, que pot ser que arrenqui de l'obra de Nietzs-
che, ¢s desenvolupa amb un caire d’especial interés a Fox
Keller, Evelyn. Reflexiones sobre génere y ciencia. Valéncia:
A. Bl Magnanimao, 1991,
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la connexid entre valors i fets, entre la complexi-
tat de la realitat i les diferents maneres d’avaluar-
la, que no es limiten a les d'una avaluacié racio-
nal.

Aquesta polaritat entre els dos tipus ideals ha
estat aplicada de manera fructifera per D. Bloor!®
per revelar els components socials i culturals que
s’amaguen darrere el que, a primera vista, podria
semblar un mer debat teécnic entre epistemolegs.
Aixi doncs, les diferents posicions que Karl Pop-
per i Thomas S. Kuhn han mantingut sobre que
és la ciéncia i sobre la seva dinamica interna es
revelen, des d’aquesta perspectiva, com la con-
crecid, en un debat cientific, de dues maneres
generals d'entendre no només la ciéncia, sind
també 'home i el mon en general: les maneres
de pensar il-lustrada i rowmantica, respectiva-
ment. Només aquesta immmersio dels aspectes
técnics del debat en un marc més ampli ens
aporta el grau suficient per comprendre’]l i ens
permet transcendir les habituals caracteritza-
cions en terines de ‘a favor’ i ‘en contra’ de 1'as-
sumpte objecte de discussié. “Crec que no s'en-
tén bé la naturalesa del debat epistemologic si no
es pensa cowmn a expressio de profunds intercssos
ideclogics en el si de la nostra cultura” (Bloor,
1998: 101),'" i ¢l wateix podria dir-se sobre
qualsevol altre debat, com el dels OGM que aqui
enfoquem.

De la mateixa mancra, els dos tipus de pensa-
ment, Jil-ustrat i ¢l romantic, entesos com a ti-
pus ideals, al nostre mode de veure s’amaguen en
els documents analitzats que argumenten entorn
els OGM.!? Per tant, el debal es manifesta com un
debat més enlla de la bandat 0 no dels productes
transgenics, més enlla de la propia biotecnologia,
per reflectir dues maneres d’entendre el mén. En
concret, dues maneres d'entendre la relacié que
la ciencia manté amnb la natura, I'economia i la
politica. Entorn aquests tres eixos —natura, ¢co-
nomia i pelitica- articularein les consideracions
seguents.

Podem avangar que el conjunt de publicacions
analitzades cs distribucixen tipicament amb for¢a
claredat entorn a un ¢ altre tipus. Per una banda,
els arguments del sindicat agrari ASAJA i cls tex-
tos de les revistes Vida rural 1 Agricultura respo-
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nen, amb una sorprencnt homogenedtat i ade-
quaci6, als trets del pensament que hem definit
com a il-lustrat. Per l'altra, el discurs dels grups
ccologistes i els dels sindicats UPA i COAG poden
situar-se sota la rubrica del pensament que hem
caracteritzat com a romantic, per bé que ara I'an-
terior homogeneilat s'obre a un ventall més am-
pli de variants entorn al tipus ideal, cosa que d’al-
tra banda, sembla ajustar-se a la valoracié de la
diversitat que €s un dels trets que hem atribuit a
aquest model. No obstant aixo, convé advertir
quc els documents en cadascun dels tipus ideals
definits no sempre encaixen perfectament, ja que
en ocasions observemw com hi ha arguments que,
si bé pertanyen a discursos de signe oposat, comn-
parteixen valors tipics d'un d'ells. Aquest és el
cas, que analitzarcm al final de Farticle, del valor
tegitimador que uns i altres concedeixen a la ra-
cionalitat cientifica, malgrat que aquest €s un tret
que caracteritza especificaimnent nowés el pensa-
ment il-lustrat.

El discars il-lustrat sobre els Organismes
Geneticament Modificats

En aquest pritaer bloc es reflecieix una visié line-
al del mon amb pols oposats. Temps i espai es fo-
nen en una mateixa linia en gué la natura, l'at-
zar i l'endarreriment se situen a un extrem, ila
cultura, la modernitat i €] progrés se situen a l'al-
tre.

D’una banda hi ha la natura, concebuda com
un gran magatzem de matéries primneres (en con-
sonancia amb aquest ‘estat salvatge’). Uhome té
la capacitat, fins i tot I'obligacid, de prendre-les i
transformar-les. La biotecnologia no és més que
la posada en practica d’aquesta capacitat;

“La biotecnologia es pot definir com s de
plantes, animals i microorganismes per crear nous
productes i procediments.” (Revista Agricultura,
febrer 1999);

“I’home s’ha dedicat a observar la variabilitat
natural de les especies vegetals, n'ha seleccionat les
propictats que li interessa i aa anul-lat les que son
perjudicials.” (Revista Vida Rural, gener, 1999),

L'observacié de la natura no és, doncs, una ob-



servacio passiva amb la finalitat de la contempla-
cid d'un univers harmonids; es tracta més aviat
d'una observacid ‘cientifica’ que en possibiliti el
control i se’n puguin potenciar certes virtualitats
i se'n bloguegin d’altres.

Junt amb la natura s'hi situa el passat, que i
atorga una valoracio positiva o negativa segons Ia
intencionalitat de l'argumentacid. Intrinseca-
went, ef passat i la tradicio signifiquen endarreri-
ment, supersticié, inércia, desconeixement. El fet
de quedar-tii ancorats implica negar-se a avangar,
és negar el progrés. I el progrés €s I'estat ideal de
I'home, és la racionalitat, 1'inica via cap a la
prosperitat i el benestar futurs. En el fons, se'n
deriva una concepcid teleologica de la historia, es
considera que el que avui existeix resulta d'un
procés histdric que I'ha conduit necessariament a
aixd, o dit d'una altra manera, I'ha conduit a ex-
pressions cada vegada millors d’aquest ‘aixo’.
Pero, per altra banda, davant les critiques que
presenten les modificacions genétiques com una
manipulacié contra natura, s'apel-la al seu caracter
de mera continuacié de practiques tradicionals,
que s'han estat desenvolupant des de temps im-
memorials. L1inica diferéncia estaria en el fet que
al caracter temptatiu i aleatori d’aquelles practi-
ques ara se li afegeix una metodologia sistemati-
ca com €s Ja que aporta la ciéncia. Aquests dos as-
pectes, que ja s‘apuntaven a l'exemple anterior,
queden explicitament de ianifest en els se-
guents:

“Des dels inicis la humanitat ha provat de wmillo-
rar genéticament especies animals 1 vegetals. Per
aconseguir-ho, els nostres avantpassats feien ser-
vir I'encrevament sexual, un procediment en gue
I'atzar fa que es barregin... Una cosa aixi com
buscar una agulia en un paller. Davant d'aix0, ac-
tualinent 'enginyeria genetica sclecciona ¢l gen
desitjat t I'introdueix a I'organisme receptor. Una
declicada operacid de microcirurgia molecular que
permet modificar en un organisme determinat
una sola caracteristica d’interes. L'atzar i el desco-
neixement enfront de la direccionalitat.” (Vida Rural,
1 setemnbre, 1997).

“La biotecnologia i un millor coneixement del
metabolisme de les plantes fara possible millorar
les caracteristiques dels productes més enlla de

Els plantejaments derivats d ‘una visid
il-tustrada del mon han comportat que
aquest es vegi cont un gran magalzem de
matéries primies: en aguest cas, les
biotecnologies solament serien una eina més
per a la seva explotacid.

10. Bloor, David, Conocimiento e imaginario social. Bar-
celona: Gedisa, 1998. En ¢special ¢l capitel IV titulat “Co-
neixement i imaginari social: un estudi de cas”.

11. Tingueu en compte que ¢l concepie d'ideclogia
gue aqui utilitza Bloor no es refereix al concepte habitual
d'origen marxia, d’'engany ¢ defonnacid, siné a un con-
cepte d'ideologia més proper a alld gque Videalisme ale-
wmany va anowmenar Weltanschauung o ‘visié del méon’ i
que, posteriorment, ha reelaborat I'antropologia simbdii-
ca com la descuvolupada per C. Geertz. Vegeu Ricoeur,
Paul. fdeologia y utopia. Barcelona: Gedisa, 1999.

12 Els discursos analitzats s’han obtingut de doctuments
i revistes publicades per sindicats agraris {UPA, docu-
mentacid interna i revista La Tierra del agricultor v el ga-
nadero, gener, 1998-juny 2001; COAG, documents in-
terns, gener, 1997-juny, 2001 revista ASAJA, gencr,
1998-juny 2001; publicacions i infornes de grups eco-
logistes {Gaia-Ecologista, 1995-gener 2001; World
Watch, octubre, 1996-desembre 2000; The Ecologist,
maig 2000-gener, 2001, informes wmonografics de Green
Peace, 1996-2001}, i revistes dirigides a agricultors i
ramaders (Agricultura, gener, 1998-juny, 2001; Vida
Rural, gener, 1997-juny, 2000; Agroalimentaria, gencer,
1998-juny, 2001).

" Extret de http://www.pangea.orgfspic/cahuesca/do-
cumen/principi.bim}
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les possibilitats de la millora tradicional.” (Revis-
ta Agricultura, juny de 1998).

“Amb una aplicacié d’aquestes tecniques no es
pretén aconseguir res diferent del que s’ha buscat
durant segles, sind incorporar unes eines més
precises per produir aliments sans i saludables
sense comprometre els recursos naturals...” {Re-
vista Agriculrura, gener de 2000).

En correspondéncia amb el caracter sistematic,
racional i progressiu de "observacié i1 el tracta-
ment cientifics dels organismes, apareix conti-
nuament, implicitament o explicitament, la
metafora del tren: la historia, o la ciéncia en
aquest cas, €s un tren en marxa i perdre el tren
imptica quedar-se enrere en la historia, perdre
les possibilitats de futur que ofereix el progrés, i
perdre també els guanys que aguest sempre pro-
met:

“Val la pena fer un esfor¢ pressupostari en
materia d'I+D o I+D+1 si aixo significa no perdre el
tren biotecnoldgic agrari que podria causar impor-
tants pérdues de rendes en els propers anys, i de de-
pendéncia exterior d'uns productes imprescindi-
bles per a la produccié i I'exercici de l'activitat
agricola.” (ASAJA, document intern, novembre
de 1998).

“{...} 1 st ’aconsegueix aturar aquesta tecnologia
a Europa ja no tindrem res a fer ja que el ritme
de patent esta embogit” (Vida Rural, 15 juny,
1999}.

Daquestia manera, la tecnologia, i en particular
la biotecnologia, es considera una maquina auto-
noma, dotada de vida i energia propies, Vavencg
imparable de la qual no pot portar més que be-
nestar 1 beneficis.

El seu caracter universalista és cohierent amb
aquesta idea. La linia recta que enfila el ‘tren del
progrés’ es pot seguir i s’ha de seguir, fins que
arribi a tot arreu. La velocitat a la que recorrin
uns sectors o altres, uns paisos o altres, determi-
nara el lloc que ocuparan a la cursa; els primers
seran 'exemple per a la resta. En aquest sentit,
els EUA son sempre un referent:

“L'experiencia adquirida al llarg de tots aquests
anys €s la raé principal per la qual la inddstria
transformadora i els consumidors americans con-
fien plenament en la seguretat alimentaria que
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ofereix ’Administracio” (Vida Rural, 1 de desem-
bre de 2000)

Si traslladem aquestes concepcions al pla
economic podem observar que coincideix, no per
causaiitat, amb la tradicié del liberalisme econo-
mic propia del pensament il-lustrat: llibertat indi-
vidual en questions de mercat, perd sense deixar
d’acceptar que hi ha d’haver certes restriccions
legals:

“Un aspecte amb el qual s'ha de ser especialment
prudent és a ’hora de mantenir la capacitat dels
consumidors de triar Hiurement entre aliments
OGM i els que no ho sén. Aixd exigira un esfor¢ en
matéria de controls i d'etiquetatge perqueé ¢l con-
sumidor estigui correctament informat i pugui
exercir I'opcid de compra que desitgi en cada mo-
ment, segons les seves necessitats, poder adquisitiu,
etc. {...) Els productors també hem de comptar amb
unes possibilitats d'eleccié del tipus de lavor...”
(Ponéncia del president d’ASAJA, Pedro Barate, al
Senat, novembre de 1999).

La legislacié i, per tant, el paper de I’Estat, ju-
ga un paper molt importat, encara que secunda-
ri, en tot el discurs. Quant als productors, es con-
sidera que la legislacié és excessiva i complicada,
tot i que es reconeix que cal un miniwm per “Ili-
mar” responsabilitats. Respecte als consumidors,
la nonmativa legal no ha d’ampliar-se innecessi-
riament perqué la que ja existeix és suficient per
oferir seguretat. La critica de les rigideses legisla-
tives en aquesta materia o del complicat procedi-
ment d’autoritzacié de comercialitzacid sén al-
guns arguments que reflecteixen aguestes idees.
En ¢} fons, s’esta proposant un ‘Estat minim’, un
Estat la intervencid del qual es limiti només a di-
buixar, a grans trets, les regles del joc. En darrer
terme, €s l'individu, racional i autdnom, ["nic
amb capacitat i dret d’elegir lliurement:

“La legislacié europea, malgrat algunes esme-
nes recents, continua ancorada en una visié sus-
pica¢ de l'enginyeria genetica, aguditzada per
campanyes agressives i fins i tot histériques de
I'influent grup de pressié ecologista. A Europa
cns movem dins un marc que prefercix regular la
biotecnrologia en si t no els productes pel seu risc
intrinsec.” (Revista ASAJA, gener de 2000).

“Es paradoxal que en una economia occiden-



tal, de mercat lliure, s’hagi de demanar llibertat
per elegir entre productes que han estat autorit-
zats legalment i després de passar els controls sa-
nitaris 1 de medi ambient més severs que mai s'-
hagin establert.” {Vida Rurai, 15-05-00)

Ara bé, tota eleccié -1, en particular Ja que fa
referéncia als QGM-~- comporta un cert risc, tot i
que aquest risc forma part de la propia esséncia
de l'activitat econdmica i de la creacié de riquesa,
i per tant, del progrés. Aquest risc, pero, ha de ser
assumible i controlat. Sera assumible si la infor-
macié és suficient i correcta; i es podra conirolar
mitjangant les restriccions legals.

“Perd l'agricultor necessita ajuda per triar
aquests hibrids de qué disposa {...) Per aix0 avui
més que mai cal que les empreses tinguin la ca-
pacitat per fer arribar missatges clars a 'agricul-
tor, de manera que pugui triar la millor solucié
fent servir tota la informacid necessaria.” {Revis-
ta Agricultura, setembre de 1998}

“Elisa Barahona va oferir tranquil-litat quan va
explicar cown, per mitja de normativa i legislacio,
aquesta nova técnica s'esta intentant controlar
sobretot per donar més confianga als que en fan
Us, tant agricultors com consumidors.” {Revista
ASAJA, desembre, 1998). '

El discurs romantic sobre els Organismes
Genéticament Manipulats

Con a contrapunt a aquest discurs ens trobem un
altre grup de publicacions inscrites en una ideo-
logia, una forma de presentar i representar €l
mon, que contrasta amb 'anterior i que sol ofe-
rit-se al lector com a alternativa al discurs que €s
considera dominant. Malgrat que no es tracta
d’un discurs tan homogeni com ¢l que hem co-
mentat, si que s’observen una série d’arguments
recurrents. Ara bé, aquests arguments, a diferen-
cia dels que hem senyalat en el discurs il-lustrat,
no es presenten parcel-lats 0 atomitzats {natura,
societat, economia, etc.), siné {ntimament rela-
cionats i entremesclats. La dificultat d’exposar-los
aqui separats segons arees O registres, com hem
fet anteriorment, obeeix de tnanera coherent, a
la propia naturalesa d’aquest tipus de pensament.

Les visions romantiques de la natura han
comportat que el mon es vegi com un tot,
amth les seves propies regles, les quals no
poden ser alterades.

Natura i societat mostren les seves multiples i
complexes interrelacions, que en cap cas peden
reduir-se a una relacié d’explotacid orientada a
maximitzar els beneficis economics. Als subjectes
de la natura se’ls ha de reconeixer drets amb el
mateix titol que als subjectes socials, de manera
que regni 'harmonta o la justicia tant en cadas-
cun dels dos moéns com entre 'un i l'altre. La na-
tura passa doncs, de ser entesa com un gran ma-
gatzem de recursos, a presentar-se com quelcom
autéonom i viu que no esta compost per peces in-
dependents ni intercanviables, sind on cadascun
dels seus aspectes €s singular en si mateix, 1 exi-
geix, per tant, un tractament propi.

“La nostra relacié amb la natura no pot conti-
nuar basant-se ¢n la idea d’explotacid o dominacid.
Volem una humanitat justa en harmonia amb la
natura. Ecologistes en Accié treballard a favor
d'una nova é€tica en les relacions dels éssers hu-
mans amb la resta d’éssers vius i els seus habitats.
Cal recongixer uns drets elementals dels animals,
que mai més han de rebre sofrhments gratuits
com a objecte de diversi6, per tradicid o per ser
utilitzats comn a objectes ornamentals.” (Principis
ideologics d'Ecologistes en Accid}.!?

“No sembla adequat pregonar per principi un

13. Aquests autlors analitzen les peculiaritats dels pro-
blemes ambientals des de 'enfocamnent de la Ciéncia,
Tecnologia i Societat, i constaten €] grau d'incertesa que
generen aquests casos i la necessitat d'entendre ia cién-
cia i la teenelogia en un altre mar
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rebuig a 'enginyeria genética, sind que cal prac-
ticar una critica diferenciada segons ecls diferents
camps d’aplicaci6...” (Especial Transgenics, UPA,
1999).

Es reivindica el caracter savi de la patura i els
perills que implica transgredir o alterar-ne els
processos canviant-ne €l curs espontani. Sovint
aquest argument comporta una postura etica:
fins a quin punt podem intervenir en els proces-
sos de la natura?

“L'alteracid de l'esiructura genética produeix
sovint efectes dificils de predir, no desitjats, al-
guns dels quals es poden observar immediata-
ment (per exewnple, el “superporc” al qual es va
introduir ¢l gen de 'hormona de creixement hu-
mana e¢s va quedar artritic, ulcerds, ceciimpotent
{...).” {Ecologistes en Acci6, Albacete).

“I’'enginyeria genética ha trencat aquests pro-
cessos naturals ja que permet intercanvi gene-
tic entre espécies, generes i ordres llunyanes i
aconsegucix combinacions que mat s'haurien
produit a la natura.” (La Tierra, nm. 156, setem-
bre-octubre de 1999)

En la mateixa linia es mouen consideracions
més concretes: la inanipulacié genetica d’'una so-
la planta pot afectar tot 'ecosistema {transferén-
cia horitzontal, pol-linitzacié creuada), no hi ha
llavors ‘universals’, independentinent del ‘con-
text de produccio’ (aixo rep el suport d’exemples
dels efectes ‘devastadors’ causats per la introduc-
cio de noves llavors en detenninades zones...),
creacid de Havors ‘Tenininator’, mutacions no de-
sitjades que peden provocar resisténcics a herbi-
cides, insectes, etc.

“Per introduir cultius manipulats genéticament
s‘addueix que utilitzen menys productes agroqui-
mics, tot i que aixd no és cert, ja que el que “fa-
briquen” sén plantes resistents a un pesticida
d’ampli espectre (...). Els cultius resistents tenen
com a objecte incrementar-ne 1'ds de manera es-
pectacular. Quan es fumiga amb aguest pesticida,
cl resultat és un camp cstéril i contaminat inca-
pac d’albergar vida natural. També s'han dissen-
yat vegetals que desenvolupin ¢l seu propi pesti-
cida, que pot acabar amb tots ¢ls insectes, inclo-
sos els beneficiosos 1 els que serveixen d’aliment
per la fauna silvestre. Les plantes manipulades
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genéticament son capaces de creuar-se amb va-
rietats silvestres emparentades i contaminar al-
tres cultius. De fet, ja hi ha evidéncies de colza
transgenica que ha contaminat plantacions de
colza tradicional que es trobaven a un quilometre
de distancia” (Ecologistes en Accid, Navarra,
mar¢ de 2001},

“Els agricultors que cultiven plantes no wmani-
pulades corren ¢l risc de patir perdues eco-
nomiques quan els seus cultius es vegin genética-
ment containinats pels cultius transgenics.” {In-
forme Greenpeace, 2001)

Perd paradoxalment cultura i natura entren en
contradiccié en moltes ocasions perque tenen
significats ambigus. Es tracta de tornar a la natu-
ra, d’apropar-nos-hi, perd la natura sempre ¢s
presenta ‘cultivada’, la diferéncia es troba en el
grau d’'intervencio i la finalitat d’aquesta intex-
vencié:

“I'enginyeria gendtica es fa servir per a la pro-
duccié de drogues i vacunes, per a diagnostics
genetics i proves predictives, aixi com per dissen-
yar noves terapies per a malaltics genetiques. [ els
animals d’enginyeria genética s'cstan fent servir
en investigacid i com a donants d’organs. La ma-
joria de les aplicacions meédiques no cal que alli-
berin els OGM, per tant no entren en conflicte
amb les preocupacions mediambientals de Gre-
enpeace, (..) Aquest document explica com
s’esta utilitzant I'enginyeria genética en medicina
i exposa la posicié de Greenpeace davant les pa-
tents i perque l'oposicid a les patents sobre la vi-
da no sdén una amenaca pels usos medics.” (Gre-
enpeace, juny de 1997)

Les entitats socials ja no sén simples col-lec-
cions d’individus, siné quclcom dotat de propie-
tats especials, de caracteristiques particulars con-
formades per la historia, la tradicié, les peculiari-
tats nacionals, regionals, etc. Les coses s'entenen
dins el seu context, alld concret i historic és més
important que allo universal i intemporal i es fa
un éwnfasi especial a la individualitat concreta.

“Les grans oportunitats ¢s troben en el que ¢ls
agricultors ja saben, o en ¢l que poden descobrir
a les seves terres” {World Watch nim. 9, 1999).

“Els cultins també es mundialitzen. Fa deu
anys, els agricultors de cada pais, regié o comar-



ca, cultivaven les seves varietats propies, fruit
d’un llarg procés de seleccid. Actualinent assistim
a un procés d’'uniformitzacié. La intensificacid
dels metodes agricoles porta els pagesos a adoptar
les mateixes varietats “industrials” de llavors o a
deixar la terra. Resultat: la diversitat de les plan-
tes cultivades ha disminuit enormewment, els sols
s’han empobrit, i els pagesos pobres s'han exiliat
a les ciutats.” {Revista The FEcologist, abril de
2001),

“Utilitzar I’enginyeria genética per crear substi-
tuts de collites tropicals rendibles destruira el mo-
de de vida de les poblacions rurals pobres en molts
paisos de 'anomenat “Tercer Mon'.” {Revista Eco-
logista, num. 19, hivern 1999-2000).

Al darrere de {ota aquesta argumentacié s'a-
maga una critica fonamental al sistema economic
general. L'abds de les multinacionals, la de-
pendencia dels patsos del Sud, la feudalitzacié de
I'agricultor, etc. posen en qiestid la legitimitat
del sistetna i també la del desenvolupament;

“La gran amenaca per al medi ambient i per a
la biodiversitat que suposen els cultius transgé-
nics; la mercantilitzacié de la vida en forma de
patents d'éssers vius; el robatori del patrimoni
genctic als paisos del Sud mitjangant la biopirate-
ria; la privatitzacié de la facultat de la matéria vi-
va per a reproduir-se; deixar el control de l'ali-
mentacié i de la sanitat mundial 2 mans d'una
desena escassa de multinacionals bioteconologi-
ques, etc. son algunes de les dramatiques conse-
qiiencies de la transgenitzacid del menjar i de la
salut.” (Revista Ecologista, nim. 18, tardor de
1999)

“Per als agricultors, el pas de cultivar varietats
de plantes tradicionals a varietats hibrides, a co-
llites modificades genéticament i a cultivar llavors
Terminator estérils per mitja de manipulacid
genetica, no constitueix un model de “desenvo-
lupament”, sind de deutes, dependencia i misé-
ria. (...) Ja seria hora que contestéssim a les pre-
guntes basiques: creixement de que? desenvolu-
pament per a qui?” (V. Shiva a la revista The Feo-
logist, maig de 2000).

Posen en qliestié el sistema economic i in-
clouen fortes critiques als governs i al sistema le-
gal: lleis al servei del poder economic, indecisid i

fa pérdua de fauna i flora autdciones és un
dels arguments més usals pels defractors de
fes biotecnologies aplicades als productes de
consum alimentari per als humans,

incoheréncia, irresponsabilitat... en son algunes:
“Governs com el dels EUA estan exercint una for-
ta pressié sobre les institucions pabliques en de-
fensa de les seves empreses multinacionals.”
(Greenpeace, fcbrer de 1999).

“El Govern espanyol ha tornat a fer un ridfcul
espantds a Europa defensant els transgenics. {...)
Un cop més, en la seva fantastica defensa de les
indistries contaminants, la ministra Isabel Tocino
ha deixat passar una nova oportunitat per fer ho-
nor al carrec que ostenta.” (Ecologistas, desembre
de 1999).

No obstant aixd, i malgrat les critiques, son els
governs 1 cls organismes nacionals i internacio-
nals els que han de regular les actuacions: “L'o-
bertura de la questié de comn gestionar politica-
ment les amenaces ¢s troba en una clara despro-
porcié amb la creixent demanda d’actuacid i de
politica” {Beck, 1998: 54). L'opinid publica ha de
pressionar perque aquests duguin a terme tant la
regulacié com la informacié: creacié d’un consell
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assessor en seguretat alimentaria, moratories,
protocols de bioseguretat, sistemes d’etiquetatge
obligatoris, determinacid de responsabilitats i as-
sumpcié d’aquestes, etc. sdn propostes que repe-
teixen aquests grups.

Dues visions i un nexe comu: la ciencia

Fins aqui, podem comprovar que el debat es ge-
nera a partir de dues visions oposades d'un ma-
teix tema. Els uns i els altres van adoptant/adap-
tant els seus raonaments en funcié d'uns interes-
sos concrets. Natura, cultura, tradicid, economia,
legislacid, etc. es van emmotllant a partir de les
dues concepcions diferents que se’n té. Alguns
dels arguments varien dins dels mateixos grups i
apel-len a les diferents carregues valoratives que
comporten: els Estats Units desperten admiracio
o recel; la tradici6, endarreriment o seguretat.
Molts altres arguments troben sempre el seu opo-
sat: pérdua de biodiversitat - afavoriment de la
biodiversitat, disminucié de les poblacions d'in-
sectes beneficiosos — augment de les poblacions
d'insectes beneficiosos; eliminacié de les pobla-
cions de fauna autoctona - respecte a les pobla-
ctons de fauna autoctona, 1 aixi practicament un
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En la controvirsia sobre els OGM,
la ciéncta presenta dues vessanls
contraposades: com a font de
coneixements fiables | comt a font
de sospita generalitzada.

per un. Per tant, doncs, trobem dues visions, en
principi divergents i irreconciliables perd, i és
aqui on trobem la paradoxa, amb un nexe comu:
la ciencia. La ciencia com a font legitima de co-
neixements fiables, perd també la ciencia com a
font de sospita generalitzada ja que es mou no
només per impulsos vocacionals siné que s’arros-
sega per interessos aliens a la seva tasca. Pero que
és el que realment s’esta posant en giiestis, la
ciencia o els cientifics?

La ciencia representa el coneixement autorit-
zat per excel-léencia, un coneixement legitimat i
amb la credibilitat necessaria per servir de refe-
rent a la solucié de problemes i dubtes de la so-
cietat. Aquesta podria considerar-se la imatge pi-
blica de la ciencia. I aixé és aixi, tant des del dis-
curs il-lustrat com des del romantic. Vist d’aques-
ta manera, el coneixement cientific és on reco-
rrem per resoldre dubtes sobre fendmens poc co-
neguts i per coneixer-ne els efectes. Suposem que
és “la manera més desinteressada i digna de con-
fianca de que disposem per representar €l mén
natural” {Yearley, 1994:61).

En els textos analitzats, la referéncia a la cién-
cia es troba, a grans trets, en aquesta linia. Co-
neixement cientific s’assimila a les activitats de-
senvolupades pels cientifics, que sén l'autoritat



de referéncia per aclarir dubtes que sorgeixen en-
torn als OGM. En els textos I'Gnica cosa que es fa
és posar aquesta imatge al servei de les argumen-
tacions de cada mitjd de comunicacié, conside-
rant que fonamentalment, €s a través d'una in-
formacié cientifica que es pot oferir la ‘veritat’ so-
bre els efectes desconeguts dels OGM. En alguns
casos, s'utilitzen per explicar els efectes negativs
dels OGM, en d’altres per parlar dels multiples
avantatges que suposen per al progrés huma, i a
vegades per deixar en evidéncia la falta d'investi-
gacions que permetin prendre una decisié. La
ciencia €s el baluard de qui explica al lector la po-
sici¢ més adequada que cal adopiar sobre els
OGM.

Perd alhora que manifesten la credibilitat posa-
da en la ciéncia, de la mateixa manera, les criti-
ques a cerles actuacions dels cientifics posen en
evidencia el gliestionament del saber cientific
comn a saber universal, definitiu i desinteressat. El
salt cap a la constatacié dels efectes negatius de la
investigacié cientifica no fa referéncia a aquest
coneixement de forma general, sind que es du a
terme a través d’explicacions sobre el fer dels in-
vestigadors que, interessats a aconseguir certs re-
sultats, 0 com a membres d’equips finangats amb
finalitats concretes, mostren efectes no desitjats
de la biotecnologia i reflecteixen, amb aixo, els
interessos particulars d’alguns ciutadans davant
la majoria de ciutadans. En realitat, es giiestiona,
0 1nés aviat es constata, quelcom inherent al pro-
pi procés investigador, el pes del prejudici en el
coneixement cientific, dit d'una altra manera, la
incorporacid de la subjectivitat dels cientifics en
relacié als coneixements. Aquest panorama no €s
del tot nou pero si que és conseqiieéncia de la for-
ina en queé habitualment s’ha presentat la ciéncia,
separant el coneixement cientific dels seus
agents, individus que intervenen elaborant, amb
les propies limitacions i recursos, els resultats
cientifics que posteriorment es mostraran a la so-
cietat. La ciencia ara apareix unida a l'element
huma que la inventa, la crea, la transforma, la
pensa, la desenvolupa i finalment 'ofereix, des-
proveida de tots els elements humans que han
intervingut en el procés.

Aquestes referéncies als aspectes negatius del

La millora genética aplicada a Iagricultura
ha posat de manifest el giiestionament del
saber clentific com a saber universal,
definitiu i desinteressat.

treball dels cientifics serveixen tant a uns com als
altres. Els que volen posar de manifest les bon-
dats dels OGM critiquen 1"is ideologic dels cienti-
fics per justificar-ne els efectes negatiuns, i els que
raonen contra els OGM critiquen el finan¢ament
de les empreses a favor de certes linjes d'investi-
gacié que donen suport als seus interessos econo-
mics. De I'’homogeneitat del coneixent cientific
‘bo’, es passa a la diversitat d'investigadors amb
creences i interessos variats i amb resultats no
sempre ‘desitjables’. Tots reconeixen la validesa
del coneixement cientific com a font d’informa-
cid verag, perd paradoxalment, la qliestionen in-
teressadament a favor seu. A simple vista resulta
contradictori, encara que l'ohjectiu €s presentar
la ciéncia i els cientifics com a dos ens diferenciats
i independents: ciéncia i cientifics, aquesta és la
dualitat, se separen quan els interessos comencen
a formar part del debat sobre el coneixement
cientific.

No podem dir que aquest debat hagi generat
vencedors i venguts, sind que els lectors han tro-
bat el que buscaven, argumentacions cientifiques
(sic) per reforcar les seves opinions sobre els
OGM. Perd també €s cert que la ciéncia no ha
vencut: ambdues posicions, basades en €l conei-
xement cientific, han ofert una visio de Ia ciencia
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Les incerteses socials al voltant de les
biotecnologies han fet veure la necessitat de
cercar noves formes de solucié als problemes
que acompanyen el coneixement cientific, en
especial, 1's dels estudis socials aplicats a la
ciencia,

cn la qual es posa en guliestié tant la fiabilitat
{particularment en referéncia a la neutralitat),
com la precisi¢ (I'obtencié de resultats que s'cs-
peren de les investigacions).

Conclusions

Els dos tipus de discursos que hem mostrat ante-
riorment coincideixen plenament amb la classifi-
cacio feta per Mulkay quan explica la retorica se-
guida a Anglaterra en el debat sobre la investiga-
¢i¢ amb embrions humans (Mulkay, 1994). Les
arguimentacions més generals en ¢l cas dels OGM
es refereixen als avantatges i inconvenients de la
manipulacié del material genétic dels organisines
(en el nostre cas ¢s parla principalment de plan-
tes). Els que es mostren favorables a la manipu-
lacté genética utilitzen la retorica de lesperanga,
mentre que els que hi argumenten en contra ho
fan a través de la reforica de la por.

La retorica de l'esperan¢a €és emprada pels wmit-
jans informatius amb una clara orientacié favora-
ble a la utilitzacid de productes transgénics. La
ciéncia és utilitzada per donar confianca al lector
associant-la a la millora i al progrés en 'ambit
agrari del qual parlen. Associen la por als avengos
cientifics, al desconeixement, i gilestionen els po-
sicionaments contraris al progrés cientific i tecnic.
Els exemples de progrés cientific en altres arees
comn la medicina, s’utilitzen aqui per justificar els
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beneficis d’aquest tipus d’aveng en l'agricultura.
La investigacié cientifica és fiable ja que treballa
pel bé de la humanitat i el seu suport es justifica
pels beneficis que portara al futur. Es una retori-
ca que, tal com hem vist en el pensament il-lus-
trat, apel-la al progrés i al futur com a legitimacio
no només de la ciéncia, també dels seus errors.
Segons les paraules de Mulkay: “Aixi doncs, la
retorica de l'esperanca s'orienta essencialinent
cap al futur. El suport a la investigacid cientifica
es justifica avui per la ferma expectativa que més
endavant produira beneficis significatius.” (Mul-
kay, 1994: 146}.

Per altra banda, la retorica de la por s’associa, a
través de les argumentacions d’altres medis de
comunicacio, a la precaucio del que no coneix les
conseqii¢ncies dels avencos cientifics amb segu-
retat. Aquesta cautela s'arguinerita a partir de la
sospita de la manera de fer cientifica 1 de la de-
nuncia d’investigacions cientifiques amnb el su-
port d’emprescs i paisos interessats en els benefi-
cis econdmics associats a la investigacié biotec-
nologica. La por és un recurs que també s'ha
orientat als agricultors, posant de manifest la de-
pendéncia a la que ¢s poden veure sotmesos per
les accions de les empreses multinacionals que
investiguen en biotecnologia. En aquest punt ¢l
futur es presenta incert i ens ofereix un declivi
moral 1 canvis socials negatius, provocats per la
falta de control de la comunitat cientifica. Aqui ja
no es tracta d’aconseguir guelcom ‘bo’, sind d'e-
vitar el pitjor: “Des d’aquesta Optica, €s probable
que la conseqliéncia final de 'aveng cientific no
signi un augment general de la felicitat humana,
sind el desenvolupament posterior d'una sociefat
sense principis morals.” (Mulkay, 1994: 147)

Es possible que no es tracti de cap situacié no-
va, sind d'una nova orientacid en el debat social
sobre el coneixement cientific. Tornant un altre
cop a Yearley, precisament I'éxit soctal de la cien-
cia, el fet que ¢ls cientifics shagin ofert com a
font de resposta als problemes de la societat, “(...)
ha obert la ciéncia a la deconstruccid i a I'escepti-
cisme” (Yearley, 1994:65) 1 en aquest debat aixd
es fa clarament palés. Aquesta visid, menys ho-
mogenia i neutral de la ciéncia, no és aliena a la
propia crisi del coneixement cientific on la legiti-



mitat atorgada historicament al coneixement ra-
cional il-lustrat comenga a gliestionar-se.

En aquest debat sén molts els que, després d’a-
nalitzar la situacid, consideren que és necessari
replantejar-se el paper de la ciéncia o reconéixer-
ne sense reserves les limitacions (Barnes i Bloor,
2000}). Quan la ciéncia es mou en parametres de
menor incertesa és probable que les respostes no
generin debat. Pero en relaciéd amb els problemes
mediambicntals, i concretaiment amb ei debat so-
bre els OGM, no només ens movem en una rea-
litat més complexa, sind també més incerta, 1 so-
bretot, tal com indiquen Funtowicz i Ravets {a
Gonzalez, M, J. Lopez Cerezo i J.L. Lujan), en
una realitat on la solucio esta associada a una res-
posta de gran repercussié social, molt rellevam
per a la societat i Yecosistema. En aquestes con-
dicions, la ciéndia, alinenys la ciencia aplicada, es
mostra insuficient atés que 1o dona resposta se-
gura per resoldre el dubte i per aixo és questio-
nada; a més, és incapag de continuar en la linia
del que caldria esperar, €s a dir, en un augment
creixent de coneixement cientific i de control del
mon natural.

D’aquesta manera s’obre la possibilitat que
molts teorics dels camnps dels Estudis Socials de la
Ciéncia {Social Studies of Science) o Ciéncia, Tec-
nologia i Societat plantegin ampliar el forun de
debat més enlla dels estrictes limits de la propia
ciencia a informants amb interessos sobre els re-
sultats de les decisions cientifiques (cmpreses,
politics, ciutadans), per tal d’encaminar el debat

cap a solucions consensuades. En aquestes cir- -

cumstancies sembla necessari buscar noves for-
mes de solucid de problemes que acompanyin el
coneixement cientific,
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