Biografia, recerca i credibilitat: implicacions socials
del rol probatori del testimoniatge biografic

L'exercici de les ciéncies
socials és una activitat
compromesa. I'analisi
de la realitat social,
estructuralment
complexa, exigeix un
posicionament per part
de l'investigador que,
especialment quan
s’aborden tematiques
categoritzades com a
conflictives, el pot
instaurar al bell mig de
la polémica. Aquest és
el cas de bona part dels
socidlegs i antropolegs
que s’han dedicat a
I’analisi dels nous
moviments religiosos.
Les critiques de qué han
estat objecte tendeixen
a emfasitzar el vincle
entre els valors de
I'investigador i el recurs
a uns meétodes que en
faciliten el
desenvolupament. Al
darrere d'aquesta
estrategia
giiestionadora,
encetada pel socidleg
nord-america Irving
Horowitz, rau una
subtil
instrumentalitzacié de
Ia reflexi6
epistemologica amb
finalitats politiques
definides.
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The exercise of the
social sciences is a
commitied activity. The
analysis of social
reality, structurally
complex, demands a
positioning on the part
of the investigator
that, especially in
approaching subjects
categorized as
conflictive, can plant
him solidly in the
middle of a polemic.
This is the case with
many sociologists and
anthropologists who
have devoted
themselves 1o the
analysis of new
religious movements.
The criticisms of which
they have been the
object tend to
emphasize the link
between the values of
the researcher and the
recourse to wmethods
that tend to support
them. Behind this
strategy of questioning,
led by the North
American sociologist
Irving Horowilz, lies a
subtie
instrumentalization of
epistemological
reflection for given
political ends.

Els éssers humans coexisteixen en un mén d’in-
certeses, William Shakespeare, en el seu Enric IV,
parla del saber en termes de 'ala que ens permet
volar fins al cel. El cel del coneixement, pero, pot
evidenciar condici¢ ombrivola. Els contrallums i
les opacitats extravien els icars més agosarats. I
tot icar, tard o d’hora, acompleix amb el seu des-
ti d’aterrar, o —en les versions més crues— d'a-
marar. El retorn del vol de coneixement té un
punt prometeic. Qui ha obtingut el foc de 1'ente-
niment és propens a oferir-lo al seu proisme. Ara
bé, val a dir que no sempre els transmissors de
sabers sén rebuts amb I'actitud receptiva que tal
vegada mereix la seva gesta. Bs el cas de la Lau-
ra.

Mirades escéptiques i ironiques envolten la re-
latora. Malgrat el generds acompanyament de vi
de la terra i les excel-lencies del tiberi, el reduit
auditori no es mostra inclinat a creure la Laura.
Aix0 de coneixer algi que hagi tingut contactes
amb naus extraterrestres fa de mal acceptar.
“Vols dir que no et vas confondre? Vols dir que
no vas veure una autopista a la llunyania, o tal
vegada et vas mal fixar i no eren més que les
[lums d'una discoteca?”. El comentari de la Rosa
Maria incorpora un to descregut i mordag¢ que la
Laura detecta, i s'ofen. “Pero tu de que vas, eh?
Ja t'ho dic jo, el que era. Un ovni immens, im-
mens. Jo; no un amic, ni un amic d'un amic d'un
conegut; ho vaig veure jo. Jo, saps? Jo, amb
aquests ulls, i tan clarament com us estic veient
ara.” Amb independéncia de quin sigui el refe-
rent, converses d’aquesta mena sovintegen en la
quotidianitat de moltes persones. El recurs a I'ex-
periéncia individual constitueix un element fre-
quent, de forma explicita o implicita, en el procés
de construir argumentacions, i fins i tot de pro-
curar-los un fonament demostratiu. Es tracta
d’un recurs, perd, que presenta un vessant para-
doxal. L'origen de la seva for¢a és, al mateix
temps, el seu talé d’Aquil-leu: arrelament sub-
jectiu de la percepcio.

El carisma €s una qualitat atribuida a determi-
nades persones que té com a efecte incrementar
ent la practica la concessi¢ de valua intrinseca a
alld que aquestes fan o expressen. Qui té carisma
transmet versemblanga a alld que diu. De forma



En molts casos, lexperigncia personal
sobre la gqual es construeixen opinions
propies ha hagut de sortejar els diversos
sistemes que les societats han anat creant
per tal de marcar les normes de
comportament. Reunid de professors de
la Sorbona, wminiatura del segle xv1.

analoga, els seus pronunciaments s’exerceixen
des de l'autoritat moral que se li ha conferit en el
si d'un determinat ambit social. La disposicié de
carisma —encara més si aquest és personal i no
de carrec— neutralitza 'inconvenient que pot re-
presentar la subjectivitat a I'hora d’afrontar el
repte de persuadir un auditori. Val a dir, pero,
que no tothom ¢és beneficiari d’aquest tret. En
conseqiléncia, les argumentacions cimentades
sobre la propia experiéncia poden tenir efectes
contraproduents en el marc d'actuacions crienta-
des al convenciment del proisme. La fragilitat
epistemologica de la subjectivitat pot posar-se en
evidéncia en aquests casos.

“Bstimada senyora, Yexperiéncia personal no
demostra res.” En aquests termes va contestar per
radio un filosof a una oient que afirmava l'e-
xisténcia d’espectres pel fet d’haver tingut con-
tactes psiquics i fisics amb tan singulars entitats.
Es tracta, no cal negar-ho, d’'una afirmacié con-
tundent. Tot i aixd, és susceptible de matisacio. St
hom procedeix a contextualitzar els usos de 1'ex-
periéncia personal, i en funcié d’aquesta activitat
analitza les pautes que regeixen la permeabilitat
als continguts del missatge, tal vegada es trobi
que l'experiéncia personal si demostra alguna co-
sa. Per exemple, com d'util pot arribar a ser en els
jocs, seriosos jocs, del poder.

Com t’ho podria dir?

La transmissié de coneixements, continguts al
marge, és un exercici de comunicacié. Com a tal,
el seu @xit resta sotmes a les condicions que ges-
tionen I'optimitzacié de la seva emissio i recepcid.
Arribat el cas, pot esdevenir irrellevant el grau
d’exactitud d’allé que hom vol donar a coneixer.
La dimensié social present en el procés comuni-
catiu és prou influent com per convertir en in-
viable l'acceptacié del missatge. L'existéncia de
condicionants, perd, és una arma de doble fil. Si
bé té un efecte limitador, el seu coneixement
propicia la identificacid de recursos eficients en el
marc de dinamiques informatives i persnasives.
Es per aquest motiu que, tant des de la psicologia
social com des dels estudis de comunicacid, s’han

encetat des de la segona meitat del segle xx linies
de recerca orientades a I’analisi dels factors que
intervenen en la permeabilitat dun auditori als
missatges emesos. Molts d’aquests estudis tenen
urn potencial d’aplicacié practica ates que incidei-
xen sobre les caracteristiques dels processos de
persuasio, és a dir, en Vintent deliberat d'una per-
sona o bandol d’influir en les actituds o conduc-
tes d’altres, amb Ja intencid d’asselir alguna fina-
litat preestablerta {Vander Zanden 1990:222}.!

1. La diversitat d’estratégies definitories d’actitud és
prou considerable com perquée De Montmollin opti per
oferir una definicié autoreferencial, en el sentit d’afirmar
gue "les actituds sén alld a queé es refereixen les recer-
ques experimentals vers el canvi d'actitud” {1988:118).
Aquesta estratéegia, que recorda extremament la definicié
d'intel-ligéncia que déna Stephen J. Gouldner a Guy Sor-
man {1991:22), s'orienia a emfasitzar la complexitat de
la qiiestid que es vol elucidar en el receptor. Perd la deli-
mitacié formal difereix del reconeixement dels factors
critics que permeten construir I'objecte d'estudi. En
aguest sentit, Vander Zanden, quan parla de “tendéncia
o predisposicié adquirida i relativament duradora a ava-
luar d'una determinada manera una persona, un esde-
veniment o una circumstancia i a actuar en coensonancia
amb aquesta avaluacié” {1990:199), presenta l'avantatge
d’incorporar els elements que delimiten l‘cbjecte: dispo-
sicié interna, estabilitat, naturalesa adquirida i incorpo-
racié del poder evocador de I'objecte al qual es dirigeix
—extrem que incorpora tant els afecies, com els judicis,
tant les intencions d'accié, com les conductes—.
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En sintesi, es pot afirmar que credibifitat i atrac-
ci¢ son considerades les dues variables fonamen-
tals a I'hora d’avaluar el potencial d’incidéncia de
I'emissor en el marc dels processos comunicatius.
Ara bé, cal plantejar-se quins factors propicien
aquestes qualitats. Pel que fa a la credibilitat,
sembla que competéncia 1 confiabilitat desenvolu-
pen un paper clau. Aquelles persones a les quals
es reconeix un grau elevat de coneixement o ex-
periencia amb relacid a la ternatica de que es trac-
ta solen incidir de forma positiva en el niveill d'ac-
ceptacid del missatge, encara que el seu impacte
depengui, en darrera instancia, del perfil del re-
ceptor. Aix{, tal com assenyala el psicoleg Alvaro
Rodriguez Carballeira, la influéncia de la com-
peténcia és directament proporcional al grau
d’'incertesa del receptor vers la qiiestié que es
tracta i al de la seva motivacid vers la tematica
considerada (1992:14). En aquest punt, la pre-
sentacid del jo de "emissor adquireix rellevancia.
El portador del missatge ha de destacar aquells
elements que evidencien la seva autoritat a I’ho-
ra de pronunciar-se sobre la gliestio considerada.

La confiabilitat, per la seva banda, també es
vincula amb el seu reconeixement per part de la
persona a la qual es pretén persuadir. L'emissor
ha de ser sincer i, com en ¢l cas de la dona del cé-
sar, esforcar-se per tal de posar en evidéncia
aquesta condicié.? Tot i aix0, qualsevol iniciativa
d’aquest depen del fet que el receptor identifiqui
o admeti aquesta qualitat. El potencial d'influx de
la confiabilitat rau a facilitar la permeabilitat de
qui atén al missatge que se li envia. Si la font és
vista com a sincera i desinteressada, neutral, l'e-
fecte produit és l'augment de la receptivitat vers
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el missatge.® Tot el contrari s’esdevé quan el re-
ceptor percep una relacié accentuada entre inte-
ressos i contingut en l’emissor. Aleshores, és pos-
sible que se susciti un fenomen de reactanga per
part de I'auditor.* Tot i aixo0, es tracta d'una co-
rrelacio susceptible de matisacio quan la motiva-
Cid i el posicionament del receptor sén molt mar-
cats, atés que aleshores es pot produir un feno-
men d’obertura a ia convergéncia confirmatoria.

La importancia de l'atraccid rau en el seu po-
tencial per permeabilitzar el receptor vers les pro-
postes de I'emissor mitjangant l'establiment de
vincles de natura afectiva. Similitud, simpatia i fa-
miligritat sén tres factors propiciatoris de Ie-
mergencia d'una dinamica empatica entre els ex-
trems del procés comunicatiu. Tots ells tendeixen
a estimular un procés d’'identificacié amb la font.
La seva vehiculacio inclou des de I'aparenca fisi-
ca al registre linglifstic emprat {Rodriguez Carba-
lieira 1992:13-16). Mitjangant aquests recursos
es procura obtenir una disposicié favorable vers
la font que pot estendre’s al missatge. El seu im-
pacte, pero, es veu limitat en funcid de la im-
portancia que l'auditor concedeixi a la qiiestid,
del grau d’arrelament i fermesa de les seves con-
viccions (De Montmollin 1988:129} i del pas del
temps.®

Aquesta somera revisié dels factors que inci-
deixen en lI'acceptacié del missatge en funcié, es-
pecificament, de I'emissor, posen de manifest la
quantitat d’elements que hom ha de controlar
per gestionar amb un minim d'éxit l'accés eficag
al seu auditori. Tot i aix0d, mat no €s excessiu de
procedir a una jerarquitzacié de factors, ja sigui
amb finalitat de disseny practic, ja sigui per tal de



posicionar-se teoricament. En aquesta linia, i
sense subestimar el paper de la confiabilitat, Van-
der Zanden assenyala que “els estudis vinculats
amb la credibilitat del comunicador suggereixen
que la seva pericia o idoneitat percebuda fa que
incrementi, molt més que no la seva sinceritat,
I'influx persuasiu del seu missatge” (1990:224).
Es un plantejament d’alldo més raonable, i fins i
tot frueix de la seva facil articulacié amb el sentit
comu o coneixement ordinari. Pero, malgrat tot,
no sempre €s aixi. El paper dels cientifics socials
en l'ambit de I'estudi dels nous moviments reli-
giosos és un cas paradigmatic.

Gent de poc fiar

L'any 1993, va tenir lloc a Barcelona el I Congrés
Internacional Grups Totalitaris i Sectarisme, amb
una nodrida participacié mulitidisciplinaria. Ex-
pectant davant l'inici de les ponéncies, sentia
dues dones darrere meu que examinaven els
continguts del programa del dia. Sobtadament,
una d’elles va exclamar en veu alta: “Un an-
tropdleg! Per favor, com €s possible que portin un
antropoleg aqui? Si tots els antropolegs sén liders
de sectest”. Al marge del grau de precisié del seu
comentari, val a dir que aquest és il-lustratiu d"u-
na percepcid critica que no 1é res d’anecdotic.
Exemplifica una percepci¢ negativa referent al
rol desenvolupat pels clentifics socials en el marc
de la controversia a l'entorn dels nous movi-
ments religiosos. Bs una perspectiva que, lluny de
circumscriure’s a I'ambit del comentari esporadic,
ha acabat per suscitar un intens debat academic,
’extensié temporal del qual supera de llarg, a ho-
res d'ara, les dues decades. Els efectes en termes
de credibilitat professional d’aquesta visié negati-
va no s’han de menystenir. Les seves causes, en-
cara menys, car apunten a un punt de con-
vergéncia entre |'epistemologia, la metodologia,
la competéncia professional i la politica.

L'origent d'aquesta polémica s’arrela en la sin-
gularitat epistemologica de les ciéncies socials, en
especial pel que fa al cas de la gestié dels valors
en el marc del coneixement referent a la realitat
social i, en intima associacié amb aquest, la qles-

tié referent a l'objectivitat alla on I'actor de la re-
cerca forma part de la mateixa realitat que estu-
dia.” La conseqiiencia immediata de l'existéncia

2. En el marc de la produccid interpersonal de missat-
ges no tot es concentra en I'ambit del llenguatge. Recur-
sos com ara la diccid rapida (Vander Zanden 19%0:224) o
centrar la mirada en els ulls de I'interlocutor (Rodriguez
Carballeira 1992:14), tenen l'efecte dincrementar 19m-
pacte persuasiu, atés que sclen ser interpretats com a in- -
dicadors de confiabilitat. Estudis classics sobre els efectes
de la comunicacid no verbal poden trobar-se en les obres
d'Edward T. Hall {1959} i Mark L. Knapp {1982}.

3, El factor testimoni ocilt també té el seu paper en I'in-
crement de la confiabilitat. L'impacte del missatge incre-
menta si el receptor esta convencut que I'emissor ignora
la seva preséncia, com ja va posar de manifest la recerca
realitzada per E. Walster i Leon Festinger a principis dels
anys seixanta del segle passat (G. de Montmeoellin
1988:127).

4. Per reactanga s'entén aquell estat motivacional
orientat a afirmar alternatives d'accid en resposta a in-
fluéncies percebudes com a limitadores per part de 1in-
dividu {Vander Zanden 1990:218-219).

5. L'efecte dorment exemplifica les limitacions del pa-
per de 'emissor respecte del destinatari, 1 apunta a una
relativa autonemia comunicativa del missatge. Consis-
teix en una recuperacid dels continguts emesos una ve-
gada el pas del temps els ha desvinculat de les qualitats
atribuides a I'emissor.

6. Bl motiu per explicar aquesta diferent desigualtat
rauria en una dileréncia d’émfasi, que dependria dels ob-
jectius de l'emissor en el marc del procés persuasiu:
convéncer 0 mabilitzar. Si el que hom pretén és una in-
terioritzacid de continguts, la conclusié de Vander Zan-
den sembla adient; perd si el que es vol és incidir en la
dimensio emocional associada a les motivacions, el paper
de la confiabilitat adquiriria un major protagonisme.
L'any 1981, Richard E. Petty i John T. Cacioppo van en-
cunyar els conceptes de ruta central 1 ruta periférica en el
seu estudi Aftitudes and Persuasion: Classic and Contempo-
rary Approdches. Mitjancant aquestes denominacions ¢s fa
referéncia a dues estratégies de persuasié orientades a
I'activacié d'elements diferents en el receptor. La prime-
ra procura aconseguir el canvi actitudinal tot emfasitzant
els aspecte logics i racionals de la proposta. Estimula la
participacié de la persona en la comprensié i retencié del
missatge. Per la seva banda, l'estratégia de ruta peritéri-
ca procura l'acceptacié dels continguts tramesos mit-
jangant aspectes associats d'ordre afectiuv o formal. Els
canvis induits per la ruta central sén més permanents i
faciliten la prediccié conductual. {Rodriguez Carballeira
1992:11-12; J. W. Vander Zanden 1990:229).

7. Una excellent sistematitzacié de les aportacions
més significades es troba al llibre d’Emilio Lamo (1975}.
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d’aquests trets és il-lustrada per Salvador Giner
quan destaca que “qualsevo] activitat d’escrutini i
interpretacié d’assumptes humans que comporti
judicis morals implicits o explicits és vulnerable al
dany i l'estrall ideologic” (1991:238). La con-
vivéncia en aquesta frontera entre ci¢ncia i ideo-
logia contribueix a explicar els esforcos generats
des de la sociologia i I'antropologia a I'hora de
controlar qualsevol desviacid en aquest sentit.
Les giiestions de la neutralitat valorativa, del pa-
per que fan les conviccions tedriques, de la perti-
nenga dels enfocaments aplicats, o de la utilitza-
¢i0 correcta de la produccid cientifica, adquirei-
xen rellevancia quan es procedeix a I'abordatge
dec tematiques que giren sobre el poder i ¢ls ano-
menats problemes socials.® La inquietud deontolo-
gica i metodologica dels cientifics socials amb re-
lacid a I'exercici de la seva activitat es veu incre-
mentada sota condicions establertes en el marc
de dinamiques de conflicte i controvérsia entre
faccions. La convergéncia d'aquests dos factors
cristal-litza en la reflexio al voltant de les possibi-
litats i limitacions de la practica de la recerca so-
cial. T'estudi del sectarisme contemporani consti-
tueix un d’aquests ambits de confluéncia en els
quals la vulnerabilitat a U'impacte ideologic es
manifesta amb més gran claredat.’
Historicament, perd, 'origen del debat s’articu-
la a I'entorn del socioleg Irving Louis Horowitz,
que publica l'any 1978 el seu llibre Science, Sin,
and Scholarship, que va esdevenir un referent en
el procés de revitalitzar el debat a I'entorn de 1'¢-
tica de la recerca {Horowitz 1983c:16l). Cinc
anys després, Roger O'Toole, editor de Sociological
Analysis, hi dedica un namerc especial de la re-
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vista aprofitant ¢l creixent impacte de les qlics-
tions plantejades per l'autor nord-america. El que
és significatiu del cas és que ¢l seu discurs, que
acaba per transcendir 'esfcra de 1'¢tica individual
per incidir en l'avaluacié de la pertinencga dels
enfocaments teorics i els procediments metodolo-
gics, s'articula a I'entorn de ['Església de la Unifi-
cacié, grup religids de perfil controvertit i de for-
macid recent (1954). El caracter d’aquest referent
del seu pensament té com a efecte ampliar la pre-
ocupacio pel mode de tractament cientific de la
totalitat de grups religiosos minoritaris.
Horowitz parteix de la premissa de la indisso-
ciabilitat de ciéncia i etica (1978, 1983a, 1983b,
1983c). Estima que una de les obligacions fona-
mentals del cientific consisteix a prestar 'atencid
deguda als marcs de transmissié del coneixe-
ment. St aquests estan organitzats i finangats per
grups sospitosos de sostenir una ideologia tota-
litaria, el cientific responsable ha d’evitar partici-
par-hi, ateés que la seva intervencid pot ser objec-
te d'instrumentalitzacié legitimadora per part
d’aquest collectiu.' La consideracid d’aquest risc
potencial deriva de la possibilitat que el sistema
de valors i accions a legitimar estigui en oberia
oposicié al que €s, segons afirma, especific de les
ciéncies socials: el pluralisme democratic occi-
dental {Horowitz 1983a:182). El professional de
la ciéncia ha d'implicar-se activament en la de-
fensa de la democracia i el pluralisme. “La trahi-
son dels intel-lectuals té els seus limits”
(1978:279), car, en cas contrari, “poca capacitat li
resta a la ciéncia per erigir-se en instrument d’a-
lliberament si accepta el finangament d‘agéncies i
patrocinadors autoritaris” (Horowitz 1978: 280).



Uemfasi normativista d’Horowitz s’estén a
l’ambit de la pertinenca d’alld que ha de ser estu-
diat i des de quina perspectiva ho ha de ser. Una
vegada establerta la dificultat de discriminar la di-
mensié religiosa i politica present en certs grups
(1978:29), afirma que aquests han de ser analit-
zats des de la sociologia politica (1983¢:163) atés
gue el seu abordatge no pot amagar que “la llui-
ta s’estableix [...] entre democracia i totalitaris-
me, sota la disfressa de reconsiderar cultes, sectes
i religions” {1983¢:168). Discriminar el caracter
sectari 0 no d’'un determinat grup li sembla irre-
levant {1983¢:162) i allunyat “dels limits del que
constituneix  un  estudi  sociclogic  serids”
(1983a:180). En ¢l seu discurs, la serietat analiti-
ca ¢és condicio sine qua non per eludir el risc d’es-
devenir “representant, portaveu, o apologeta,
d’interessos particulars” {1983a:179}), cir-
cumstancia especialment probable quan hom en-
tra ¢n contacte amb grups que, per causa del seu
perfil religios i la seva recent formacid, rebutgen
ser investigats, excepte si s’obren a I'escrutini alié
amb la intencid d’instrumentalitzar I'investigador
per tal d’assolir legitimacié i reconeixement social
{1983a:181). Les reflexions d'Horowitz respecte
de la pertinenca de l'abordatge cientific serids
d’aquests col-lectius no es limiten als objectius —
és a dir, a la construccid tedrica de l'objecte d’es-
tudi—, sind que també s’adrecen als mitjans. En
aquest punt, estima imprescindible transcendir la
“simple etnografia” {1983b:223). Suggereix que
aquest metode pot condicionar el desenvolupa-
ment d’'una actitud critica en propiciar la confu-
$i6 de “l'empatia i 'equilibri amb la defensa del
seu objecte d’estudi” (1983a:180).

Hom pot coincidir amb les idees d"Horowitz o
discrepar-ne. El que no pot fer és ignorar la im-
portancia de la seva aportacid. El que a finals dels
selanta no era sind una reflexié respecte de la
pertinenga de participar en certs cenacles
intel-lectuals acaba per esdevenir un procés qlies-
tionador de tota una manera d’entendre les cien-
cies socials, i d’exercir-les. Un discurs on el fona-
ment etic s'estén profilacticament a 1'ambit de la
metodologia, 1 on aquesta profilaxi es justifica so-
bre la singularitat epistemologica d'una determi-
nada linia d'accés al coneixement. Els efectes,

pero, s'estenen encara més enlla. La participacié
judicial del peritatge d’alguns cientifics socials en
causes on son implicats nous moviments religio-
sos, aix{ com les seves intervencicns en cercles
mediatics expressant les seves perspectives sobre
la quiestid, atorga l'estfmul suficient per a I'apro-
piaci6 i I'expansid de les idees d'Horowitz més
enlla de les fronteres disciplinaries, tot contri-
buint a generar una determinada representacid
social del clentific social dedicat a I'estudi del sec-
tarisme contemporani. Com assenyalen contun-
dentment Bromley, Hadden i Hammond, els
cientifics socials que s6n objecte d’aquest tipus de
critica arriben a patir un grau d’estigmatitzacio
semblant al que experimentaren els primers
paiolegs de cadavers {1987:210).

Apologetes del sectarisme. Aquesta denominacié
¢s recurrent en el si del moviment anticialtic per
referir-se als académics que, bé sigui per convic-
cid i interés inconfessable, bé sigui per ingenuitat
manifesta, aporten lectures positives o justifica-
dores de les actuacions de certs grups tinguts per
religiosos (Beit-Hallamy 2001, Lalich 2001, Lan-
gone i Singer 1994). En contrast, és freqiient que
els especialistes en salut merntal s‘incorporin a les
files d’aquells que adopten una actitud critica
vers les practiques dels grups sectaris. Més enlla
de la possible influéncia de certes logiques de
mercat, el posicionament majoritari de psicolegs i

8 En aquest punt, cal tenir present que la definicid
mateixa de quins constitueixen eis objectius altims de
l'activitat intel-lectual que s’ha d’exercix pot suscitar per-
meabilitat davant la ideologitzacié.

9. A tall d’exemple, es poden consiiltar les segitents
obres: R. Balch 1985, E. Barker 1983, 1992, J. Becklord
1983, D. Gordon 1987, 1. de la Parte 1992-1993, P. Ro-
driguez 1995, 8. Palmer 2001, T. Robbins 1988, 2001, J.
Prat 1997, R. Wallis 1983, B. Wilson 1983, 1992, D.
Bromiey, J. Hadden, y P. Hammond 1987, J. Richardson,
R. Balch, J. G. Melton 1993, T. Robbins, D. Anthony, T.
Curtis 1973,

10. L'Església de la Unificacié organitza regularment
trobades d’intel-lectuals de renom. Des del seu posicio-
nament valoratiu, Irving L. Horowitz considera que par-
ticipar en aquests forums de debat 1é un efecte legitima-
dor indesitjable, amb independéncia del fet que el cienti-
fic hi intervingui ignorant o rebutjant aquesta possibili-
tat.
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E! fet de prestar una atenci¢ important als
marcs 1 als conlexios en els quals es produeix
la transmissic del coneixement ha general, a
partiv dels treballs d°Horowitz, vius debats
sobre les relacions entre ciéncia i &tica i,
especificament, sobre el paper dels cientifics
socials i la possible instrumentalitzacid dels
seus treballs en determinades condicions.

psiquiatres en la iinia de la legitimacio del model
criminal-medic (Bromley i Shupe 1989, Prat
1997} respon a una estratégia d’'abordatge de la
questid marcadament contrastant a la que té iloc
enitre ¢ls cientifics socials.

Es poden adduir diferents raons per tal d’expli-
car les causes d’aquesta correspondencia entre
afiliacié disciplinaria i posicionament analitic vers
el sectarisme. Una de les més radicals és oferta
per Rodney Stark i William Sims Bainbridge, els
quals identifiquen una antireligiositat caracteris-
tica, probablement apresa, entre els professionals
de la salut mental. Segons assenyalen, sobre el
suposit que “tota religié és malaltissa, dedueixen
simplement que les religions infreqiients o des-
viades han de ser extraordinariament malaltis-
ses” {1985:421). Pot semblar un raonament ago-
sarat per la celeritat amb Ia qual operen el transit
deductiv i la simplicitat extrema dels elements
emprats per construir-lo. Tot i aix0, ells mateixos
identifiquen un altre biaix que s’articula entorn a
qiiestions d’ordre metodologic. Segons assenya-
len, molts psiquiatres i psicolegs, “convencguts de
la veracitat de la tesi del control mental, han trac-
tat antics membres de sectes i han 1robat que evi-
denciaven problemes psicologics. La dificultat
aqui és que Gnicament examinen membres que
han deixat les sectes i han decidit que necessita-
ven terapia” (1985:421). Semblaria, doncs, que la
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mostra sobre la qual s’elabora el fonament empi-
ric del discurs dels efectes nocius de l"adoctrina-
ment sectari pot ser parcial. En aquesta direccid
apunten recerques diverses. Stuart Wright
(1984), per exemple, estudia 45 persones que
abandonen grups conflictius com ISKCON, Nens
de Déu, o I'Bsgliésia de la Unificacié per posar de
manifest que l'abséncia d’assessorament en els
processos d’abandonament de sectes mostra una
correlacié elevada amb 1'abséncia de referéncies
al rentat de cervell i el control mental, encara que
s{ admeten haver estat objecte de pressions. Per la
seva banda, James R. Lewis (1986, 1989) cotro-
bora empiricament i historica la correlacié entre
la socialitzacid antiscctaria i la radicalitat estereo-
tipada mitjangant la qual donen testimoni de la
seva experiencia. Treballa amb 154 ecxmembres
de grups conflictius, entre els quals destaquen
ISKCON, la Missié de la Llum Divina, I'Església
de la Unificacid, 1 Cienciologia. Estructura la mos-
tra entre aquells que no han rebut assessora-
ment, aquells que ¢l reben voluntariament, i els
que cl reben per imposicié després d’'un procés
d’'extraccié forcosa. Detecta una corba mondoiona
ascendent entre la intensitat de les critiques i el
grau d’'involuntarietat de I'abandonament. El psi-
quiatra Saul Levine, d’altra banda, assenyala
també que si els exmembres no han estat extrets
forcadament, mostren una actitud ambivalent
vers el grup, a banda del fet que no solen presen-
tar perfils patologics significatius i es reintegren
de forma gradual a la societat marc després d’ha-
ver viscut una experieéncia que a molts joves els
ajuda a madurar {1989:105-106).

Linteres del potencial explicatiu de la giiestié
metodologica també és present en l'obra de
Brock Kilbourne {1989), un psiquiatre nord-
america que ha treballat especificament al voltant
dels aspectes positius que es deriven de la con-
versid i la participacio en el si del que s’entén po-
pularment com a sectes. Després de fer una llista
de referéncies empiriques i académiques que
apunten ¢n direccid als efectes positius observats,
es pregunta el motiu pel qual “molts psicolegs i
psiquiatres resten ignorants vers aquestes troba-
lles [de caracter probatori respecte a un potencial
d'incidéncia positiva de la membratura en



aquests grups]” (B. Kilbourne 1989:134-135). El
motiu principal, sosté, es trobaria en els criteris
de subjectivitat i objectivitat que s’empren a ['ho-
ra de calibrar els efectes terapeutics o nocius de la
conversid religiosa. El predomini positivista 1
I'hegemonia del meétode experimental en aquests
camps duu al qliestionament dels estudis obtin-
guts mitjancant estudis de cas, que d’altra banda
evidencien limitacions a I'hora de demostrar rela-
cions causals mitjancant procediments estandar-
ditzats. Si bé es tracta d’una afirmacié inexacta,
ates que l'estudi de cas clinic és el fonament legi-
timador dels discursos en favor de la tesi de la in-
cidéncia nociva de la militancia en aquests grups
(Abgrall 1994, Hassan 1990, Langone i Singer
1994, Macho 1994, Rodriguez 1985, 1995, Serra-
llonga 1994}, no deixa de ser rellevant que Xil-
bournc assenyali que la impossibilitat de satisfer
aquestes condicions no ha de portar a la negacid
de valor d’aquests metodes. Destaca que es tracta
d’estratégies de recerca que permeten descobrir
“relacions entre variables tedricament rellevants i
aproximar els resultats a la generalitzacié mit-
jangant la seva reiteracié en estudis tot emprant
diferents subjectes, mesurcs, espais i temps”
(1989:137).

De vegades, el
positivisme § els
métodes
experimentals no
son suficients per
afrontar les
diferents
problematiques
gue es poden
donar en un
treball de camp.
Fotograma de la
pel-licula Jugant
en els camps del
Senyor, en gué
dos missioners hawn
dafrontar els seus
SHPOSALS CONVErtils.

El rerefons d'un estereotip

En funcio de tot el que ha estat exposat fins ara,
hi ha certs aspectes que criden I'atencié.

Bs el cas del procés d’estigmatitzacié de que
han estat objecte la major part de cientifics socials
que treballen en I'ambit dels nous moviments re-
ligiosos, en contrast amb la legitimitat i el reco-
neixement de qué han fruit els especialistes en
salut mental. Un tret que, d’alira banda, i amb la
finalitat de procedir a una analisi explicativa acu-
rada, no es pot desvincular dels motius adduits
per qliestionar l'actuacié i el posicionament de
socidlegs 1 antropdlegs. Tan diferents sén els pro-
cediments seguits per socidlegs i psicolegs a I'ho-
ra d’obtenir un coneixement fiable de les realitats
que estudien? Procedir a contrastar els models
que guien l'actuacid dels uns i els altres pot ser
atil en la tasca d’esclarir els motius que conduei-
xen certes atribucions de fiabilitat i descredit.

La primera constatacié que hom pot fer és que
cientifics socials d’'una banda, i psicolegs i psi-
quiatres de l'altra, treballen amb casos concrets i
particulars de persones que han experimentat, o
ho fan en el moment de l'estudi, dinamiques gru-
pals altament compromeses. Es a dir, el recurs a
I'estudi de cas i la biografia és un punt de coin-
cidéncia entre ells. La major diferéncia metodolo-
gica entre ambdés tipus de professionals rau,
arribat el cas, en I'exercici del meétode etnografic
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La tasca d’etnografiar
una societat ha propiciat
vius debats sobre el paper
d'aspectes com U'empatia o
la simpatia amb els
subjectes que s ‘estudien,
per arribar a una més
gran comprensic de la
societat estudiada.

per part de sociolegs i antropolegs. Precisament,
un dels aspectes als quals Irving Horowitz dedica
les seves més enceses critiques. Les atribucions
referents a l'existéncia d'una connexid intima
entre etnografia, simpatia i inercia legitimadora
de la poblacié objecte d’analisi en sé6n una mos-
tra excel-lent.

La logica deductiva que segueix Horowitz, i els
suposits amb que omple els salts en el buit per tal
de construir la seva argumentacié, evidencien
una perspectiva que voreja ¢l prejudici. Com en-
certadament assenyala Eileen Barker, ¢l fet d’im-
posar una limitacié metodologica de forma ar-
bitraria i aprioristica €s una empresa arriscada
{1983:204). Un risc que s‘accentua quan s'evi-
dencia |'oblit o el desconeixement de la conve-
niéncia del recurs a l'observacié participant de
cara a la realitzacid d’estudis gualitatius, o la se-
va utilitat en el marc de les analisis quantitatives,
amb independéncia de la quiestié concreta que es
tracti. L'etnografia constitueix una aproximacio
“que proporciona als investigadors una compren-
sid contextual de patrons de comportament gue,
si s’examinen fora del seu context, apareixen
com a irracionals o estranys” (Bromley, Hadden i
Hammond 1987:215). Aquest element valuds,
Huny de ser apreciat en el pensament d"Horowitz,
és identificat com la causa de distorsié cognitiva i
confusid cognoscent. Una distorsié i confusié que
deriven de la conviccié que, davant de fendmens
als quals s’atribueix la condicié d’evidents per si
mateixos, no hi ha espai per a l’estranyament.

Horowitz tampoc no comparteix el principi
d’aspirar a assolir un grau d’empatia vers 1'objec-
te d’analisi com a condicid necessaria per aconse-
guir una comprensio global —e} verstehen webe-
ria— de Valteritat (Wilson 1983:184; Barker
1983:199). Accedir a aquesta empatia, pero, és
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quelcom més que una simple demostracié de fle-
xibilitat mental. Renunciar-hi comporta el risc de
projectar sobre 'objecte d'analisi valors i prejudi-
cis propis, aixi com elaborar qualsevol explicacid
en funcié d’aquests.” D altra banda, atribuir una
confusi6 entre empatia i simpatia per part de de-
terminats cientifics socials que empren metodes
qualitatius contrasta amb "émfasi que ells matei-
x0s fan respecte del control per eludir caure en
aquest parany {E, Barker 1984:20, M. McGuire
1992:19-20, J. Prat 1997:97-98, T. Robbins
1983:208). La problematica experiéncia de Be-
netta Jules-Rosette (1976}, a qui el seu estudi
dels processos de conversié a un culte africa la
porta a convertir-se’n en protagonista, o les tri-
bulacions de E. B. Rochford {1985} per tal d’es-
brinar st és un socidleg exercint I'observacio par-
ticipant o un fidel que pretén pensar sociologica-
ment, posen de manifest tant 1'existéncia de ris-
cos en la gestio de la distancia etnografica com la
consciéncia i les estrarégies de superacié d‘a-
quests riscos.

De qualsevol forma, cal eludir contraargumen-
tacions ingénues. Reivindicar la pertinéncia de la
seleccié metodoldgica seguida pot ser Uil a 'ho-
ra de justificar la propia posicio, perd deixa a les
fosques els motius que guien el paper que s’ator-
ga a la metodologia en ¢l procés d'atribucié de
manca de legitimitat. Per abastar aquest aspecte,
cal retornar a I'ambit dels valors i les finalitats
mitjangant les quals es poden definir les ciéncies
socials. Des d’aquest punt de vista, els cientifics
socials es troben en una situacié d’'incomoda li-
mitacié en situacions de conflicte; el seu discurs
és vist com a potencial instrument de sancié cien-
tifica de les conviccions que hom pot arribar a
sostenir. Quan les expectatives ¢s veuen decebu-
des, es recorre a operar sobre la “credibilitat ex-



trinseca” de 'investigador {T. Robbins 1988:200-
201} com el mitja més eficient de neutralitzar el
seu discurs, cspecialment quan aquest atempta
contra les definicions hegemoniques de la realitat
(R. Wallis 1983:218). Es la forma més intel-lec-
tual i socialment rendible de reduir el que Brom-
ley, Hadden i Hammond denominen “I’amenaca
sociologica” (1987:216), fonamentada sobre
perspectives comparatives 1 historiques molestes
{T. Robbins 1988:204}.

La millor forma d’operar scbre la credibilitat
extrinseca rau en el recurs a la sospita com a me-
canisme de control social. Insinuar la ingenuitat
dels clentifics socials {Bromley, Hadden i Ham-
mond 1987:216; P. Rodriguez 1995) o suggerir
estretes vinculacions mantingudes amb els seus
objectes d‘analisi (T. Robbins 1983:210) és molt
més efica¢ que assumir el risc d’identificar-les i
evidenciar errors d’apreciacid o informacié. Le-
fecte, perd, €s el mateix: se soscava al mateix
temps la competéncia i la confiabilitat de qui
emet un missatge considerat indesitjable, tot re-
duint aixf el seu potencial de credibilitat. Ara bé,
en aquest cas concret, el tret significatiu rau en el
fet que tot Vedifici de la sospita es fonamenta, im-
plicitament, en el punt de confluéncia entre bio-
grafia, subjectivitat i viabilitat del coneixement.

L'¢mfasi en la subjectivitat s’articula mit-
jancant la referencia explicita als valors. La di-

Quan les analisis dels
clentifics socials posen en
qiiestic els discursos
socials hegeménics, molt
sovint se'n giiestionen les
argumentacions amb el
plantejament de In
imporiancia de la
subjectivitat, de la qual
agquells no poden fugir,

mensio personal de sociolegs i antropolegs incidi-
ria, aixi, en una presa de partit que, en el millor
dels casos, contravindria una definicié normativa
de quins principis han de guiar-los.

La severa sancid del discurs d’'Horowitz apunta
en aquesta direccid, tot afirmant aprioristicament
el sentit de qualsevol recerca socioantropologica
a partir d'un ferm compromis amb un model de
vida que presenta extensions politigues i cultu-
rals particulars. Si bé és cert que hom pot sentir-
se més 0 menys proper a aquest model, no és
menys exacte el fet que el compromis amb el co-
neixement per si mateix resta com a opcié inex-
plorada. 'heroi cultural que Susan Sontag cons-
trueix a partir de la melangiosa autoexploracio
levistraussiana cbre les portes a una altra genera-
litzacié abusiva, de tall menys elegiac, on els vin-

11. Barker ircnitza scbre aix$, i destaca que ella no
forma part d’aquells que tenen por de tacar-se les mans
amb l'estudi a curta distancia, “en la creenga que la re-
flexid pausada a linterior d'un armari, o el testimoni
d’exmembres —desprogramats en la seva majoria—, ¢ la
lectura &’articles periodistics referents a com intrépids re-
porters s ltivraren de les urpes monrnies després d’assistir
a un dels seus seminaris, constitueix material suficient
[per coneixer-los]” (1983a:198). Encara que el text de
Barker fa referéncia explicita als membres de 'Església
de la Unificacid, les actituds caricaturitzades sén aplica-
bles a altres grups.
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cles entre la persona i 'investigador es defineixen-

en termes rigidament mecanics.

Una vegada qiiestionat el paper de la subjecti-
vitat personal de I'investigador —biograficament
determinada— l'argumentacié desacreditadora
es tanca mitjangant la referéncia als processos
d’obtencié d’informacié. Recdrrer a 'etnografia i
la biografia permet mostrar-se esceptic respecte
de les troballes, atenent el fet que es tracta de
metodes que operen scbredimensionant, precisa-
ment, l'arrel de la sospita: la subjectivitat que,
llunty de demostrar res, es manifesta propensa a
justificar acriticament els principis que I'alimen-
ten. En el cas dels estudis qualitatius, perd, cal
afegir que aquest procediment concebut com im-
pertinent es veu agreujat pel fet que articula dues
subjectivitats —les dues, a més a més, potencial-
ment questionadores de l'eix normovaloratiu
proposat per Horowitz—, la de qui fa la recerca i
la dels informants.

La dimensié subjectiva que orienta el posicio-
nament dels professionals de la salut mental, en
contrast, no és objecte de cap qliestionament des
d‘aquest tipus de discurs. El mateix es pot dir pel
que fa al recurs a les entrevistes biografiques de
tall clinic, 1 al potencial de validesa dels contin-
guts que hi incorporen. La conclusié, doncs, sem-
bla evident. Desautoritzar opinions contraries és
essencial en 'afirmacié de la propia posicio; pero
fer Us de les implicacions epistemologiques de
I'experiéncia personal —viscudes o relatades—,
tot violentant-les, té I'efecte de suscitar una altra
sospita: que la seva validesa metodologica, en
I'ambit estricte de la produccié de coneixement
sobre la realitat social, resta fora de qualsevol
dubte.
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