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La complexitat del
mon modern amb la
dinamica de la
mundialitzacié que
afecta la biodiversitat
i la pluralitat cultural
obliguen a fer noves
consideracions sobre
la vinculacié de la
natura i la cultura.
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The complexity of the
modern world and the
dynamic of
globalization affecting
biodiversity and
cultural plurality
oblige us to
reconsider the bonds
of nature and culture.

Potser sigui un tret caracteristic dels finals de
segle, perd el cert és que tothom, preocupat pels
valors o bé per qiiestions tecnoecondmiques té la
sensacié que els canvis ecologics i culturals que
acompanyen el fenomen de mundialitzacié han
succeit tan rapidament que no acabem d’enten-
dre els avantatges ni tampoc aconseguim de tro-
bar solucions a vells i nous problemes. Una breu
consideracié sobre aquest mén d’avui ens porta
el pensament envers les implicacions de la cons-
truccié cultural (tedrica i tecnologica) de la na-
tura i alhora ens planteja la necessitat de repen-
sar la naturalesa de la cultura.

Certament, la degradacié de la natura ha ge-
nerat actituds i preocupacions que no sén noves
I que tenen una llarga tradicié de pensament mi-
tologic i filosofic sobre la relacié de I'ésser huma
amb la natura. Ara bé, la notable acceleraci6 dels
canvis a la biosfera ha produit a més una cons-
ciéncia social generalitzada i una ideologia prag-
matitzada politicament que manté viu el debat i
genera actituds diverses entre collectius cienti-
fics, politics i la gent del carrer. Els més opti-
mistes opten per pensar que tots aquests proble-
mes sén reptes que estimulen la investigacié
cientifica per tal de controlar I’entorn de manera
més adient o bé aconseguir de simular-lo tec-
nologicament en el marc d'un procés evolutiu
inevitable. Hi ha actituds més pessimistes que
creuen que la ciéncia i les ideologies econdomi-
ques han de collaborar a conservar i preservar
la natura, han d’evitar-ne la degradacié i la con-
taminacid, i alhora han de crear illes naturals on
preservar la biodiversitat. Tots volen resoldre els
problemes amb diferents preocupacions i inte-
ressos a 'entorn de la qualitat de vida, la defensa

‘del paisatge per a utilitat turistica, com a llegat

per a les properes generacions, per pors pel des-

control que deriven de substituir progressiva-
“ment 'ordre natural per l'artificialitat del disseny

huma (biotecnologia o les tecnologies in-

tel-ligents), i tot un seguit d’ecologismes de con-

sum que estimulen la naturalesa artificial (xam-
pu de poma i sucs de tota mena) fins a la co-
mercialitzacié romantica i popular dels dinosau-
res de cinema i els animals de souvenir.

En positiu o negatiu, tots aquests planteja-



ments colloquen ’home com a arquitecte i re-
gulador de la natura en un sentit o en un altre,
Sense voler ésser excessivament corrosiva em
deixo guiar per un article de Palmer a la revista
Facetas (1992) en que afirma que aquestes acti-
tuds de salvar el planeta expressen la visié pu-
‘ritana essencial disfressada de ciéncia on «I’ésser
huma, el pecador, ocupa el centre de l’escena i
no pot moure un dit sense enfrontar-se a les con-
seqliencies directes d'un drama cosmic. Esta en
joc el dest{ del mén: molts innocents (d’altres es-
pecies) depenen de les precaries facultats de la
previsié humana.»

Ambdues posicions tendeixen a derivar en nor-
mativismes com, per exemple, que el valor su-
perorganic de la cultura interromp qualsevol ca-
dena causal entre biologia humana i estructura
social, o bé pel contrari, que només és bo el que
és biologicament natural. De manera que sembla
dificil que ens puguin ajudar a entendre raons o
dinamiques dels canvis biologics, ecologics i cul-
turals pel fet que no situen ’home com a part del
disseny de la natura en el mateix sentit que ad-
verteix Moscovici (1975):

«Les concepcions modernes de la societat han
insistit en I’oposicié de I'home i la natura, de ma-
nera que convé reconeixer el lloc de ’home a la
natura i el caracter natural del desenvolupament
historic. Es a dir, I'impacte de I'home és natural
produint organitzacions historiques particulars
de la materia i de les facultats humanes, de ma-

Els tukano (nord-oest de
'Amazonia) fan un ds
ritual de lentropia quan
observen evolucio de
l'univers. Mitjangant
diversos rituals
restableixen l'ordre del
cosmos. Aquesta
experiencia ens mostra
I'intima vinculacié que
sempre ha existit entre
cultura i natura. Gravat de
i'obra de J. B. von Spix i
K. F. Martius, Reisen in
Brasilien (1820).

nera que institueix ordres naturales i no una na-
turalesa humanitzada.»

Perd, potser, el més sorprenent o incongruent
és que aquesta divisié s’hagi mantingut acade-
micament en I’ambit de les ciencies antropolo-
giques, és a dir, on I’ésser huma €s actor i accié.
Sibé hi ha un reconeixement del fet que biologia,
ecologia i cultura no sén realitats aillades, sind
que formen sistemes interactuants, aixd no obs-
tant, unes més que d’altres s’han mantingut quel-
com separades en la formulacié de teories i pro-
jectes d’investigacié per diverses raons: a) aca-
demiques, on el nucli divisori ha estat la con-
cepci6 de ciencia, b) I'objecte de 'analisi que s’ha
especialitzat en ’actor o en les accions i, ¢} la di-
reccié de les relacions causals i les determina-
cions. Historicament, els partidaris de les teories
endogenes, o dels mecanismes interns autore-
guladors, tendiren envers el determinisme ge-
nétic de manera que la cultura era considerada
un sistema d’adaptacions seguint les instruccions
biologiques i els estimuls ambientals, i de ma-
nera semblant, els que donaven suport al disseny
cultural posaven el pes explicatiu en el marc de
I'impacte tecnologic sobre el medi i la forca de
I'organitzacié social o economica en la repro-

- duccié del grup. Calia, doncs, sortir de ’ambi-

giiitat d’afirmar que tot comportament estava de-
terminat per factors genétics, ambientals o cul-
turals per anar vers la consideracié sistematica
de I’'accié integrada de factors biologics, ecologics
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i socio-culturals en el control de l'evolucié, I'es-
tructura i el manteniment de les societats hu-
manes. La vinculacié sistematica d’ecologia i cul-
tura venia de lluny (Steward, 1953) i ha quedat
academicament ben establerta sota diferents de-
nominacions com ecologia cultural o antropo-
logia ecologica. Perd des de la biologia, 'impuls
dels anys setanta procedent de la ma de la socio-
biologia (Wilson, 1975) en aplicar la biologia evo-
lutiva al comportament social d’animals, 'home
inclos, va contribuir a generar encara més po-
lemiques i distancies. Des de l'antropologia cul-
tural, les critiques venien argumentades teori-
cament pel rol autdonom de la cultura (Sahlins,
1976), i no s’admetia la supeditacié de I'altruisme
o el parentiu a regles epigenetiques que giraven
a l’entorn de la tendéncia evolutiva dels genotips
individuals per maximitzar-ne I’exit reproductor.
Cal dir que també hi va haver qui li va donar su-
port, com lestudi bioetnografic de Chagnon
{1980) sobre la implicacié genetica de les deci-
sions humanes en relacié a la guerra endémica
entre els Yandmamo.

Tot i les polemiques, I'ambient transdiscipli-
nari dels setanta va contribuir a perfilar la ne-

cessitat de constituir una antropologia fonamen-"

tal (Morin i Piattelli-Palmarini, 1974) per tal de
considerar conjuntament les invariants biologi-
ques i els universals culturals i d’aquesta manera
superar els plantejaments estatics dels fets rea-
litzats per obrir-se a la idea dels envelops virtuals

a partir dels dispositius generatius de la infor- .

macié geneética i cultural.

Fruit d’aquesta llavor, els estudis més actuals han
tendit a emprar d'una manera innovadora i di-
versa les idees de la coadaptacié biocultural: la
reproduccio biologica s'insereix en la reproduccié social
i constitueix per a l'espécie una forma economica de
transmissid de facultats. En un repas sobre la teo-
ritzacié evolutiva d’aquests darrers anys, Durham
(1990), fent esment de la necessitat de compati-
bilitzar la biologia i les ciéncies socials en relacié
a les implicacions reproductives del comportament
huma, assenyala que les diferents tendéncies o els
corrents semblen coincidir en qué gens i cultura
mantenen una relacié semblant i que instrueixen,
més que no determinen, l'accié humana.’
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Des d’aquesta perspectiva resulten més accep-
tables i plausibles afirmacions com que la selec-
ci6 natural en joc amb la transmissié cultural
afavoreixen les variants socio-culturals que fan
als individus mestres efectius, és a dir, s’emfatitza
I'efectivitat de l'ensenyament dels sistemes de
significacié o també que a la majoria de les so-
cietats humanes l'exit cultural consisteix a fer
aquelles coses que fan probable l'exit biologic, de
manera que aconseguir fites culturalment defi-
nides tendeix a correlacionar-se amb l'éxit re-
productiu: per exemple, els efectes de la riquesa
sobre la proporcié de poliginia, la fertilitat fe-
menina i la supervivencia dels nadons. O, fins i
tot, la mateixa hipotesi de Barkow (1989) sobre
I'evolucié del comportament agonistic envers el
prestigi on s’argumenta que els humans busquen
prestigi perqueé la nostra espécie ha estat orien-
tada a fer-ho aixi mitjangant la seleccié sexual,
transformant efectivament la dominancia ago-
nistica tipus primat en sistemes simbolics de
prestigi ordenats culturalment.

Tot i ser suggerents, el to circular de molts ar-
guments no déna prou joc per atendre les forges
naturals de la virtualitat cultural. No s’acaba
d’aclarir l'arbitrarietat o les raons del control so-
cial de la reproduccié, no tant la seleccié com
I'eleccio, ja que els sistemes de prestigi social ju-
guen en moltes direccions i amb interessos di-
versos i la majoria de les preses de decisié
s’orienten per valors diversos, tant si és per pres-
sié o obligacié, com d’'una manera independent
o preferencial, a més de no tenir fites fixes, siné

“aleatdries.

Certament, en relacié als cacadors recol-lectors
i als horticultors, aquests grups s6n un bon mo-
del per a I'analisi coadaptativa centrada en la re-
}producscié perque de l'eficacia provada d’aquesta
adaptacié ecologico-cultural en sén mostra des
d’époques primigenies fins a la contemporaneitat
on han sabut reeixir malgrat que han quedat
arraconats en llocs d’adaptabilitat dificil: artic,
desert, tropic. Mantenen, doncs, un equilibri vi-
gilat amb la natura de la qual tenen una gran
comprensioé i resolen els problemes de produccié
1 reproduccié amb eines molt senzilles i athora
amb classificacions de la natura i la societat com-



plexes relatives a la fauna i la flora, 'ordenament
territorial i laboral, la seleccid i la conservacié
alimentaria, l'organitzacié politica i ideologica,
els i\{arents i tota mena de ritualitzacions sacres
i quc}tidianes. Per0 cal fixar-se també en la idea-
ci6 ¥1'ts, encara que actuen més com a intuicions
que com a formalitzacions conscients, de l'en-
tropia i l'aleatorietat, la qual cosa ens obliga a
cercar hipotesis coadaptatives més enlla de 1'efi-
cacia provada de la reproduccié i la transmissio
cultural semsu stricto. Per exemple, com descriu
Reichel-Dolmatoff (1983) sobre els desana (grup
tukano oriental del nord-oest amazonic) aquest
grup, i també d’altres, tenen la idea, i en fan s
ritual, de I’entropia. Consideren com a part de la
seva cosmologia que tot l'univers es deteriora
continuament. Aquest desordre, que ells obser-
ven en els cicles naturals i del qual extreuen una

La mundialitzacid implica
una concepcid dinamica de
la construccid cultural que
vol anar més enlla de les
idees permanents i
immutables.

preocupacié per 'equilibri ecologic, intenten re-
soldre’l ritualment recreant el moén i restablint-
hi I'ordre. Un altre cas interessant correspon a la
ideacié de 'atzar que es posa en practica a través
de I'endevinacié entre els muntanyesos naskapi,
Penfnsula de Labrador (Khayyam Moore, 1983).
Usen l’endevinacié ritualment per tal d’aconse-
guir una estrategia de probabilitats que sobre la
base de millorar la variabilitat de la conducta,
trenqui l'orientacié rutinaria de la cacera.

S6n, doncs, aquests fets i també la complexitat
dels problemes d’avui que ens agradaria poder

1. La teoria darwiniana de la cultura (Boyd i Richard-
son), el model de transmissié (Cavalli-Sforza i Feldman),

els models d’éxit biolagic i cultural (Irons i Barkow), el

creixement de la sécio-biologia en termes d’un model de
transmissié gen-cultura (Wilson i Lumsden) i el seu propi

- model de coevolucié.
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contrastar, o il-luminar-los, en el marc de la teo-
ria de la coadaptacié. Perd, on rau el problema
o la insatisfaccié intel-lectual amb aquestes no-
ves formes de vincular natura i cultura?

La fixacié de la cultura en la mirada
biologica

Entenc que de la mateixa manera que la bio-
logia treballa en gran mesura amb aspectes es-
tatics de la cultura, tanmateix a la cultura es tras-
lladen també les versions més estatiques de la
biologia i V'ecologia. En el primer cas, les afir-
macions coevolutives parteixen d'una definicié
de cultura entesa com uns trets i patrons estatics,
integrats i autosuficients de manera que tota
correlacié roman reduida a contextos culturals
uniformes. Aquesta definicié estreta de cultura
com a adaptacié és hereva de versions evolucio-
nistes que fixen nivells amb criteris tecnologics
i també la consideracié exclusiva de les societats
primitives com a comunitats aillades i integra-
des. En el primer cas, pensem en la definicié clas-
sica de White (1987) que considera l'evolucié6 cul-
tural en termes de l'extraccié d’energia per any
i per capita, i exposa un evolucionisme més pro-
per a la consideracié de la tecnologia com unes
eines i una extraccié d’energia, que de la con-
sideracié complexa de la tecnologia com a co-
neixement i proposit.

Superar les limitacions anteriors implica sortir
del confort intellectual de tractar aquest con-
cepte com si fos un conjunt de normes estatiques,
significats compartits, patrons de comportament
en 'ambit de comunitats a petita escala, per a
anar cap a una comprensié de la cultura com un
producte canviant a partir de la practica i les de-
cisions, és a dir, com una activitat cognitiva rao-
nable i interessada. La cultura és un sistema obert
perque la historia de la relacié dels homes amb
la natura és des de 1"Homo sapiens una creixent
absorcié de 'ambient fisic per un mén cogniti-
vament definit d’esdeveniments i accions que
converteixen els fendmens naturals en objectes
culturals i els reinterpreten amb idees culturals.

Caracteristica dnica de la nostra especie és la
capacitat de saber per queé les idees culturals
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constitueixen l'esséncia de la nostra realitat. Es
suficient que la gent cregui que una cosa és ve-
ritat, per produir canvis de comportament i al-
terar el curs de la seva vida i de la dels altres. I
aixd no és ideologia, siné el funcionament basic
de la cognicié en que cervell i cultura construei-
xen idees en accié en I'experiencia de la realitat.
En el procés d’evolucié, la cognicié conscient
passa a ser un programa biocultural que afecta
tots els sistemes vivents i autoorganitzatius i en
dissenya extensions, per exemple, des del cos a
les traccions mecaniques i robotiques fins a la
simulacié de la memoria biologica en forma de
biblioteques i computadores.

En aquest sentit, cal incorporar els processos
cognitius i la neurociencia a la consideracié coa-
daptativa.? Ja no és suficient parlar d’organisme
i d’entorn com de dues coses independents que
interaccionen. Cal aclarir qiiestions relatives a
com el nostre cervell i la intel-ligéncia van lligats
al genoma donat que la complexitat del cervell
més que pel que fa a la materia, ve donat pel seu
nivell organitzatiu pel fet de la interaccié recur-
siva mutua amb l'experiéncia cultural, i fins a
quin punt els sistemes de codis culturals que ve-
hiculen la comunicacig, el calcul i els ritus, re-
flecteixen necessariament propietats del cervell
que s6n alhora propietats de tots els sistemes vi-
vents en les seves estructures o accions.

La fixacié de la biologia en la mirada
cultural

D’altra banda, els cientifics socials vinculen la
cultura amb versions forca estatiques de la bio-
logia i I'ecologia.’ En lloc d’emprar els aspectes
més dinamics de les teories de Darwin, s’han fet
traduccions literals de la supervivéncia dels més
aptes. Aquesta lectura evolucionista restrictiva
d’adaptacié maxima i optimitzacié global entesa
en I'ambit de la competicié entre les especies que
intenten ocupar ninxols particulars, s’ha fet ex-
tensiva a la ideacié de metafores sobre el progrés
cultural com un mén i un pensament unidirec-
cionals a la recerca de la perfeccié final. Aixd ha
produit un tipus de racionalitat que s’anomena
darwinisme social que guia nombroses ideolo-



gies i teories del mén modern usades per justi-
ficar en diferents ordres i organitzacions socials
els criteris de seleccié i competitivitat. Per exem-
ple, les teories economiques de Friedman (1953)
construides sobre la idea que només aquelles em-
preses que maximitzen la seva competitivitat
productiva continuen en el moén dels negocis

mentre que les altres desapareixen. D’aqui de-

riven models per a 'organitzacié de la cultura
d’empresa que fins i tot, en assumir aquestes
idees, enfronten els seus directius a exercicis de
survival i guerres simboliques per tal d’aprendre
a sobreviure millor en la jungla industrial i dels
serveis. Simon (1988) ens ensenya que la cog-
nicié humana no es mou sobre la base exclusiva
de l'optimitzacié. Més aviat en situacions com-
petitives és dificil dirimir que és exactament I'0p-
tim, de manera que cal pensar que els sistemes,
més que Optimament, s'adapten satisfactoria-
ment amb equilibris complexos i diversos.

Com és obvi, cal desendollar-se d’aquest cor-
rent i obrir-se a la consideracié que, de la ma-
teixa manera que la cultura és una realitat ober-
ta, I’evolucié biologica i ecoldgica no condueix
necessariament a 'optimitzacié i l'estabilitat. El
que pot interessar a certs individus i grups i el
que els pot semblar correcte o incorrecte d’acord
amb certes formulacions tedriques en biologia,

La coevolucic ha portat,
tant ahir com avui, a
aprofundir en el
coneixement de la natura i
de la cultura: els indigenes
de Nova Holanda
(Australia) s'apropaven al
principi als exploradors
francesos tan sols amb una
perxa. Gravat del segle
XIX.

ecologia i antropologia cultural, no té en la na-
tura un llapis vermell per ratllar o suspendre, de
manera que la generacié de noves vies d’accié
bioldgica és una realitat oberta. En situacions
reals és tan dificil establir optims estatics com
dinamics i, a més, una optimitzacié local no pot
predir l'optimitzacié de la conducta en el siste-
mes complexos, per tant és més adient pensar en
equilibris diferents i evolucions en paral-lel.
Vist des d’aquest plantejament, la coevolucié
no ens porta envers la idea d’optimitzacié global,
siné d'un procés de major complexitat progres-
siva on, si bé els mitjans —els mecanismes i les
teleologies propies i localistes— de 1'organitzacié
biologica i el coneixement cultural sén regulars

2. De la fixacié ecoldgica ja n'he parlat a «Antropologia
Cognitiva y Ecologia Biocultural: Notas sobre el concepto
de adaptacién» (1977). '

3. Aquest impacte implica que 1'is i el control econdomic
i industrial dels recursos naturals i el buidatge d’energia
emmagatzemada durant milions d’anys i deixada anar a
I'atmosfera a un ritme rapid, han alterat i trencat l'equi-
libri dels cicles de materia i energia, han afectat la bio-
diversitat i han produit pol-lucié a gran escala. Tot plegat
es tradueix en problemes de degradacié marina, destruc-
cié de la capa d’oz6, desboscament per pluges acides, de-
sertitzacié i altres desgracies relatives a la incapacitat de
liquidar els residus toxics i d'altres materials diffcilment
degradables.
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La coadaptacio produeix

una adaptabilitat técnica i

social més gran.

i poden ésser coneguts; els fins i les fites no sén
fixos, siné que es modifiquen amb el mateix mo-
viment practic i tedric en el temps i en l'espai. En
definitiva, cal pensar en la coadaptacié com un
procés flexible que es mou en moltes direccions:
d'una banda, produir una adaptabilitat tecnica i
social més gran en ambients cada vegada més
complexos i generar sistemes artificials en tots
els ambits del fer huma incloent la simulacié de
la mateixa intel-ligéncia, pero, d’altra banda, in-
vertir els ecosistemes naturals fins a la seva des-
truccioé.*

Tot i aixi, cal entendre que l'individu amb les
seves accions no va contra la biodiversitat. Pel
contrari, atés que la cognicié humana amb els
seus productes culturals és part de la biodiver-
sitat, biologia i cultura coevolucionen envers
uniformitats i heterogeneitats diverses en totes
les realitats des dels cacadors recollectors fins a
la nostra societat postindustrial o del coneixe-
ment. Em sembla adient destacar de nou la po-
sicié de Palmer (idem) quan indica que:

«L’empresa humana, encara que estigui pla-
gada de desastres per a les altres espécies, no és
aliena a la linia principal de desenvolupament.
Cal, doncs, esborrar la idea segons la qual els can-
vis que hem causat i que continuarem causant
s6n una cosa aliena al mén i que quasi fan im-
possible la supervivéncia “natural” perque de-
nota un cert menyspreu per les forces en joc, i
també una gran dosi d’orgull a la inversa, i a més
un perfeccionisme del que és terrenal que només
pot inspirar un petit exercit de profetes de la ca-
tastrofe.» ’ - '
Ara bé, a quins fendmens podem fer referéncia
per cntendre els canvis que s’estan produint ac-
tualment dintre la dinamica evolutiva d’unifor-
mitzacié i diversificacié de les societats comple-
xes?

Homuogeneitzacié i diversitat cultural:
mundialitzacié versus etnicitat

La complexitat i acceleracié dels canvis glo-
bals a la biosfera ve de la ma de lI'impacte cul-
tural massiu de la industrialitzacié, I'ordenament
econodmic capitalista, els avencos cientifics en
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biotecnologia, l'enginyeria del coneixement, la
informatitzacié dels mitjans i les xarxes de co-
municacié, com també les estétiques consumis-
tes i unes ideologies democratiques, unes amb
versions més idealitzades que d’altres, perd que,
en conjunt, tenen la voluntat d’estendre les ma-
teixes possibilitats arreu del mén.

En aquest marc, la naturalesa i la societat s’han
reconfigurat rapidament en benefici economic i
simulacié tecnologica per tal de controlar quan-
titats més grans d’energia i d’informacio, i
d’aquesta manera satisfer més enlla de les de-
mandes de subsistencia, les exigeéncies de co-
municacié, confort, consum, prestigi, que cons-
titueixen l'eix de la qualitat de vida en el mén
d’avui. Aquest decantament creixent de la natura
en els marcs humans de proposit i accié, ha con-
duit a la construccié d’un sistema cultural mun-
dial cada cop més uniforme constituit en l'es-
pecialitzacié i també la dependéncia internacio-
nal de tots els sistemes culturals regionals i lo-
cals. La sistematica globalitzacié* implica la rea-
litzacié d'una terra unificada culturalment en
termes d'una economia i de tecnologies plane-
taries, la divisié panhumana del treball, la in-
ternacionalitzacié de les xarxes d’informacié i
comunicacié, la uniformitzacié dels comporta-
ments i la difusié d'estils de vida i sistemes de
coneixement, és a dir, el flux constant de per-
sones, béns, serveis i ideologies.

Cal preguntar-se: quins sén els efectes de lligar
les cultures del mén en xarxes de comunicacid,
mercats i ideologies comunes tot considerant que
son art i part de l'impacte i els canvis globals a
la biosfera? Aquesta mundialitzacié implica una
divisié planetaria del treball en qué cada part,
poblacid, regié o pais, assumeix diferents tasques
d’acord no tant amb les seves caracteristiques i
possibilitats agricoles o industrials, siné amb els
acords politics sobre la seva produccié i la seva
distribucié. Tot seguint la logica d’aquest siste-
ma, no hi ha correlacié necessaria entre d’on es



treu i on es converteix I'energia, on es produei-
xen el nutrients i on es consumeixen. El consum
i la distribucié a escala internacional permeten
menjar mango a Europa tot I’any, pero també que
els indigenes dels paisos productors no el vegin
per enlloc alhora que s’incorporen a realitats eco-
nomiques i socials fora del seu control i de les
seves necessitats. De ben aprop, a Catalunya, ens
adonem que la nostra integracié al Mercat Com
europeu esta modificant el nostre paisatge pro-
ductiu i de consum ja que hem de renunciar, en-
tre molts altres productes, a les avellanes i la llet.
Aquesta interdepéndencia de tot el sistema fa
pensar en la vulnerabilitat econdmica i social en
relacié a desequilibris potencials en els recursos
basics —el petroli, per exemple—, perd també pels
recursos preuats, és a dir, encara que el consum
dirigit permeti tenir coses que mai no s’havien
tingut, també contribueix a generar expectatives
exagerades que poden fer créixer els desequili-
bris ja que hi ha grups més exigents que, en po-
der demanar més, incrementen les desigualtats
d’accés.

D’altra banda, aquesta reorganitzacié global ha
contribuit a trencar moltes expectatives i alhora
a plantejar nous problemes que, segons com
s'orienten, poden passar a constituir innova-
cions. Per exemple, el trencament dels criteris i
les previsions respecte al fet que els recursos na-
turals s6n el factor clau del desenvolupament
dels paisos fins i tot amb un fort creixement de-
mografic. Aquest és el cas de la comparacié6 fa-
vorable que fa alguns anys feien els tecnics i els
cientifics d’Africa respecte d’Asia, concretament
el sud-oest asiatic, pel fet de posseir recursos na-
turals poc explotats que permetrien superar les
condicions econdomiques de subdesenvolupa-
ment. Tot al contrari, fins i tot el Japé, amb pocs
recursos naturals conjuntament amb Corea i In-
doneésia, han assolit un desenvolupament eco-
nomic incomparable gracies al dinamisme d'una
nova cultura d’empresa associada a les noves tec-
nologies. En coincidir les formes de vida i les es-
trategies de productivitat i rendiment laboral,
aquesta cultura empresarial ha rebut un ampli
reconeixement, ha estat exportada tedricament
i practicament arreu del mén, i ha constituit fins

1 tot un repte per a la socictat nord-americana i
per a la de certs paisos d’Europa ja que tot i tenir
el liderat de les ciéncies basiques i el fonament
tecnologic, tenen dificultats per organitzar-los en
forma de produccié i politiques comercials més
competitives i innovadores.

Ha estat tan rapid aquest procés que, malgrat
les advertencies i les previsions, tots tenim la
sensacié que tot just ara ens adonem de la gra-
vetat de les conseqiiéncies i la importancia de les
decisions. Encara que tot sembla indicar que o
entrem en el sistema o ens n’anem vers la mar-
ginalitat més absoluta, 0 més aviat no anem en-
lloc, hom no deixa de dubtar respecte a fins a
quin punt la mundialitzacié implica evolucionar
vers un sistema cultural Unic, és a dir, integrar
tota la gent del mén en un sistema comd, viure
com una sola poblacié? I, fins i tot, si totes les
societats arriben a manifestar els mateixos gustos
i demandes d'Occident, quina biosfera (i amb
quin sistema cultural} ho podra suportar?

En aquest sentit, cal preguntar-se quin paper
juguen en tot aixo les forces de l'evolucié bio-
logica cultural de la realitat. Fins a quin punt, la
relacié interactuant recurrent i el sentit virtual
de la coevolucié i la coadaptacié ens poden aju-
dar a entendre millor els fendmens més comple-
xo0s del mén d’avui?

En primer lloc, la coevolucid, i la seva racio-
nalitat, no ens porta vers la idea d’optimitzacié
global. No s’ha de confondre la globalitzacié amb
l'optimitzacié de totes les possibilitats naturals i
humanes. Pel contrari, s’ha d’excloure la consi-
deracié de la teleologia biologista i també la pro-
gressié etnocentrica perque €s tan dificil de pre-
cisar en els gens com ho és en relacié a les in-
novacions culturals de tota mena que, a més, cir-
culen lliurement. En aquest sentit, no és facil di-
rimir queé i com evoluciona: sén els comporta-
ments, les coses, les regions, quins trets o quins
sistemes?

En segon lloc, recordem que la coevolucié i la

4. D’aquesta mu_n,diali_tz'acié sembla que en som cons-
cients almenys des dels anys-seixanta per publicacions
significatives ¢om, per exemiple,; The ecosphere de Lamont
Cole (1958), Social Change and History de Robert Nisbet

“(1970).
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coadaptacié impliquen especialitzacié i unifor-
mitzacié, perd també variacié. Es a dir, no com-
porten la pérdua del sentit de la varietat i les al-
ternatives, siné que impliquen una doble dina-
mica organitzativa i transformadora que, com as-
senyala Moscovici (1974):

«Actua en la direccié d'un moviment des de la
virtualitat i la polivaléncia vers la uniformitat
que alhora produeix unes condicions locals més
complexes i heterogénies. La universalitzacié no
queda enrere, siné que és davant. Ara bé, aquesta
universalitzacié no resideix en la identitat dels
trets, siné en l'organitzacid, és a dir, una unitat
englobant més complexa d’unitats diferents es-
sent les diferencies més pel que fa a la combi-
nacié que no pas a l'ordre de realitat. De manera
que la uniformitzacié es dinamitza amb la dife-
renciacié dels trets que s’estenen en la prolife-
racié de possibles.»

Tota la histdoria d’Occident ha estat un procés
tendent a la universalitzacié cultural des de la
religié, la ciéncia, els valors, les estructures so-
cials i de parentiu, les organitzacions econodomi-
ques i politiques, els sistemes educatius i fins i
tot els estetics. Els poders factics de cada moment
i lloc, els que han escrit la historia, sempre han
estat convencuts de la superioritat del progrés re-
presentat per la propia cultura, de manera que
han volgut reestructurar la resta del mén a la
seva imatge i semblanca. Pero althora que ho fan
per assolir la felicitat universal, també posen en
dubte altres maneres d’aconseguir-ho mitjancant
sincretismes o hibridacions culturals des dels ma-
teixos grups socials. Sortosament, en cada mo-
ment han sorgit en paral-lel heterodoxies qué han
revirtualitzat 'excés homogeneitzador i la resul-
tant entropica de les ideologies i els poders cons-
tituits.

Ara bé, davant del fenomen d’homogeneitzacié
de la natura i la cultura que anomenem mun-
dialitzacid, on trobem aquestes respostes de com-
pensacié i oscil-lacié que permeten corregir-ho
en la direccié de generar variacié per tal de po-
tenciar la innovacié adaptativa? Doncs bé, penso
que cal situar-ho en la dinamitzacié étnica actual
en tant que es constitueix en el fet cultural di-
ferencial com a factor d’innovacié.
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Essent un fenomen ben conegut, només men-
cionaré que els moviments o les revitalitzacions
étniques es caracteritzen pel fet de reafirmar da-
vant de les tendéncies homogeneitzants dels es-
tats 1 ara de la mundialitzacié, la identitat cul-
tural diferencial basada en la territorialitat, la
llengua, la historia, els costums i, segons quins
grups, la religié. Ara bé, com en el cas de la mun-
dialitzacié, en els moviments étnics ens trobem
dues tendéncies: una orientacié cultural homo-
geneitzadora de reproduccié clonica del sistema
cultural i una altra d’activa i heterogénia vers la
combinacié innovadora de variables culturals.

En el primer cas, l'orientacid etnica constitueix
una pseudo-heterogeneitat cultural fonamentada
en el fet diferencial com a mecanisme defensiu
perd que s’assenta en la idea de la uniformitat
cultural, és a dir, I'adscripcié i la lleialtat vers un
nombre exclusiu de variables culturals. La re-
sultant és un replegament relictual vers les pro-
pies tradicions amb justificacions historiques i
ideologiques que, malauradament, només ser-

veixen per nodrir els discursos politics electorals

i les passions particulars. En no concordar aques-
ta mitificacié unitaria de la cultura amb la rea-
litat cultural plural de les societats actuals,
aquestes idees i practiques entropiques i fora de
temps tendeixen a derivar en actituds intole-
rants, en irredemptismes i a 'extrem en situa-
cions de terrorisme i, fins i tot, de guerra. I, tam-
bé, tendeixen a caure més facilment preses de

.modelitzacions consumistes exemplificables

breument per l'etnoturisme, la musefstica iden-
titaria, o b€ la comercialitzacié de la diversitat
étnica, ergo «America, o la Manxa, a El Corte In-
glés».

Certament, per salvar la biodiversitat i el fet
diferencial podem fer reserves naturals i cultu-
rals. Aixd pot ser adient per a la memoria social
en tant que expressié ideologica i sentimental
dels paisatges i les tradicions del passat, perd no
val a quedar-s'hi perque tendeixen a derivar en
regressions neoromantiques. Més enlla d’aquesta
concessig tribalista, sentimental o consumista a
la diferencia, cal entendre que la cultura no és
simplement una organitzacié social tradicional
sancionada per la historia, siné una eina, un sis-



tema practic de coneixement, per resoldre pro-
blemes i construir noves realitats d’acord amb les
exigeéncies i els interessos de cada moment.

En el marc de la mundialitzacié, doncs, s'im-
posen unes condicions d’eficacia que impliquen
aquesta concepcié dinamica de la construccié
cultural que vol dir anar més enlla de les idees
permanents, essencialistes i immutables per do-
nar respostes culturals innovadores. La qual cosa
vol dir que la defensa del que és propi noc pot
existir fora de la interaccid i el desenvolupament
amb altres sistemes ecologics i culturals per tal
de complir amb els requeriments d’eficacia tec-

nologica i econdmica, de benestar social i d’apro-

pament participatiu als mecanismes de govern.

A més, fins ara, la modernitzacié arreu del mén
implicava assimilar les idees occidentals; ara la
situacid és més complexa i les societats s’enfron-
ten a realitats fragmentades i contradictories, a
vegades intangibles i virtuals, i a noves formes
d’aprenentatge que no soén lineals ni tenen fites
fixes, i molt sovint sén incertes i paradoxals, la
qual cosa posa encara més en joc el fet de cercar
altres models de raé i utilitat sobre la base de dis-

tingir que és rellevant respecte a necessitats, in-

teressos i capacitats.’

En aquest sentit, la revitalitzacié eétnica es
constitueix en contrapés no per mantenir fron-
teres culturals siné per tendir ponts de creativitat
en la direccié d’adopcions innovadores i proli-
feracié d’alternatives. Aixo implica aprofitar el
flux obert al qual tota societat esta exposada en
el nou régim cultural plural i cosmopolita: in-
tercanvi de coneixements, béns i serveis, i mi-
gracions, entre d’altres, per contrastar variables
culturals i combinar creativament les propies i
les diverses maneres de resoldre problemes tot
dissenyant noves condicions.

Certament no hi ha conclusions, siné nous pro-
blemes i qliestions que ens obliguen a continuar
reflexionant sobre el fet que és la primera vegada
des del sorgiment de la nostra especie a Africa

5. Aixi, per exemple, la difusié de la informatica es pot
traduir en una simple transferéncia tecnologica amb tot
el seguit de problemes que ja coneixem, o bé en adopcié
innovadora.

que ens adaptem conjuntament a l'entorn i que
les condicions que afecten els uns també afecten
els altres encara que en graus i temporalitats di-
verses. I com tota adaptacié, aquesta realitat té
costos i beneficis, agrada als uns i provoca an-
goixa als altres. Per la qual cosa és recomanable
evitar tota classe d’etnocentrismes: academics,
ideologics i tecnologics i alhora aprendre la 1li¢é
que ens aporta el vincle inseparable de la natura
i la cultura: I'evolucié de la biosfera és un procés
en marxa que no té una direccié dnica, ni nos-
altres, Occident no som el coneixement final.
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