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Seminari Internacional
sobre el Concepte de
Patrimoni Etnoloégic

Montserrat Iniesta

L’Associacié Catalana
del Patrimoni Etnolégic
s’ha fixat com a objectiu
prioritari I’elaboracié
d’una proposta global de
tractament del patri-
moni etnolégic a Cata-
lunya. Aquesta tasca ha
de reposar sobre unes
bases tedriques i empi=
riques sdlides i en aquest
sentit "associacié estad
treballant per dotar-se
dels instruments apro-
piats. Es per aixd que
s’ha plantejat la neces-
sitat d’obrir un ambit de
reflexié sobre els pro-
blemes conceptuals re-
latius al patrimoni et-
nolédgic, inaugurat amb el
Seminari Internacional so-
bre el Concepte de Patri-
moni Etnolégic, que es va
fer a la Universitat de
Lleida els dies 10 i 11
d’octubre del 1991. Amb
la voluntat de motivar el
debat entre els profes-
sionals i els estudiosos
del tema, es va estruc-
turar el seminari entorn
tres ponéncies encarre-
gades a prestigiosos an-
tropdlegs europeus que,
per la seva significativa
trajectoria, podien efec-
tuar aportacions sdlides
en aquesta direccié.

La primera ponéncia va
ser presentada per Al-
berto Maria Cirese, ca-
tedritic d’Antropologia
Cultural de la Universita
degli Studi di Roma-La
Sapienza. Maxim repre-
sentant de la tradicié
gramsciana i especialista
en P'estudi de la cuitura

popular, collabori amb
el Museo delle Arti e delle
Tradizioni Popolari de
Roma i amb d’altres pro-
jectes museolégics inno-
vadors desenvolupats a
la Itilia dels anys se-
tanta. El tema triat —«El
lenguaje museogrifico
como metalenguaje»— va
reprendre en gran ma-
nera les reflexions del
seu llibre Oggetti, segni,
musel, recull de les sug-
gerents reflexions de
Pautor sobre les impli-
cacions de la «posta en
vitrina» de les cultures.
Isidoro Moreno, catedra-
tic d’antropologia social
de la Universidad de Se-
villa, va centrar la seva
intervencié —ePatrimonio
etnolégico, discusién del
conceptos— en la seva ex-
periéncia en I’elaboracié
de models d’estudi de les
cultures populars. Per ul-
tim, Jacques Hainard, di-
rector del Musée d’Eth-
nographie de Neuchatel,
trid com a titol «lLes en-
jeux du patrimoine et les
jeux du musée», bo i re-
passant els planteja-
ments que han orientat
la riquissima activitat
expositiva que ha fet de
la ciutat suissa un punt
de referéncia de la mu-
seologia etnologica, i del
seu director una de les
figures capdavanteres de
les anomenades «expo-
sicions d’autor». El se-
minari va comptar també
amb la preséncia de ’et-
ndleg francés Claude
Gaignebet, que va parti-

cipar amb els ponents en
fa taula rodona de
cloenda convocada en-
torn del tema «El patri-
moni etnoldgic a la so-
cietat occidental
contemporania».

La diversitat d’expe-
riéncies i punts de vista
de ponents i assistents
provocaren un debat
for¢a enriquidor, que va
evidenciar dues linies de
discussié: d’una banda, la
mateixa definicid del
terme patrimoni aplicat al
terreny de I’etnologia; de
I’altra, la confrontacié
entre dues maneres
d’entendre la museogra-
fia (una «cientifica» i
una altra «poética»).

Eludintentraren el ter-
reny movedis de les de-
finicions tancades, els
ponents van optar per
centrar Patencié en allé
que fa especifica la in-
terpretacié del patri-
moni des de la disciplina
antropolodgica. A I'hora
de destriar els elements
culturals susceptibles
d’esdevenir patrimo-
nials, Cirese i Moreno
coincidiren a recordar
que una de les particu-
laritats de Iantropologia
és haver prestat atencié
a aquells fets habitual-
ment designats com im-
materials i que Cirese
prefereix anomenar «vo-
latils»: danses, cangons,
formes de pensament,
valors, simbols i creen-
ces, perd també «formes
d’organitzacié | tot allé que
no té un resultat sensorial-
ment perceptible» (Mo-
reno). Aixd, que ha per-
més eixamplar sensible-
ment el cercle del patri-
moni i estendre els seus
limits més enlla del regne
de la tangibilitat, cons-
titueix la principal con-
tribucié de la disciplina
al concepte de patri-
moni. Un exemple re-
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cent és la llei andalusa
del patrimoni cultural
que reconeix la figura le-
gal dels «indrets d’inte-
rés etnolégic», en funcié
de les activitats o creen-
ces associades a deter-
minats espais.

Amb aquest eixampla-
ment, tanmateix, el pro-
blema de delimitar el pa-
trimoni no tan sols no ha
quedat resolt siné que
s’ha complicat conside-
rablement i hom no pot
evitar aleshores dema-
nar a Iantropologia d’es-
tablir criteris de selec-
cié. Quan es proposen
com a patrimoni aquells
objectes que puguin ser
acompanyats del testi-
moni del seu usuari, és a
dir, que puguin ser acom-
panyats del seu «volatil»
(Gaignebet), hi ha qui
respon amb un allau de
noves preguntes: Quin
testimoni triar? Per qué
suposem més auténtic el
testimoni de 'usuari que
el de espectador o el del
cientific? Per a Gaigne-
bet, etnologia cientifica
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destrueix les cultures
populars; Ja cultura po-
pular és poética i si és re-
flevada cientificament
perd la vivéncia. Per a
Cirese, en canvi, existei-
xen tants testimonis com
mirades es llancen sobre
I'objecte que es pretén
explicar. Els elements
culturals no sén auté-
noms, sén per contra in-
deslligables dels malti-
ples «volatils» associats
a les vivéncies que hom
té d’ells.

Per deixar enrere
aquest carrerd sense sor-
tida, potser ens caldrd
proclamar que alld que
mereix ser conservatala
memoria és la propia
Cultura —com a sistema
de practiques i creences
que articulen [I'existén-
cia d’un grup huma—i ad-
metre que en conformar
un patrimoni no fem al-
tra cosa que seleccionar
aquells elements que
considerem prou essen-
cials com per definir la
cultura en qiiestié
(Prats). Com diu Hai-
nard, el patrimoni és una
invencié per oblidar,
mitjancant la conserva-
ci6 d’alié que si volem
recordar. El veritable
problema rau aleshores a
especificar i analitzar des
de quins parametres
s’opera aquesta seleccié.
Conservar un patrimoni
sera conservar tots i ca-
dascun dels béns cultu-
rals o conservar-ne els
diversos discursos (el
discurs vivencial, I'iden-
titari, perd també els
successius discursos
~cientifics)? La conse-
qiiéncia més immediata
de la darrera alternativa
és que desapareix defi-
nitivament {'objecte
—~amb o sense volitil— de
I’epicentre de la mirada
sobre el patrimoni. Ens
ho podem permetre?
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L’altre gran eix de dis-
cussié va confrontar dues
opcions museogrifiques i
va repréduir un debat
plenament vigent arreu
d’Europa. En la concep-
cié propugnada per Ci-
rese, els museus només
poden recrear la vida,
peré la maten quan in-
tenten reproduir-la. Ei
museu ha de resignar-se
a expressar les relacions
que existeixen a la rea-
litat perd que no es
veuen. El metallenguatge
és un llenguatge especi-
ficament museografic
mitjangant el qual es po-
sen en evidéncia aques-
tes relacions i s’ofereix
una reflexié sobre la rea-
litat, que és continua. La
recerca mai no pot pre-
tendre reconstruir la
realitat, siné que tan sols
I’explica. El museu és un
centre de documentacié,
un laboratori de recerca
que utilitza testimonis
de qualsevol naturalesa.
Segons Cirese, és erroni
afirmar que el museu re-
cull documents: el museu
és creador de docu-
ments. En el cas dels ob-
jectes materials, mitjan-
¢ant una mera transpo-
sicié de context, i de
forma més evident en el
cas dels béns immate-
rials, dels quals el museu
és incapag de recollir al-
tra cosa que no sigui el
seu document.

Cirese és partidari d’un
museu que permeti I'ex-
perimentacié i la com-
prensié dels fets cultu-
rals, en contra del museu
cdpia. Perdo també en
contra del museu «esté-
tic» propugnat pel seu
col-lega italia Pietro Cle-
mente, entés com a ins-
trument mediatic, mitja
de comunicacié basat en
el suggeriment del dis-
curs a través de recursos
emotius i escenografics.

Una mena de museogra-
fia propera a la practi-
cada per Hainard, per a
qui la histéria ha demos-
trat el fracas del museu
per complir els seus. ob-
jectius pedagdgics. Ei
museu no educa ni en-
senya, siné que suggereix
i incita, interpel-la. Hai-
nard paria de la museo-
grafia de la de-construc-
cié. Museografia post-
moderna? En definitiva,
una exposicié sempre ha
d’explicar una histéria.
Poesia o ciéncia, tot sén
expressions del pensa-
ment huma en claus di-
ferents de lectura. Hai-
nard es reclama un poeta
que basteix calligrames
tridimensionals amb una
base cientifica de soli-
desa indiscutible. Cirese

discuteix aquest model i’

la terminologia emprada.
Contraposar una museo-
grafia «racionalista» a
una museografia «esté-
tica» i definir aquesta al-
tima com a comunicativa
pressuposa negar la ca-
pacitat comunicativa de
la ciéncia o afirmar que
la comunicacié és un fe-
nomen exclusivament es-
tétic. D'una altra banda,
tot admetent que és fas-
cinant d’aprofitar les
possibilitats estétiques
de la ciéncia, ho creu im-
practicable: Ietndleg-
museodgraf no sempre és
un artista. El poeta és ca-
pag de recrear la realitat
en una dimensié univer-
sal, crear un metallen-
guatge, mentre que Pet-
noégraf, com qualsevol
cientific, s’ha de resignar
a retallar la realitat.

No era un objectiu del
Seminari Internacional so-
bre el Concepte de Patri-
moni Etnoldgic elaborar
conclusions definitives.
Tanmateix, va complir
plenament el paper que
P’Associacié Catalana del

Patrimoni Etnolégic pre-
tenia donar-li: encetar
una dinamica d’inter-
canvi i reflexié entorn el
patrimoni i, amb la pro-
pera publicacié de les
ponéncies, difondre els
continguts de les ses-
sions. Esperem que el
camf iniciat aleshores no
s’interrompi i que els
professionals interessats
per la teoria i la practica
del patrimoni trobin al-
tres moments per tro-
bar-se.



