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Posar nom a la cohabitacio
Terminologia i indefinicié a 'entorn de la convivencia

sense matrimoni

Cohabitacio
i les no tan noves families

ouis Roussel (1989)

parlava de “les sor-

preses del demograf”

per referir-se ala nova

realitat familiar que es

mostrava canviant i
diversa a partir dels anys setanta, tant
pels canvis demografics com pels canvis
en les pautes matrimonials (increment
del divorci, increment de la cohabita-
cié, monoparentalitat, etc.) i socials
respecte al significat de la familia. Per
aix0, Roussel mostrava la sorpresa que
va generar a la comunitat cientifica
el fet que en ple “regne de la familia
conjugal” aquest model de familia —
que era vist per la sociologia d’aquells
anys com el fonamental— pogués ser
qiiestionat. Des de llavors, la familia
ha experimentat canvis transcenden-

La cohabitacio afavoreix la innovacio en els rituals, especialment els de les bodes. PEXELS FOTOS

tals en la seva estructura, en les seves
concepcions i en les seves funcions.
Avui dia es parla de families recompos-
tes, monoparentals, mares solteres per
eleccid, cohabitacid... com a mostrade
les grans transformacions que repercu-
teixen en el significat i 'imaginari del
parentiu. Aquests models de convivén-
cia son el resultat de diferents proces-
sos, com ara la nuclearitzacié familiar
(Meil, 2008), la diversificacié de les
formes residencials i de les estructures
familiars (Rivas, 2009; Sanz Abad, et
al., 2013; Ajenjo i Garcia Saladrigas,
2016), el reforcament de les xarxeside
les solidaritats familiars en respostaala
inestabilitat d’altres relacions (Roigé i
Bestard, 2015) o la importancia que
adquireix la capacitat d’escollir en
ambits del parentiu en que abans no
es podia triar (Bestard, 2009; Stone,
2007). Enaquestsentit, Bestard (2009)
reforca la idea del parentiu construit,
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establert per eleccié lliure, entes com
un procés en el qual el fet de tenir cura
delsaltres és allo que realment defineix
el parentiu: “Las conductasy el sentido
de las relaciones de parentesco no estin
determinados ni por el nacimiento, ni
por la sangre, ni por los genes. Ellos
pueden ser simbolos culturales de una
relacién y, por tanto, signos arbitrarios
y particulares, pero no necesariamente
universales ni determinantes de la con-
ducta. Si se puede hablar de una pri-
macia ontoldgica, ésta no radica en el



nacimiento, sino en el cuidado. Los
humanos nos organizamos en torno
a quién cuidar y por lo qué tener
cuidado” (2009: 87). D’acord amb
aquesta idea, les relacions d’atenci6 i
cura definiran més els vincles entre les
persones que els de consanguinitat.

Tot aixo fa que estiguem presenciant
nombrosos debats entorn de les noves
realitats familiars, sobre les possibi-
litats que ofereixen la reproduccié
assistida, I'adopcié internacional, la
paternitat i la maternitat, sobre les
families homoparentals, sobre les
parelles mixtes i sobre 'anomenat
parentiu sobrevingut, provinent de
la creacié de noves parelles amb fills
de relacions anteriors. I enmig de tot
plegat hi trobem les parelles cohabi-
tants, com una mostra més dels canvis
que s’estan produint a escala general
(Grau, 2016).

Concretament pel que fa a les pare-
lles cohabitants, diferents autors han
definit diverses tipologies de convi-

I

Aquest article es basa en el recorregut
historic pel qual ha passat I'iis de la
terminologia que defineix la convivéncia
sense matrimoni. Al llarg de la historia ha
estat objecte de diferents denominaci-
ons, que han portat a la dificultat actual
per trobar un terme idoni per a una nova
realitat emergent. Aquesta manca termi-
nologica en I'ambit académic es fa també
extensiva a les parelles que practiquen

la cohabitacio i als seus parents afins,

als quals els manca un concepte Unic i
definitori de la realitat viscuda. Larticle vol
posar en evidéncia la indefinicio inherent
a una realitat social actual de les families
catalanes com a mostra dels canvis en

la vida conjugal. D’aquesta manera, la
terminologia evidencia que la cohabitacio
és una opcio de convivéncia que forma
part d'una transformacié més enlla de la
parella, que afecta la familia i les relaci-
ons de parentiu en general. L'article és
producte de I'analisi antropologica L'amor
sense papers. Parella, fills i parents en la
cohabitacié a Catalunya, realitzada com
arecerca de tesil'any 2016.
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veéncia sense matrimoni que posen de
manifest la diversitat de situacions i
motivacions que poden arribar a englo-
bar. Aixi, doncs, trobem classificacions
que posen I'accent en la motivacié per
cohabitar: cohabitacié no escollida
(forgada per les circumstancies socials
o legals), ideologica o a prova (testar
la relacié) (Domingo, 1992). Heuve-
line i Timberlake (2004) van establir
formats de cohabitacié basant-se en
indicadors com ara la incidencia de
la cohabitacié, la durada mitjana de
les unions i el percentatge d’aquestes
que es transformava en matrimoni a
diferents paisos d’Europa i América
del Nord: marginal, preludi del matri-
moni, com una fase més del procés
matrimonial, com a alternativaala sol-
teria, com a alternativa al matrimoni
o bé indistingible del matrimoni. Per
posar un altre exemple, tenim el de
Dominguez (2011), que incorpora la
parella cohabitant que modifica amb
el temps la seva propia percepcié: les
que no es poden casar, les que no es
volen casar, les que es volen casar perd

I

Este articulo se centra en el recorrido his-
térico por el que ha pasado la terminologia
que designa la convivencia sin matrimonio.
Ha sido objeto de miltiples denomina-
ciones a lo largo de la historia, que han
llevado a la diificultad actual para encontrar
un término idéneo para una nueva realidad
emergente. Este vacio terminoldgico en el
ambito académico se hace extensivo a las
parejas que practican la cohabitacion y a
sus parientes afines, que no disponen de
un concepto Unico y claro de la realidad
que viven. El articulo quiere poner en evi-
dencia la indefinicion inherente a una rea-
lidad social actual de las familias catalanas
como muestra de los cambios en la vida
conyugal. De esta manera, la terminologia
evidencia cémo la cohabitacion es una
opcidn de convivencia que forma parte de
una transformacion mas alla de la pareja,
que afecta a la familia y a las relaciones

de parentesco en general. El articulo es el
resultado de la investigacion antropoldgica
de doctorado El amor sin papeles. Pareja,
hijos y parientes en la cohabitacién en
Cataluia, presentada en 2016.
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volen testar la convivencia i la parella
que va d’una tipologia a altra segons
el momentvital. Aquesta darreraapor-
tacié resulta especialment interessant,
perque posa de manifest la manera en
que aquestes unions poden anar pas-
sant per diferents estats (prova, con-
vivéncia estable, matrimoni...) sense
que aixo sigui per a la majoria d’elles
un problema ideologic.

Entre paisos també hi ha certes dife-
réncies manifestes només tenint en
compte ['abast quantitatiu del feno-
men, que es reparteix de manera molt
desigual." Concretament a I’Estat
espanyol, s’ha evidenciat un augment
sobtat de la cohabitacid, que sembla

I

This article is based on a historical survey
of the terminology used to refer to cohabi-
tation without marriage. Over the years
different terms have been applied to it,
leading to the current difficulty of finding a
suitable term for a new situation which is
becoming increasingly common. This lack
of terminological clarity in the academic
field also extends to couples who cohabit
and their close relatives, who do not have
asingle, clearly defined concept for this
type of relationship. This article aims to
highlight the inherent lack of definition
regarding a current social reality in Cata-
lan families as an example of changes in
marital life. The terminology shows how
cohabitation is an option forming part of

a transformation that goes beyond the
couple, affecting the family and family re-
lationships in general. The article is the re-
sult of an anthropological analysis carried
out as part of the research thesis “L'amor
sense papers. Parella, fills i parents en la
cohabitacié a Catalunya” (Love without
papers. The couple, children and relatives
in cohabitation in Catalonia) (20186).
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que pren protagonisme per quedar-shi
(Dominguezi Castro, 2013). D’acord
amb les autores, sesperava un procés
homogenia tot Europa seguint les pau-
tes establertes per la segona transicié
demografica, perd un cop arribat el
canvi a paisos com Espanya, aquest
és més rapid i intens que en d’altres
societats europees. Espanya i Italia
van ser els primers a assolir'index més
baix de fertilitat i 'endarrerimenten el
matrimoni i el primer fill ha estat més
pronunciat que a la resta d’Europa.
Aquestes heterogeneitat i complexitat
deles formacions de les unions consen-
suals també es manifesta en altres arees,
com la llatinoamericana (Cortina, et

al., 2010).

Alarealitat quantitativa li hem d’afe-
gir altres aspectes, com ara la tradici6
dela practica de la cohabitacié en una
zona o un pafs, aixi com la seva percep-
ci6 social, que generaran uns models
més o menys divergents. En estudis
comparatius recents a Europa, veiem
que la cohabitaci6 esta molt vinculada
al conceptes d’individualitzacié i de
libertat (Perelli-Harris i Bernardi,
2015). Les dues autores afirmen que
la cohabitacié i el matrimoni esta-
bleixen relacions diferents depenent
de la societat de la qual parlem. Exis-
teixen diferéncies de percepcié entre
diferents paisos. A Australia, la coha-
bitacié i el matrimoni es consideren
parts d’'un mateix procés del cicle de
vida, la primera lligada als jovesia la
idea de llibertat i el segon als adults
de més edat que cerquen estabilitat i
menys risc. A Noruega, el signiﬁcat
de parella recau més en els fills que en
el matrimoni i aquest darrer passa a
ser més aviat una opcié personal per
demostrar 'amor. Al Regne Unit, el
matrimoni representa un compromis
real i la cohabitacié una mena de prova
de la relacié. A Italia, el matrimoni
és el pas que va darrere la cohabita-
cié. I finalment, a Alemanya de I'Est
es percep el matrimoni de manera
negativa davant les conseqiiencies

negatives del divorci, de manera que
basicament cal evitar-lo. D’acord amb
les autores, les diferents maneres de
percebre aquestes formes de convi-
vencia es deuen a com sinterpreten
el cicle vital i els canvis seqiiencials,
a com s'entén l'individualisme (més
propi en les edats joves) i a la cultura
i la historia en cada entorn social. En
el treball de Mynarska ez al. (2014)
es fa palés que a Russia o Polonia la
cohabitacié permet a les dones rela-
xar-se en les obligacions domestiques,
que tradicionalment se li assignen, i
afavoreix una major igualtat.

Aquestes parelles sén objecte de I'inte-
res de les ciéncies socials contempora-
nies des de la seva preséncia manifesta
en diferents paisos europeus a partir
dels anys setanta. D’alguna manera,
posen en dubte diferents aspectes que
anteriormenteren partdelabasedela
conjugalitat. Estem parlant del matri-
moni com a celebracié ritual i de la
legalitat com a forma de consolidar
la relacié. Esta clar que lexisténcia i
increment d’aquesta forma de rela-
ci6, aixi com 'augment del nombre
de naixements fora del matrimoni,
plantegen noves idees sobre les quals
se sustenten els conceptes de parella,
relacid i compromis. Aquesta manera
de conviure, com veurem, té implicita
una indefinicié i una flexibilitat cla-
res en els comportaments socials que
contribueixen a conduir el conjunt
del canvi familiar global (Dominguez
i Castro, 2013), i la terminologia és un
exemple ben clar d’aquesta dificultat
conceptual intrinseca al fenomen. Les
aportacions d’aquestarticle sén resultat

de lanalisi realitzada en una recerca
doctoral.?

De concubins a parella de fet:
evolucié d’un concepte

La cohabitacié ha estat present en la
realitat social des de fa segles i shi fa
al-lusié en textos molt antics, que van
de I'¢poca romana fins a I'actualitat.
Laspecte més destacable d’aquest llarg
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periode historic és que en el darrer segle
la convivencia fora del matrimoni ha
passat de representar un estatus pro-
per a la marginalitat en determinats
moments a perdre aquest matis que va
tenirantigamentiadoptar un significat
nou, que transmet la idea d’'una alter-
nativa real, valida socialmenti no estig-
matitzada de convivéncia en parella.

Algunes de les primeres al-lusions a
aquesta forma de vida en comd es
refereixen al fenomen amb el terme
concubinat. Un dels primers indicis
que trobem sobre el concubinat és
a Grécia, on el dret d’Atenes el veia
com una forma inferior de matrimoni,
perd també amb rang d’unié legal. La
diferencia basica amb els matrimonis
es trobava en que els fills d’aquestes
unions no es consideraven ateneus
i sequiparaven als fills d’estrangers
(Reina, 1998).

Si ens centrem en els diferents
moments de la Roma classica, veiem
queesva passar per diferents formes de
reconeixement i que en alguns casos el
concubinat es veia com una forma de
relacié estable, continuada i mono-
gama properaal matrimoni. Lasituacié
d’aquestes parelles anira fent alts i bai-
xos durantevoluci6 de'imperi roma
i empitjorara amb emperadors com
Constanti, que les ataca i les castiga
forgant-les al matrimoni, o millorara
amb Justinia, que iguala el concubinat
al nivell del matrimoni morganatic (de
nivell inferior) per intentar equiparar-lo
allegitim (Miquel, 1992). Les relacions
sense matrimoni se solien donar entre
persones de diferent estatus social i que
de vegades, finsi tot, tenien prohibitel
casament entre elles. Aquest seria el cas
de les lleis d’August, que prohibien el
matrimoni amb dones de mala nota i
que castigaven les relacions amb dones
ingenuae i honestae (nascudes lliures i
d’elevada condicié social), per la qual
cosa estarien realitzant adulterium i
stuprum (Miquel, 1992). Aixi, doncs,

veiem que el concubinat ha passat en



I'época classica per diferents moments
de reconeixement social i legal, perd
que en tot cas mai resulta equiparat al
matrimoni de manera completa.

Altres exemples del concubinat com a
resposta a relacions mal considerades
socialmentsén lallei visigotica, en que
el concubinat era practicat pels serfs,
que no tenien personalitat juridica; el
dret musulma, en qué elshomes només
podien casar-se amb dones lliures i
tenir esclaves com a concubines, o la
llei mosaica, en que el concubinat era
també la relacié entre un amo i una
esclava (Fosar, 1985).

Del segle x1 al xv1 es dona a Espanya
Panomenada barragania o barragane-
ria. No es tractava d’'una situacié de fet,
sind que tenia efectes juridics impor-
tants, més que en ¢poques anteriors.
Des de la disciplina del dret es consi-
dera aquesta I'¢poca més gloriosa en
I'evolucié historica d’aquestes parelles,
ates que se'ls va concedir una regula-
ci6 legal explicita. Els fills d’aquestes
unions es tractaven igual que els dels
matrimonis® (Ferreiro, 1998; Fosar,

1985).

Abans del Concili de Trento (segle xv1),
el matrimoni i el concubinat es dife-
renciaven formalment per la voluntat
adquirida entre els membres de la pare-
lla d’optar per una practica o unaaltra.
Les poques distincions que hi havia es
posaven freqiientment en dubte, és a
dir, socialment no hi havia una dife-
renciacid significativa i absoluta. Entre
els segles x111 i xv, a Europa els teolegs,
els moralistes i la interpretacié popular
consideraven que el matrimoni havia
de ser totalment lliure i voluntari, sense
intervencié de terceres persones, encara
que existia una autoritat evident per
part dels pares de familia que els per-
metia casar els fills. La revolucié grego-
riana, que volia establir un cert ordre
iimposar un dret canonic, va intentar
impedir els casaments realitzats per
laics, anomenats clandestins, perd no
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va ser ben bé fins al segle xv1 que ho
vaaconseguir (Burguiére, ezal., 1986).

Amb el Concili de Trento (1563) la
situacié es veura transformada consi-
derablement a través d’'unes normes
pautades que regiran el matrimoni.
Segons Casey (1989), es dura a terme
una campanyaen contrade laimmora-
litat sexual, que a Espanya precisament
no va tenir una gran repercussio en un
primer moment, ates que la Inquisicié
centralitzava les seves accions envers
I'homosexualitat, la bigamia i la blasfe-
mia. Aixi, si les relacions heterosexuals
eren discretes, no eren castigades. Tal
comdiu Reina (1998: 17), “Es tractava
evidentmentd’una supervivéncia ‘tole-
rada’ de formes matrimonials concubi-
naries, entenent com a tals una especie
de matrimoni ‘de segona’.

Una de les formes de cohabitacié més
conegudes en la historia recent és la
del concubinat obrer del segle x1x. Les
grans ciutats com Paris van afavorir
aquesta practica, ja que els que la prac-
ticaven eren joves provinents de zones
rurals que es resistien al control social.
Aquestes unions també s'anomenaven
extraconjugals o il-legitimes.* En aque-
lles dates, les anomenades falses llars
es consideraven matrimonis a prova
si feia menys de tres anys que convi-
vien. Aquesta relacié téaveureamb la
que exposavem anteriorment i es basa
en una sexualitat d’espera, és a dir, es
tractava d’'una manera d’avancar la
sexualitat sense haver de comprome-
tre’s al matrimoni. D’aquesta manera,
ladonafeia d’esposa serventa de la casa
i 'home obtenia una parella durant
un temps abans de casar-se amb una
altra dona del seu nivell social, amb
la qual cosa evitava els bordells (Cor-
bin i Perrot, 1991). Tal com ens diu
Segalen (1992), per a les dones ser
concubina era un estadi per sortir del
pas, pero 'esperanca estava dipositada
en el matrimoni. Les condicions de
vida a la ciutat eren més dures per ala
dona, per la qual cosa aquestes cerca-
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ven I'associacié amb un home, encara
que fos sense casar-se, per aconseguir
unes condicions economiques menys
precaries. D’alguna manera, es podria
dir que en certaformales dones eren les
victimes del concubinat. Aixi, doncs,
shauria d’entendre la situacié com a
conseqtiencia dels condicionants eco-
nomics i socials del moment (Roigé,

1995).

Amb el temps, i com a conseqii¢ncia
del'adquisici6 dels valors burgesos per
part del proletariat, les bodes entre els
obrers es faran publiques i sumptuoses,
alhora que es basaran en el sentiment
afectiu i 'amor conjugal. Per altra
banda, als burgesos, les bodes dels quals
posaven en joc els valors patrimonials,
que implicaven estratégies molt ben
planificades, els interessaria la prac-
tica del concubinat, que no posava en
risc els interessos economics familiars

(Segalen, 1992).

La cohabitacié entre els obrers repre-
senta un primer pas envers una nova
concepci6 del concubinat. La trans-
formacié es basa en el fet que la con-
vivencia es donava entre persones del
mateix estatus social i econdomic, és a
dir, entre obrers o bé entre burgesos.
Com veurem, a partir de finals del segle
XIX es produeix un gran canvi en la
historia del fenomen: la parella de fet
deixa de ser una resposta a situacions
socialment anomales i conflictives;
passa de ser una forma desprestigiada
de matrimoni o de representar un
matrimoni “de segona” a simbolitzar
la bandera de moviments de protesta
i d’ideologies socialment innovadores
i revolucionaries.

A finals del segle x1x i principis del xx,
els obrers tenen en la familia una unitat
de resistencia, potenciada també pels
moviments sindicals, que promouen
noves maneres de concebre la familia i
el matrimoni. Les dificultats economi-
ques, d’habitatge, de salut i d’alimen-
tacié eren evidents en aquella ¢poca
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(Janssens, 2004). Com a conseqii¢n-
cia, el model de familia obrera diferia
moltdelaburgesa, ja que feia augmen-
tar clarament el nombre d’unions de
fet. En aquest marc sorgeixen diferents
moviments que promouen models de
parella diferents, com ara 'anarquista,
que pren lanomenat amor lliure com
el seu simbol primordial, entés com un
compromislegitim i exclusiu entre dues
persones que no necessita del vistiplau
de I'Església, de I'estat ni de la societat
(Armand, 1934). Les idees de respecte
illibertatentre i envers la parella predo-
minaran en aquest discurs, que fomen-
tard més endavant els arguments dels
segles xx i xx1 de rebuig del matrimoni.
Altres discursos, com el marxista i el
feminista, se sumaran a aquesta ideo-
logia i faran que la burgesia governant
inicii una campanya de moralitzaci6
obrera per posar barreres a aquests pos-
tulats alternatius (Roigé, 2016).

Un exemple el tenim a finals del segle
XIX, quan es va estendre una forma de
cohabitaci6 especial anomenada matri-
moni de consciéncia entre els cercles
intel-lectuals suecs (Domingo, 1997).
També a finals del segle xtx ia principis
del xx va sorgir 'anomenat matrimoni
d’Estocolm, com a conseqiiencia de les
condicions de vida a les ciutats de la
poblacié d’origen rural, que convivia
i esperava a establir-se laboralment
per accedir a un habitatge i casar-se.
Quan la practica de la cohabitaci6
augmentara a mitjan anys seixanta,
sanomenara matrimoni de consciéncia
o matrimoni d Estocolm, tot adoptant
els termes de les situacions anteriors
descrites, encara que les realitats que
definiran seran molt diferents de les

del segle xix (Domingo, 1997).

Concretament en el segle xx, la coha-
bitacié sense matrimoni va tenir un
moment algid en els anys seixanta,
amb l'aparicié d’aquesta parella de
fet ideologica que pretenia formar un
nou tipus de relacié amb uns rols més
igualitaris entre els géneres. En aquest

cas es designaria com a unid lliure, per
fer evident la base de la relacié, que no
implicava cap lligam entre les persones
i emfatitzava la voluntarietat per sobre
de tot. Més endavant, aquesta forma
de relacié de fet ha anat derivant cap
a una situacié acordada entre els dos
membres de la parella, alhora que el
significat reivindicatiu i el component
ideologic s’han anat esvaint. Cal dir,
pero, que la recerca també ha posat de
manifest que el fetd’abandonar per part
de moltes de les parelles de les darreres
generacions ha provocat que les dife-
rencies de genere es mantinguin ben
evidents, amb la qual cosa ha quedat
debanda aquest aspecte transformador
que tenia a finals de segle xx (Alabart,
etal., 1988). Aixi, la desigualtat en les
tasques domestiques i la cura dels fills
sé6n dos elements encara ara clau en
la vida quotidiana dels cohabitants i
shan posat de manifest en els resultats
d’aquesta investigacié (Rico, 2016).
En aquest sentit, trobem diversitat de
matisos en estudis més recents, que
mostren que les practiques de parelles
casades i cohabitants no divergeixen
gaire en el seu fer quotidia, especial-
menten aquelles que tenen fills (Brown
i Booth, 1996; Smock, 2000; Gonzi-
lez, et al., 2010).

Les parelles cohabitants, per tant, no
s6n quelcom llunya i desconegut per
la nostra historia, perd hem de tenir
en compte que I'actualitat divergeix
de manera important de les situaci-
ons historiques anteriors. Aquesta
gran diferencia es basa en el fet que
les causes que la provoquen ja no sén
de caire econdmic o social, si més no,
no exclusivament, sin que les pare-
lles de la societat occidental es basen
principalment en una opcié personal.
Malgrat que n’hi pugui haver que ho
siguin obligades per la seva situacié
(econdmica, legal, etc.), moltes no es
casen per una decisi6 acordada que
pot tenir diferents motivacions. Aixi,
doncs, actualments'esta passanta una
nova conceptualitzacié dela practicade
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la cohabitacid, propiciada pels canvis
que s'estan produint en el marc més
ampli de les transformacions en la rea-
litat familiar occidental.

Alarecerca d’'un terme
representatiu

El breu repas historic d’aquesta reali-
tat amb els termes vinculats que s’hi
associen en cada moment ens ajuda a
comprendre la importancia de la ter-
minologia i de les maneres de designar
aplicades en cada moment. D’alguna
manera, el concepte escollit ens dona
pistes sobre com s'interpreta la realitat
en cada periode concret. D’acord amb
el punt anterior, podem veure que la
terminologia s’ha anat modificantiha
anat variant segons els contextos i els
moments historics, cosa que fa palesala
manca d’unitat o acord en la designaci6
d’aquest fenomen.

EnTl'ambitdeles transformacions actu-
als en el parentiu, també es fa present
la manca de conceptes o terminolo-
gia que expressin les noves realitats i
fets molt evidents. Per exemple, en la
recomposici6 familiar i els diferents
rols que hi exerceixen els seus mem-
bres manca sovint un nom nou que
redefineixi el padrastre, la madrastra
o els fillastres, per posar un exemple
(Rivas, 2008). El fenomen de la coha-
bitaci6, com estem veient, no queda
al marge d’aquestes dificultats termi-
nologiques. Aixi, doncs, trobem molts
termes per parlar del mateix: parella de
fet, cohabitant, unié consensual, unié
estable, parella liure, amistancament,
unid prenupcial, etc. Perod, malgrat la
diversitat, no s ha escollit un terme tinic
per referir-se a la cohabitacié des de
les ciencies socials, amb la qual cosa es
constata que els termes sempre tenen
un rerefons ideologic determinat que
no facilita optar per cap de manera
definitiva. La necessitat de buscar una
nova terminologia mostra el canvi en
el significat sociologic del fenomen i
fa palesa de nou la importancia social
de nombrar.



Tots aquests termes es basen a ressaltar
un criteri que permeti definir aquesta
forma de convivencia, com ara el cri-
teri residencial, tal com ho exemplifica
el terme cohabitacid, que imposa per
sobre de tot la convivencia de parella
sota un mateix sostre. Aquest concepte
es podria considerar inadequat, perqueé
emfatitza 'aspecte residencial, de tal
manera que podriem preguntar-nos
que passa quan una parella no resideix
conjuntament de forma permanent o
qué passaamb els matrimonis. Que no
cohabiten, també? Parlar de cohabita-
¢id deixa de banda la relacié de parella
i el seu contingut i, a més, no fa al-
lusié a la veritable diferéncia entre els
matrimonis i les parelles no casades,
és a dir, 'absencia de legalitat o d’'un
contracte de matrimoni. El que ¢ de
boaquest concepte, i queajudaalaseva
freqiiencia d’ts en els estudis socials,
és que, com que és nou, és més neutre
i afavoreix que no tingui connotaci-
ons ideologiques ni morals negatives,
la qual cosa ajuda a no incorporar-hi
valoracions estigmatitzades.

Quan es va comengar a utilitzar el
concepte cohabitacid juvenil, tenia
lavantatge de la neutralitat (Roussel,
1978), com si aixo fos el que realment
defineix un fenomen que no vol ser
definit. Chalvon-Demersay (1983)
justament deia que aquest terme era
tan neutre que no feia referéncia a les
relacions afectives, que justament és del
que s'estava parlant quan s'estudiava
la parella. La mateixa autora deixava
entreveure que potser el fet que no hi
hagi un nom ben definitsiguila conse-
qiiencia del fet que els temes de parella
son privats: “tan privats que els privem
d’unnom” (1983: 16). Tal com ens diu
Domingo: “El lexic antic és rebutjat
per lestigma social que tradueix, de
fet, sén mots que no es corresponen ni
amb lespecificitat de la unié en pare-
lla considerada ni amb la tolerancia,
lacceptacié amb la qual aquest tipus
d’unié és vista en 'actualitat, de fet,
amb la seva legitimitat” (1997: 200).

Posar nom a la cohabitacié
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Cohabitar implica no saber com autodefinir-se ni com definir la parella. PEXELS FOTOS

En alguns casos també es fa referencia
aun matrimoni a prova, un terme que
presenta problemes quan engloba en
un mateix concepte aquelles parelles
que potser si que volen viure juntes
per provar la seva relacid, perd també
les que estableixen la vida en com i
no perceben la seva relacié com una
prova, siné amb una estabilitat que
tant podria caracteritzar les persones
casades com les solteres: “La cohabita-
ci6 es pot veure com una prova abans
del matrimoni, perd en realitat es viu,
des del primer dia, una relacié com
la d’'un matrimoni. (...) la finalitat de
la cohabitacié no és la prova, siné el
comencament d’una relacié” (Rico i

Ribot, 1999: 20).

Altres opcions terminologiques tenen
connotacions ideologiques que volen
transmetre una lluita clara contra el
matrimoni i el que representa quant
a control institucional. El terme unid
Uinresha utilitzat per parlar de situaci-
ons de convivencia de caire més inesta-
ble com a conseqiencia d’una percep-
ci6 de 'amor sense lligams envers una
Unica persona. Es potdir que tant unid
Uiure com parella lliure suggereixen una

actitud politica d’esquerres clarament
militant (Alabart, ez /., 1988) o, com
diu Domingo (1997: 201), “en el cas
de la unié lliure, es qualifica de forma
negativa el matrimoni, impregnant
d’unaforta presumpcié ideologica una
relaci6 basada en el rebuig del matri-
moni, cosa que no sembla ser certa
en la majoria dels casos i que va tenir
la seva vigencia, en un marc historic
determinat, dins el corrent del pensa-
ment d’esquerres i més concretament
en el moviment llibertari”. Malgrat
aquesta perspectiva vinculadaa aquesta
designaci, el terme encara s'utilitza
sovint per referir-se a les parelles de fet.
Segons Kaufmann (1993), els termes
cobabitacié, unié liure i concubinat es
refereixen als qui viuen junts rebutjant
el matrimoni eclesiastic, perd cadascun
saproxima més especificament a una
qualitat particular: cohabitacié es refe-
reix als que comparteixen un mateix
habitatge, concubinat als que compar-
teixen un mateix llit i unid liure als
que, basicament, neguen la institucié.

Els estudis legals utilitzen una termino-
logia molt extensa, atés que és una de
les disciplines que en els darrersanys ha
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treballat més el tema com a conseqien-
cia del debat sobre la seva regulacié.
Per aix, si el que volem és destacar
Paspecte legal de la relacié, resulta
més adient utilitzar el terme parella de
fet, perque es refereix a la manca d’'un
contracte legal entre els dos membres,
que en definitiva és el que diferencia
en I'aspecte practic aquestes unions i
les parelles casades. Aquest concepte
és el que trobem més freqilentment
en 'ambit juridic, encara que també
se n'utilitzen d’altres com relacid para-
matrimonial, unio estable o unid lliure.

Siens centrem en la legislaci6 catalana
vigent, la llei 25/10, de 29 de juliol
de 2005, de parelles estables del llibre
segon del Codi civil de Catalunya, rela-
tiualapersonaila familia, es plantegen
diverses reflexions sobre el terme que
sutilitza en aquests casos. Per que no
shi ha emprat el terme parella de fer,
que ha estat el més habitual en 'ambit
juridic? Emprantaquesta terminologia,
podriem pensar que el que s'esta emfa-
titzant de la parella que conviu sense
matrimoni és un requisit molt impor-
tant als ulls de la societat: I'estabilitat.
Comisi la parella de fet es caracteritzés
per una major inestabilitat en contrast
amb la que definiria la convivencia de
les casades. I encara és més evident si
tenim en compte que les parelles que es
van formar en els anys seixanta i setanta
no sé6n les mateixes que les actuals, que
jasallunyen de la perspectiva més ide-
ologica. D’acord amb Llebaria (1996)
i la seva analisi, sembla que el terme
estable es troba més en relacié amb la
durabilitat de la parella que en la seva
estabilitat real. Fs a dir, quan es parla
d’estabilitat s esta parlanten realitat de
durabilitat. “(...) Uestabilitat funciona-
ria més com a requisit temporal de la
convivéncia que com a element defi-
nitorid’aquesta” (Llebarfa, 1996:135).
El fet que en aquesta darrera legislaci6
ja es mencionin conceptes com ara
parella o familia mostra un esforg per
reconeixer les realitats familiars actuals
i apropar-les, cosa que no feien en la

primera sobre les unions estables de
parella (antiga Llei 10/1998, de 15 de
juliol).

Aixi ,doncs, avui en dia podem dir que
el terme cohabitacié és un dels més uti-
litzats en els estudis socials des que L.
Roussel’ el va designar com a cobabita-
tion juvénile per primer cop I'any 1978
per referir-se ala convivencia d’algunes
parelles joves franceses. A aquest terme
compost se li va treure 'acompanya-
ment de juvenil per poder-hi englobar
laresta de generacions. A partir de 'am-
pliacié de I'ts del terme cohabiracid, es
van anar elaborant tipologies segons
Iedat (cohabitacié juvenil i cohabi-
taci6 adulta) o segons les experiencies
anteriors (cohabitacié prematrimonial
i cohabitacié postmatrimonial), entre

d’altres.

Veient la dificultat per trobar un terme
que inclogui la gran heterogeneitat
que implica la cohabitacié, sembla
que el més facil seria experimentar
amb termes nous que no tinguin cap
implicacié ni es refereixin a situaci-
ons historiques anteriors. Precisament
el tresor més gran que ens ofereix el
terme cohabitacid, malgrat els seus
possibles inconvenients, que ja hem
esmentat, és la seva novetat en la con-
ceptualitzacié, que ens permet parlar
d’un fenomen diferent dels altres sense
prejudicis ni ideologies subjacents. Tot
seguit veurem que aquests entrebancs
en la conceptualitzacié academica es
fan extensius als termes utilitzats pels
protagonistes mateixos quan parlen de
les seves parelles. Novament no trobem
un Gnic concepte per designar la pare-
lla, siné multiples opcions.

Itu com li dius?

La terminologia inexistent

en la parella

Lestudi de les terminologies de paren-
tiu ha dedicat pagines i pagines escrites
acomprendre la construccié social dela
familia. D’alguna manera, nombrar és
donar una posicié i un rolales persones
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a partir de dues formes terminologi-
ques: el terme de referencia (expressa
de qui parlem) i el terme d’apel-lacié
(expressa amb quin terme ens dirigim
alapersona). Els termes es relacionen,
doncs, amb els comportaments i les
relacions, els drets i els deures entre
individus i grups que es reconeixen
com a iguals a partir de les seves cate-
gories (Moncd i Rivas, 2007).
Nombrar es dotar de identidad a
una persona, ubicarla en el sistema
de representacién de nuestros pari-
entes, los que son y los que no son
delos “nuestros”. Los referentes que
dotan de significado a los términos
de parentesco son las categorias y
grupos de parentesco que predomi-
nan en una sociedad dada. (Moncé
i Rivas, 2007: 1).

Els termes de parentiu permeten clas-
sificar o ordenar, aixi com designar o
definir una relaci6 entre persones. La
naturalesa de les relacions entre el que
utilitza el terme i la persona a qui es
refereix és un determinant evident del
terme utilitzat (Schneider i Homans,
1955) i, per tant, els termes diuen molt
de les relacions i de la seva inexistén-
cia o la seva inadequacié, també. En
el cas de la cohabitacid, existeix una
evident manca de terminologia que
expressi clarament el fenomen, i més
globalment totalld que afectales noves
realitats familiars (Rivas, 2008). Es
especialment interessant la incertesa
que generen algunes d’aquestes noves
situacions i les dificultats per trobar un
terme nou, lliure de connotacions, que
permeti reflectir amb precisié aquella
realitat. Tal com deia Bourdieu, “la
incertesa de les terminologies és en
definitiva lexpressi6 de la incertesa de
les funcions, de les assignacions esta-
tutaries, dels drets i dels deures, dels

limits i de les prohibicions” (1996: 4).

Hem vist que historicament ja han
existit altres termes per referir-se a la
convivencia fora del matrimoni, perd
el canvi en les percepcions socials i



les argumentacions sobre el fenomen
actuals provoquen que es rebutgin els
termes emprats fins ara, precisament
perqueé no designen amb total exac-
titud la practica cultural a la qual es
refereixen o tenen connotacions que no
es poden atribuiral'actualitat. Aquesta
mancanga afecta directament el terme
de referéncia entre les persones que es
troben en aquesta situacié i que no
disposen d’'un terme adequat i espe-
cific per referir-se a aquesta forma de
convivéncia. Aquest fet sembla que és
comu a les cultures occidentals, atés
que altres treballs en diferents paisos
presenten la mateixa problematica
terminolbgica.6 Precisament, sera I'as
d’un terme o d’un altre allo que ens
mostrara la maneraen qué s'interpreta
la cohabitacié per part de la parella
mateixa, perd també per part de les
respectives families.

Entre les entrevistes realitzades en la
recerca es veu que els individus no
saben com designar la seva parella
davant de terceres persones, o que
quan la presenten recorren a termes ja
existents que intenten acomodar-se al
seu Us quotidia (parella, xicota, com-
pany...). En aquest sentit, Cadoret
(2012) ja ho posava de manifest pera
les parelles homoparentals, que sovint
recorren a les eines de designacié fami-
liar i no innovadores perque aixo els
ofereix la possibilitat de ser conside-
rades dins el que és acceptat social-
ment. En aquests casos, la utilitzacié
d’un terme ja reconegut i compartit
ajuda a ser percebut sense prejudicis
ni diferéncies. Es tracta de no sobre-
sortir i de formar part de 'engranatge
social graciesaI'ts de la terminologia
convencional.

En el cas de la cohabitaci, no hem tro-
batun terme tnicinou al qual els coha-
bitants es puguin acomodar, cosa que
obliga a recdrrer a termes ja existents,
perd que no acaben de delimitar amb
exactitud la seva situacié. Es pot dir
que es tracta de termes prestats, termes

Posar nom a la cohabitacié

comodi. Segons Chalvon-Demersay
(1983), darrere la inexisténcia de ter-
mes concrets i especifics samagava un
rebuig d’atorgar un estatus verbal fix i
homogenia una relaci6 que es preferia
inestable i evanescent. Peralautora, si
se lidonava un nom, se l'estava norma-
litzant i institucionalitzant, cosa que
no resultava desitjable quan el matri-
moni es considerava la fi del cami dels
cohabitants. Es evident que aquest seria
el cas d’alguns dels informants de la
primera generacié estudiada, pero ja
no dels de la segona.

Nombrosos autors han reflexionat
sobre 'is dels termes al voltant de les
parelles cohabitants i el matrimoni.
Berringotn ¢z al. (2015) emfatitzen el
fet que el matrimoni encara produ-
eix un seguit de canvis en la identitat
social que repercuteixen directament
en 'ts d’una terminologia determi-
nada. En lalinia de Chalvon-Demer-
say (1983), Nock (1999) reforca la
idea que les parelles cohabitants no es
troben governades per les convenci-
ons, cosa que reafirma la inexisténcia
d’un terme que les defineixi. Fins i
tot podem trobar casos en que sén
els matrimonis els qui volen jugar a
la indefinicié que implica el fet de no
estar casat, com és el cas del Quebec,
onalgunes parelles casades utilitzen els
termes dels cohabitants per provocar
el joc de la incertesa (Le Bourdais i
Juby, 2001). En zones geografiques
més properes veiem que, d’'acord amb
el treball a Barcelona i Madrid d’Ala-
bart ez al. (1988), les parelles no es
trobaven comodes amb les termino-
logies historiques perque no definien
la seva realitat del moment i veien els
termes com pejoratius i inadequats,
perd tampoc van saber trobar-ne un
que permetés comengar de noua desig-
nar una relacié nova i diferent.

En la recerca doctoral hem vist que la
complexitat es manifesta en la termi-
nologia utilitzada i rau en el fet que no
hi hagi un terme concret i que, d’altra
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banda, existeixi la necessitat per part
de les parelles de fer explicita la seva
situacié de no casats davant d’algunes
persones. A tot aixo cal afegir-hi queeel
contexten qué s emprael terme fa que
aquest també pugui variar, i que una
mateixa persona n'utilitzi de diferents
segons la situacié i l'interlocutor.”

a. “Només tenim un problema,
de nomenclatura” Terminologia
de referencia de la parella

En el llenguatge quotidia, el fet de
no utilitzar els termes marit/dona ja
mostraal’interlocutor que la parella
no estd casada o que d’alguna manera
es vol fer explicita una situacié que
no respon a l’estatus social de casat/
da, amb la qual cosa s’estableixen
unes diferéncies clares. En el cas de
les parelles no casades, I'analisi de les
terminologies ens permetra veure i
entendre aquestes relacions ocultes,
aquest espai genealogic en qué s'ubi-
quen, com es classifiquen i s'inventen
els parents a través d’uns termes que
han de ser repensats i escollits en cada
situacié. A quina logica responen?
Per que s'utilitzen uns termes o uns
altres?

Vegem tot seguit algunes de les termi-
nologies més habituals i les explicacions
que es donen per al seu Us concret en
cada cas. Veurem que hi ha diferents
termes per utilitzar, perd que cadascun
implica sempre algun tipus de man-
canga o de connotacié conceptual
que no permet ajustar-se del tot al cas
concret.

El terme company, un dels més fre-
qiients, té uns origens amb un pro-
fund rerefons ideologic, molt utilitzat
entre les parelles dels anys setanta en
un moment de reivindicacié politica
i social que pretenia ressaltar la igual-
tat entre geéneres. Lis d’aquest terme
real¢cava la importancia de I'amistat,
la voluntarietat i la igualtat en la rela-
ci6. Equiparava l'estatus de la dona i
de 'home dins la parella i descartava
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qualsevol possible discriminacié. En
lactualitat encara s'utilitza, perd no
podem dir que respongui exactament
al mateix plantejament ideologic amb
que s'utilitzava fa uns anys i fins i tot
aalguns entrevistats no els agrada pre-
cisament perque I'associa a aquesta
concepcié anterior. A banda de les
connotacions ideologiques, es tracta
d’un terme que no deixa clar I'estat de
la parella, encara que evidencia la no

[ e

La parella és la base de la relacio, cada vegada més autonoma i menys depenent del seu entorn social. PEXELS FOTOS

existéncia de casament pel sol fet de
no emprar els termes marit o muller.

De vegades sembla que sigui millor
dir company que no pas home perque
em sembla que dir “el meu home”
és un sentit de possessié de I'altre.
Llavors, bé, sén aquells usos del
llenguatge que no saps mai quin
és el millor. (...) ella no ho sé, perd
jo penso que dir “la meva dona” és
el que sempre s’ha dit i, per tant,
segonsaqui ho dic, prefereixo dir “la

meva companya’ . Es clar, sona més
modern i representa una relacié més

d’igual a igual, no? (Jordi)

Nuncadigo “mimujer” (...) Dehecho,
yo nunca lo he utilizado, el ¢érmino
ese, me parece COMo... NO sé, Como
que he comprado... un aparato y que
lo tengo ahi a mi disposicion. (...) No
sé, me suena un poco raro. Prefiero
decir “mi companera’ o “unaamiga’,

Rl ol I 4

peroesque “mimujer” mesuenatan...
Los pelos de punta, ;no? (Ernest)

Arabé, precisament per la connotacié
que té aquest terme, és rebutjat per
altres persones entrevistades, com
’Anna, “alld un toc progre, no? ‘Esel
meu company’, tampoc m'agrada’, o la
Marina, “companyi companya quedava
molt maig del 68, i tampoc, no?”. Les
dues informants fan evident que aquest
terme no les fa sentir confortables o
que no s'hi senten representades, ates
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que té aquesta connotacié reivindica-
tiva que no recolzen en la seva relacio,
afegint-hi que tampoc no descarten el
matrimoni futur, cosa que el militant
politic si que feia.

Parella és un altre terme que manifesta
una neutralitat major, ja que no trans-
met cap connotacié ideoldgica sobre la
unid i, alhora, fa explicitala no existen-
cia de matrimoni. Com que es tracta

d’un terme neutre pel que fa al génere
(no canvia en masculi i fement), potser
utilitzat tant per parelles heterosexuals
com homosexuals. Per a alguns dels
informants resulta un bon acompa-
nyament dels termes 70vio o xicot, que
utilitzen de forma alternada, com la
Lola (“mi novio” o “mi pareja’), 'Al-
mudena (“con mi pareja, mi chico”) o
'Ona (“pareja o chico”).

El terme novio/a també s'utilitza,
encara que ofereix una visié que pot



resultar molt desvinculada de la situ-
aci6 real, perque si bé evidencia una
relacid, no explicita la convivencia. Per
laseva banda, I'Elisa diu que “jo deiael
xicot, pero ara ja no podem, ja tenim
unaedat” (riu). La dificultat de trobar
el terme adequat és comu a moltes
parelles, com manifesta la Flora:

Es un problema molt gros, perqué a
vegades no sésihe de dir “el noi que
viu amb mi” o “el noi amb el que
visc”. Durant molt de temps I'hi he
dit “el meu nowvio”, pero llavors la
gent es confonia, perqué no ente-
nien que visquéssim junts. (Flora)

Finsitot pot donar peua pensar que la
relacié és incipient i encara poc solida.
Ates que s'entén com una situacié
prévia a la convivencia, resulta ser un
terme problematic i de vegades ofensiu
per al membre de la parella al qual es
refereix, tal com han manifestat alguns
informants. Una de les nostres infor-
mants diu que anomena “novio” ala
seva parella “perqueé no sé que dir-1i”
i li resulta més comode continuar
amb el mateix terme de quan sortien
plegats (Esther). Una altra parella
entrevistada explica que quan convi-
vien ella 'anomenava a ell “parella” o
“marit”, mentre que ell 'anomenava
aella “novia”. Ara que s6n casats, ell
parladelaseva dona, cosa que posade
manifest que el fet de casar-se va tenir
algun tipus de repercussié enI'as de la
nomenclatura.

Home és un terme que facilita la refe-
rencia a la parella masculina. Atés que
és pocempraten zones urbanes, resulta
ser un bon recurs, encara que també
shautilitzat per a parelles casades. Faci-
lita introduir-lo en ambits nous com el
de la cohabitacid, perque resulta molt
neutre i inclou en I'imaginari social
tant casats com no casats. Gracies a
aixo, moltes dones I'utilitzen perque
els estalvia explicacions i no genera cap
dubte a l'interlocutor® sobre la relacié
afectiva, com explica la Nuria:
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Jo aixd també m’ha costat molt de
dir-ho, ara si que ho dic. Perd és un
b \ . « .
tema d’anar rapid, “mira el meu
home”. Si, perque si jo dic “el Sergi
tal”, l'altre la cara pensa... “Que?”
No sap la relacié. En canvi, “el meu
home”, queda tot clar, és més prac-
tic. (Ndria)

En aquest sentit, esdevé un bon subs-
titut del concepte marit, que si que
transmet una idea clara i concisa de
matrimoni, encara que en segons
quins contextos les parelles cohabi-
tants entrevistades ['utilitzen quan
no volen donar explicacions sobre
la seva situacié conjugal. Es tractaria
d’una qiiestié de comoditat, encara
que no resulta un terme facil, perque
qui l'utilitza sent que ho fa de forma
inadequada. Podriem considerar
que I'as del terme home o marit és
equivalent, i la tria entre un o I'altre
sestableix d’acord amb la familiaritat
que hi tenen. Com diu ’Abril, va bé
anomenar-lo “como marido, porque
asi no andas con explicaciones”. Un
argument similar és el que ens dona
la Mireia:

Havia dit molt “el meu company”,
perod ara cada vegada més dic “el
meu marit”. (...) Es que ells diuen
<« I . (C » 7

lamevadona”i “lameva dona” és
un terme més indefinit, perque la
dona no implica que estiguis casat
o no. L aells els hi va molt bé aixo,

N .« »

perd jo no dic “el meu home”, que
per exemple als pobles es diu aixo
d”’el meuhome”...(...) Esun terme
d’aquella ¢poca de “los companeros
todos a la manifestacién” i ara em
fa una mica de riure. (...) Es que
“la meva parella”, “la meva pare-
lla”, és que tot és “la teva parella”,
estiguis casat 0 no estiguis casat, tot
és “la teva parella™ (...) M’és més
incomode dir “el meu company”
0 “la meva parella” que dir “el meu
marit”. (Mireia)
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El terme dona seria I'equivalent a
la neutralitat de I'home en femeni.
Encara que s’ha utilitzat en contextos
de matrimoni, molts homes entrevis-
tats 'utilitzen perque conserva certa
ambigiiitati no sempre implicalaidea
de matrimoni, siné que fa més refe-
réncia a la condici6 femenina de la
parella. Cavantatge més gran és que,
en aquest cas, es pot utilitzar tant en
catala com en castella (dona o mujer)
de la mateixa manera. A Franga passa
el mateix amb els termes femme-mari
(Chalvon-Demersay, 1983). Aquest
és el cas d’algunes entrevistes, en que
un cop la parella es va casar, elles van
passar de dir “parella”/”company” a
dir “marit”, mentre que ells parlaven
dela“dona” abans i després de casats,
perqué no els representava cap pro-

blema (Laura i Judit).

Finsaqui hem vist alguns dels concep-
tes més utilitzats i en quines circums-
tancies sadopten. Perd qué passa quan
no se n'utilitza cap? Si hem dit que
nombrar era donar identitat, institu-
cionalitzar i normalitzar, no utilitzar
cap nom expressament implica tot el
contrari. Aixi, doncs, trobem casos
en que, tot i utilitzar la terminologia
descrita anteriorment, la persona que
els ha d’emprar no s’hi sent comode,
no en troba cap de prou escaient, i
va passant amb el que menys inco-
moditats li genera o menys necessi-
tat d’explicacions li requereix. Es per
aquesta incomoditat que provoca la
indefinici6 que hi ha qui prefereix no
designar de cap manera la relacié i que
aquesta es faci explicitaamb el temps.
Trobem diferents opcions per evitar
I'ts de terminologies concretes.

Per una banda, moltes parelles uti-
litzen el nom de pila i deixen que els
interlocutors treguin les seves conclu-
sions sobre la relacié que mantenen.
Per exemple, en una trobada d’amics
sespera que els altres entenguin la
seva relacié de parella a través de les
converses, les gesticulacions, les possi-
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bles mostres afectives que es facin, les
explicacionsielsaclariments dels qui ja
els coneixen, etc. Aquest és el cas de la
Margarita, a qui la seva parella sempre
la presenta pel nom i espera que algu li
pregunti “és la teva dona?” per poder
contestar que si (Margarita). D’altres
diuen coses similars:

Pero moltes vegades, si estavem
davant i ens haviem de presentar,
ens deiem pel nom. Ja es veia o ja se
sobreentenia. Tampocanavem més

enlla. (Lourdes)

Si, perqué alagent noliimportasiés
el meu 70vio 0 no. I si ja estem amb
un grup, puesjasenterara de que ésel
meu 70vio, no li tinc que dir, queda
molt... no sé, no m'agrada. (Esther)
Dicel nom ija esta, que de vegades
... si, pot portar malentesos (riu).
Pero, aixi, d’entrada no! Liavorens,
si parles més amb aquella persona,
doncs si, ja ho dius... (Montse)

Una altra opci6 és la més descriptiva,
explicant amb detall la situacié amb
expressions més complexes i elaborades
com ara “el/la noi/a que viu amb mi”,
“el noi/a amb qui visc”, etc. Fins i tot
el fill o els fills que es tenen en comu
permeten fer de pont, quan s'utilitzen
com el nexe que uneix la parella: “el
pare del meu fill” o “el pare del Pere”.
Esel cas dela Flora, que parla del “pare
del meu fill” o del “pare de 'Antonio”
(nom del fill) per referir-se a la parella
actual, o de I'Ernest, que descriu a la
seva exparella com “la madre de mi

hijo”.

Finalment, centrant-nos en les apor-
tacions dels informants de la recerca,
si comparem entre les generacions
estudiades, podem dir que, en termes
generals, hi ha hagut una certa evolu-
ci6, que mostraque en la primera gene-
racid, i ates el seu caracter de fenomen
reivindicatiu en 'ambit social i politic,
el terme company era un dels que més
sutilitzaven i fins i tot encara s'utilitza
ara. Per contra, amb la segona gene-

racié veiem que la terminologia s’ha
ampliat i diversificat, de manera que
conviuen de manera més equilibrada
tots els termes que hem presentat i es
deixa a la lliure eleccié de I'usuari el
que cregui més convenient. No podem
dir que el fet que la cohabitaci6 sigui
temporal o permanent determini un
tipus de terminologia o unaaltra, sin6
que és més aviat la ideologia que hi ha
al darrere (si és que n’hi ha) alld que hi
pot influir més. Hem de pensar que
moltes de les parelles entrevistades no
sabien si es casarien i, en cas afirmatiu,
tampoc sabien en quin moment, com
confirma també 'aportacié de Domin-
guez (2011) en la seva classificacié. El
que veiem és que el que no sha pro-
duit encara és el sorgiment d’'un nou
terme que realment serveixi per parlar
d’aquesta forma de convivencia. Potser
mai sera necessari, perque el canvi real
va més enlla de la cohabitacié en si, i
més aviat aquesta podria ser el pro-
ducte 0 una conseqii¢ncia més d’una
transformacié major en 'ambit de les
relacions de parella que sobrepassen el
sentit del matrimoni.

Veiem, doncs, que els conceptes del
matrimoni estalvien molta feina a les
parelles en el sentit terminologic. Un
cop casats, malgrat que el terme de
referéncia pugui fer-se estrany en un
inici, la parella es veu amb absoluta
legitimitat per utilitzar-lo i ho fa. Esjust
llavors el moment del canvi, de passar
de 'ambigiiitat a la claredat.

b. “Un sogre és un sogre”.
Terminologia amb els parents
afins

Si bé el terme per parlar de la pare-

lla evidencia certes dificultats entre

els informants per trobar-ne un que
reuneixi les condicions dptimes, els
conceptes que s utilitzen per referir-se
als parents afins fan un gir important.

Quan parlem de la terminologia cap

als parents afins, trobem menys pro-

blemes per escollir els més habituals
també entre els casats. Aixi, doncs, és
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habitual trobar I's dels termes com ara
sogres, cunyats, nebots, etc. Tal com diu
alleugerida la Margarita, “amb aixo no
hi ha problema”.

Utilitzar la terminologia habitual per
als parents afins és el més freqiient
entre totes les entrevistes, sigui quina
sigui la fase de la recerca o la generacié.
Sén termes facils, coneguts, que no
requereixen explicacions. Aixi, doncs,
amb els parents afins sembla que no
cal donar detalls ni establir diferéncies,
cosa que si passa quan es parla de la
parella. CAlbert diu, fent broma, que
un dels avantatges de no estar casats és
la de no tenir sogres. Els informants
tenen molt assumit quin és el paper
d’aquests parents afins, tal com mani-
festen els seus comentaris:

Els meus sogres sempre han sigutels
meus sogres. Des que ens vam posar
a viure junts s6n els meus sogres.

(Laura)

Perami, lameva cunyada éslameva
cunyada. Ara la cunyada tindra un
fill i aquest sera el nebot. (Andrea)

Quan es va morir el seu pare, ja par-
lava que shavia mort el meu sogre.
Era evident, perque esta clarissim
que un sogre és un sogre. (Maurici)

Amb aquestes expressions veiem que es
reforcalaidea que la terminologia habi-
tual de les parelles no casades manifesta
una relacié d’afinitat també similar a
la del matrimoni. En aquest sentit, les
parelles cohabitants, amb aquest us
dels termes, confirmen que si no hi
ha modificacions terminologiques, les
relacions tampoc donen lloca ampliar
de forma evident els marges d’actuacié
ide contingut dela relacié amb els seus

afins.

Aquests termes responen a les pautes
que la societat té adoptades per als
matrimonis i resulten una bona solu-
ci6, sén un bon comodi. Perd, malgrat
que sigui aixi, en el cas que no es vul-
guin utilitzar, es pot recorrer novament



aaquelles expressions més descriptives
com ara “la germana del meu marit”
o “el pare del Joan”, que defineixen de
manera més complexa i llarga la rela-
ci6 exacta de parentiu. Resulta ser una
bona opcié per aaquells que rebutgen
els conceptes anteriors o que els fan sen-
tirincomodes, una actitud més propia,
pero, de la primera generacié que volia
trencar de manera més explicita amb
les relacions assumides en el marc de
la institucié matrimonial.

Si ho mirem des de I'altra perspectiva,
la dels pares de les parelles entrevista-
des, sorgeixen dubtes interessants que
generen explicacions enrevessades o
terminologies inadequades des de la
perspectiva dels seus fills. La incertesa
de no saber com explicar als altres la
relaci6 dels seus fillsi el fet de no conei-
xer una opcié terminologica solida
novament genera situacions comple-
xes quan sha de parlar de la parella
del fill o la filla. Precisament alguns
d’ells parlen de “la parella de la meva
filla”, “la companya del meu fill”, “la
noiaqueviuambell”, etc., sense aplicar
un terme concret davant la inseguretat
que els genera la situacié. Molts dels
pares i les mares recorren a paraules
que tampoc acaben de definir bé la
parella, perd que sén d’ds habitual en
el llenguatge quotidia. Las d’alguna
d’aquesta terminologia provoca una
major o menor aprovacié per part dels
seus fills. Vegem-ne alguns exemples de

les nostres entr: evistes:

(...) ndwio no els hi agrada a casa.
(...) perd company no, segur que no.
Aix0, i novio, gairebé diria que no.
Es “el noi amb qui esta I'Arian”...
(Arian)

De fet, la gent deia “el Pere de la
Carme”. (Carme)

Lavia d’ella feia tota 'explicacié
“el novio que ara viuen junts...”.

(Tolanda)

Lts de la terminologia no és casual i,
com veiem, té repercussions impor-
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tants en la manera en queé es construeix
i evidencia davant de tercers la relacié
de parella. La Roser diu, fent broma,
que creu que tenen “el titol oficial” i
que els sogres els anomenen gendre i
jove. En el cas de la Judith, trobem que
la seva sogra parla d’ella com I"’amiga
del seu fill”, cosa que l'ofen profunda-
mentique troba despectiu, perque ella
no es considera només una amiga, sin6
que hi té una relacié de parella que va
més enlla de 'amistat.

Su madre me lleg6 a presentar como
laamiga (...) Esto es muy despectivo
(..) Cuando llevabas quizds cinco
o seis afos o siete afios incluso
viviendo juntos, que te presenten
como “laamiga” es muy despectivo,
es en cierta manera como presen-
tarte como “la flaca”... Si, te sienta
realmente muy mal, incluso a veces
ni tan solo te presentaba, incluso te
ignoraba y no te presentaba.

En ocasions, el fetde no utilitzar alguns
dels termes habituals esta fet justament
amb tota la intenci6 per no acabar de
reconeixer la relacié per part dels pares,
com és el cas d’'un pare que no parlava
del “yerno”, perd en canvi la mare si
que ho feia perqué acceptava millor la
relaci6 que ell. En Jordi deia:

La teva mare no deia “gendre” per-
que és molt punyetera, la teva mare
ho feia amb mala llet.

Un cas que mereix la nostraatencié ésel
delaRosa, que té una filla petitaamb la
seva parella. La mare d’ella prové d’'un
poble de Soria, encara que viu amb
el seu marit a Barcelona. Acostumen
a passar algunes setmanes d’agost al
poble, la parella i els pares d’ella, jun-
tament amb alguna germana d’ella i
elsseus fills. La mare d’ella, una vegada
que els va voler presentar a alguna
persona del poble, va dir “mi hijay su
compafiero’, cosa que va provocar la
vergonya de la informant, perque li
semblava que eren companys de sin-
dicats o de Comissions Obreres. Ella
pensa que per a la seva mare aquella
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era una situacié molt violenta “perque
no sabia (que dir), no era natural”. La
dona intentava ser natural, perd no
li sortia, i per aixd ho va expressar
d’aquella manera. De fet, pensa que
la seva mare ho va fer perqué tothom
veiés que no se n"amagava, que ho feia
explicit expressament. La informant
també pensa que la sevaaviaiel seu avi
matern van assumir millor, amb més
naturalitat, la cohabitacié que els seus
propis pares. El seu avi deia al seu pare
“yerno” i ala seva parella i al marit de
la seva germana, “yernecillos”.

En una conversa informal que vam
tenir una vegada, un home’ explicava
que ell sautoanomenava “compasue-
gro”, perque el seu fill vivia amb una
noiaientreellsesfeien dir “companys’,
per laqual cosa ell mateix es va inventar
el seu propi concepte.

Esta clar que el concepte de novio/a evi-
dencia una menor estabilitat o solidesa
de la parella, cosa que als informants
els fa sentir incomodes. Perd també
trobem el cas contrari, en que la parella
fa referencia a I'altre d’'una forma que
no agrada gens al pare o la mare pre-
cisament perque fa la sensacié de ser
una relaci6 poc consolidada als ulls dels
familiars, com en el cas de la Margarita.

A mi no me sale (...) No sé, és una
cosa que me suena como muy duro,
no? (...) Una vegada vaig dir “és per
anaramb el meu chaval” (riem) ima
mare diu “nena, pots dir-li de moltes
maneres, perd no chaval’ (...) Dic
“no, amb el meu company i tal”, i
ma mare “;Que pasa? ;Es que es un
amigo del cole?” (...) Taell també li
passa el mateix, quan a vegades te
quiere presentar dice “Margarita...” i
llavors la penyayasaleidiu “bueno,
tumujer’, i el pavo diu, “bueno, mi
mujer, vale, si”.

Una vegada més veiem que la termi-
nologia no s'utilitza en va, siné que ens
ajuda a entendre millor la percepcié
dels parents envers la relacié de parella
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cohabitant i el seu grau d'inclusié en
entorn familiar. En tot cas, la proble-
matica terminologica es famés evident
en un sentit que en l'altre. La parella
no té problemes de referencia envers
els parents afins (parlen del sogre, la
cunyada, els nebots, etc.), mentre que
elsafins si que en tenen per referir-se a
les parelles dels fills. Aixi, doncs, en els
casos en que la cohabitaci es troba més
acceptada, els afins parlen dels maritso
les dones dels fills, dels gendresiles joves,
sense fer diferéncies amb la termino-
logia tradicional. Pero també podem
trobar casos en que la cohabitacié costa
més d’assumir o genera una sensacié
d’incertesa i fa que es recorri a I'tis de
termes alternatius: ndvio, novia, amic,
etc. Hem de subratllar que aquesta
poca acceptacié en alguns casos de la
relacié de parella, lligada a I'Gs de ter-
minologies que no son les habituals, és
més propia deles parelles dela primera
fase dela recerca que deles de la segona,
per la mateixa ra6 que explicavem sobre
Iacceptacié de la cohabitacié per part
de les families, que és major com més
recent és I'entrevista.

La indefinicio de la parella
cohabitant i les possibilitats
d’innovar

La parella que conviu sense casar-se pot
trobar petits espais per actuaramb una
major llibertat gracies a la indefinici6
que representa aquesta forma de con-
vivéncia. Aixo es fa evidenten diferents
aspectes, com ara la terminologia, que
no ha aconseguit trobar un nom de
referéncia unitari per a aquesta forma
de relacié i ha generat tot tipus de pos-
sibilitats i arguments que justifiquen
un nom o un altre depenent de qui
I'utilitza i de quan ho fa. En aquest
sentit, hem vist que I'is de termes pot
estar relacionat amb les generacions
d’entrevistats, ja que la primera és un
clar exemple deI'tis de termes com ara
company-companya, amb els quals vol
mostrar una forma de relacié més igua-
litaria, mentre que en les generacions
més actuals é molt freqiient trobar el

terme parella, que es desconnecta de
la ideologia social i politica que podia
tenir en la generacié anterior.

En el cas dels parents afins, la termi-
nologia ajudaa normalitzar totalment
la situacid i fa que els termes que s’uti-
litzen siguin exactament els mateixos
que en els matrimonis. En aquest
cas es posa en evidencia que el pro-
blema terminologic és practicament
exclusiu de la parella, perd no per a
la resta de parents, de manera que no
els afecta i ajuda a igualar-les amb les
unions que ja coneixen. La termino-
logia amb els afins, en aquest sentit,
interpreta la relacié dins 'esquema
familiar reconegut i recorre als termes
habituals (sogres, cunyats, nebots, etc.),
sense que s evidenciin diferéncies entre
els grups d’entrevistats. Com ja hem
vist, la intencié de perdurabilitat en el
temps de la cohabitacié no fa que les
terminologies es defineixin de manera
diferent que en els casos de la conviven-
cia temporal, a causa de la flexibilitat
queatorga aquesta forma de relacid ila
variabilitat de situacions per les quals
potarribar a passar.

La indefinicié es fa en realitat més
extensiva en d’altres ambits de la vida
social dels cohabitants, com ara la
sociabilitat, la solidaritat familiar o els
rituals. Es mitjancant el cas concret
de la terminologia que veiem que les
parelles cohabitants estan participant
de les transformacions en les pautes del
parentiu i que mostren que es pot viure
en la indefinici6 i que aquesta no és
exclusiva de la convivéncia sense matri-
moni, siné que també forma partd’'una
revolucié global d’abast més ampli en
la familia.

Aixi, doncs, la cohabitacié és una forma
de convivencia que contribueix, jun-
tament amb la resta de canvis famili-
ars i del parentiu que s'esdevenen al
llarg del segle xxt, a la diversificacié i
I'heterogeneitzacié familiars, cosa que
afavoreix espais d’innovacié i canvi en
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que es pot modificar i innovar amb la
terminologia de referéncia. Sevidencia
des de fa uns anys a través dels termes
aquesta realitat recent, que no acaba
de trobar el seu lloc conceptual, perd
si que deixa clara la diferéncia amb les
altres formes familiars.

En aquest moment ens trobem en un
procés de transformacions que pot dur
ala convivéncia de la cohabitacié amb
el matrimoni com a models familiars
diferents, o bé a'equiparaci6, i conse-
qiientment l'eliminacié, d’algun dels
dos models, que cada vegada mostren
més punts en comil. Com diu Garcia
Pereiro (2011) per a 'Estat espanyol,
la cohabitacié guanya terreny com a
propera al matrimoni i el perd com a
alternativa. En realitat, el canvi és molt
més ampli que el fet de la cohabitacié
en si, va més enlla també de la termi-
nologia, i afecta la realitat familiar i
el parentiu en general. Aixi, doncs, la
cohabitacié és una forma més d’expres-
si6 d’aquestes dinamiques que reforcen
idees com ara les d’eleccid, flexibilitat
o llibertat individual. m
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NOTES
1

Sifem una ullada general a les dades d’Europa,
veurem que l'increment es fa patent a la majoria
de paisos de la UE-27 (Eurostat), on el 38,3%
dels nens iles nenes neixen fora del matrimoni

el 2010, quan el 1990 eren el 17,4%. Podem
destacar entre els paisos amb un nombre més

alt d'aquests naixements els anys 201112014
Estonia (59,7% el 2011), Eslovenia (58,3% el
2014), Bulgaria (568,8% el 2014), Suécia (54,5%
el 2014) i Franga (65,0% el 2011). El registre
maxim va ser, perd, a Islandia, amb el 65% el
2011. En canvi, els paisos amb el percentatge
més baix de naixements fora del matrimoni estan
representats per Grécia (8,2% el 2014) i Xipre
(16,9% el 2011). Aixi com en la majoria de paisos
I'augment és progressiu al llarg de les décades, a
Espanya aquest fenomen és realment brusc. Un
exemple similar el trobem també a la Republica
Txeca (Font: EUROSTAT).

2

“L’amor sense papers. Parella, fills i parents en la
cohabitacio a Catalunya” es basa en vuitanta-vuit
entrevistes en profunditat a cent deu informants
procedents de la propia recerca de tesi, aixi com
en dues investigacions realitzades des del Grup
de Recerca en Antropologia del Parentiu i el Patri-
moni (GRAPP) de la Universitat de Barcelona.

Es defineixen dues generacions d'informants
—generacio 1 (nascuts fins al 1971) i generacio 2
(nascuts a partir del 1972)— per establir una edat
de tall, que no sempre respondra estrictament a
les formes de pensar i interpretar la cohabitacio,
pero que si que pot ajudar a establir dues mane-
res d'entendre la relacio de parella. La primera
cerca en la cohabitacié un nou model de parella
més igualitari i fora del control estatal i religios,
mentre que la segona no té aquesta intencié expli-
cita de canvi. Pel que fa als ambits de recerca,
podem concretar-ne dos: a) I'ambit espacial de la
recerca s'ha centrat en parelles cohabitants que
viuen a la ciutat de Barcelona o al seu radi més
proper, delimitat per la provincia de Barcelona,
especialment I'area metropolitana de Barcelona;

i b) 'ambit historic, que es defineix a partir de
dues fases: la FASE A, que és la que engloba les
entrevistes realitzades dins el projecte de “Noves
families” a la UB (trenta-sis entrevistes) i tambeé
les entrevistes especifiques realitzades al llarg del
meu projecte de tesi en la primera etapa (vint-i-vuit
entrevistes), i la FASE B, que engloba les entrevis-

tes elaborades durant el projecte “Families d'avui”
ala UB (divuit entrevistes) i també les entrevistes
especifiques desenvolupades durant la segona
etapa del projecte de tesi (dos grups de discussio
asis informants) al voltant de 'any 2010 (entre

el 2009 i el 2014), deu anys després de la fase

A. Podem trobar parelles que desenvolupen dis-
cursos diferents en qualsevol dels moments, per
la qual cosa aquesta classificacio ens permetra
establir combinacions definint els entrevistats
segons la fase i la generacié que els defineixen
(A1,A2,B1iB2). A1 fararefereéncia a les parelles
entrevistades en el primer periode (fase A) que
pertanyen a la primera generacio, A2 ens parlara
de les entrevistes del mateix periode pera la
segona generacio. B1 es referira a les entrevistes
apersones de la primera generacio realitzades

en la segona fase de la recerca (la B), mentre que
les B2 assenyalaran les entrevistes més recents
realitzades a la segona generacio.

3

Cal tenir en compte, pero, que malgrat les simili-
tuds amb el matrimoni, les dones que practicaven
la barragania continuaven sent de classes més
baixes, cosa que demostra que aquesta forma
de convivéncia era una manera de resoldre la
diferéncia d'estatus.

4

A través dels estudis de Louis Chevalier primer i
de Michel Frey després (Corbin i Perrot, 1991),
sabem que el concubinat es practicava abans
del matrimoni a causa de les despeses que
suposava la cerimonia i també com aresposta a
la prohibicio del matrimoni a indigents abans del
1850 a Paris.

5

Amb el seu article “La cohabitation juvénile en
France”. Population, nim. 1, p. 15-42.

6

A Franga, vegeu Chalvon-Demersay (1983); a
Suecia, vegeu Trost (1979), i a Espanya, vegeu
Alabart et al. (1988a) i Domingo (1997).

1

Tot seguit presentem un resum amb les dades
dels informants citats al llarg de I'article que es
poden identificar a partir del nom (pseudonim)
utilitzat en I'article. Entre les dades trobem 'any de
naixementi el lloc de residéncia en el moment de

I'entrevista, el codi de referéncia de 'entrevistaii el
grup al qual pertanyen d'acord amb la classifica-
cio que hem descrit préviament.

Ernest, home, 1958, Barcelona (318NF1998), grup
Al

Judit, dona, 1964, Barcelona, (403NF1998), grup A1

Abril, dona, 1966, Hospitalet de Llobregat,
(404NF1998), grup A1

Andrea, dona, 1972, Premia de Mar, (411NF1998),
grup A2

Montse, dona, 1969, Barcelona, (413NF1998), grup
Al

Maurici, home, 1962, Barcelona, (506NF1998), grup
Al

Mireia, dona, 1966, Barcelona, (509NF1998), grup
Al

Flora, dona, 1966, Barcelona, (510NF1998), grup A1

Jordi, home, 1951, Sant Cugat, (604NF1998), grup
Al

Esther, dona, 1970, Sitges, (709NF1998), grup A1

Margarita, dona, 1973, Barcelona, (1TES2000), grup
A2

Aurora, dona, 1972, Barcelona, (2TES2000), grup A2

Laura, dona, 1971, Castellar del Vallgs, (STES2000),
grup A2

Anna, dona, 1965, Barcelona, (4TES2000), grup A1
Arian, dona, 1972, Barcelona, (6TES2000), grup A2
Carme, dona, 1946, Barcelona (7TES2000), grup A1
Marina, dona, 1973, Barcelona, (BTES2000), grup A2
Jordi, home, 1972, Barcelona, (BTES2000), grup A2
Rosa, dona, 1965, Barcelona, (13TES2000), grup A1
Albert, home, 1967, Barcelona, (17TES2000), grup A1
Judit, dona, 1968, Barcelona, (18TES2000), grup A1

lolanda, dona, 1970, Barcelona, (22TES2000), grup
Al

Roser, dona, 1960, Barcelona, (24TES2000), grup A1
Ona, dona, 1980, Barcelona, (14FH2011), grup B2
Lola, dona, 1980, Barcelona, (29FH2011), grup B2
Almudena, dona, 1979, Mataré, (60FH2011), grup B2
Nuria, dona, 1972, Capellades, (1TES2014), grup B1
Elisa, dona, 1976, LEspelt, (6TES2014), grup B2

8

Cal dir, pero, que aquest terme només s'utilitza en
catala, de manera que les parelles castellanopar-
lants no en poden fer us perqué no hi ha traduccié
equivalent al castella.

9

Home d'uns 60 anys amb residéncia a Madrid.
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