ELS DRETS REALS D’APROFITAMENT PARCIAL'

Concha Iborra Grau
Registradora de la propietat

1. INTRODUCCIO

El llibre cinque del Codi civil de Catalunya (CCCat), relatiu als drets
reals, va ser aprovat per la Llei 5/2006, de 19 de maig, i en el seu articulat es
troben els anomenats drets d’aprofitament parcial —art. 563-1 a 563-4. Amb
aquesta denominacid, que és de nou encuny en dret catald, es regulen les an-
tigues servituds personals i, en definitiva, els drets reals constituits sobre una
finca aliena en virtut dels quals el titular d’aquests té dret a servir-se de certa
utilitat.

La realitat social subjacent és la cessié que realitza el propietari d’una fin-
ca d’un aprofitament sobre aquesta a favor d’un tercer. Aquesta cessié pot fer-
se mitjancant un negoci juridic que generi un dret personal o bé que constituei-
xi un dret real. La diferéncia, com és sabut, és que els drets reals atorguen un
poder immediat i directe sobre la cosa i que sén oposables erga omnes, en el
sentit que el successor del concedent del dret real, ja sigui a titol onerds o gra-
tuit, ja sigui imter vivos o mortis causa, quedara vinculat per aquesta concessio,
excepte pel que fa a la publicitat registral.

Aquest dret real ha estat configurat de diferent manera en els distints or-
denaments juridics, histdricament i en ’actualitat. Fonamentalment, cal distin-
gir entre aquells que I'inclouen dins dels drets reals de gaudi —usdefruit, ds i

1. Aquest text és un capitol del treball presentat a la Universitat Rovira i Virgili per
a ’obtencié de la suficiencia investigadora i ha estat dirigit pel doctor Pere del Pozo Carras-
cosa.
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habitaci6— i els que ’acosten a les servituds,’ ja que posen la nota central en el
gravamen que imposa a la finca sobre la qual recau, sens perjudici que, en aquest
cas, es constitueixi a favor d’una persona sense consideracié a la seva qualitat de
propietari. Per acabar, alguns ordenaments* simplement no regulen un dret real
autdonom amb aquestes caracteristiques i, per tant, aquesta cessié comporta un
dret personal.

El sistema anglés mereix una menci6 a part. En efecte, en el dret angles I’ds
(easement) no pot constituir-se a favor d’una persona amb independeéncia de la
seva qualitat de propietari d’un predi; aquest dret s’hauria d’atorgar com una /i-
cense. No es pot considerar el dret angles amb els mateixos parametres que el
dret civil continental, perd es podria dir que la concessié d’un ds a favor d’una
persona sense considerar la seva qualitat de propietari d’una finca ha de consti-
tuir-se com un dret personal, si bé I’aprofitament pot constituir-se com un dret
real, entenent que es considera real, no perqueé existeixi aquesta categoria en el
dret anglosaxd, sind perque la concessié vincula tercers. La causa d’aquest dife-
rent tractament, segons apunta Harpum,’ es fonamenta en raons de politica le-
gal per a evitar la propietat gravada.

Perd els aprofitaments (profits) —entenent com a tals el dret a collir algu-
na cosa d’una possessié aliena sempre que sigui apropiable, com la caga o els mi-
nerals, perd no I’aigua, perqué aquesta no és susceptible de domini privat— re-
ben un tractament diferent, perqué pretenen un aprofitament complet de les
finques. I poden constituir-se a favor d’una persona sense consideracio a la seva
qualitat de propietari d’una finca.

2. Aquest és el cas de la Compilacié de Navarra, que es refereix, en les lleis 394, 423 1 se-
glients, als anomenats drets d’aprofitament parcial. Després de determinar que no son servituds, es
regulen en materia d’usdefruit, perd quant a la redimibilitat es remet a les normes sobre corralizas,
que sén semblants a les servituds de pastures que regula el Codi civil espanyol. Encara que apa-
rentment puguin semblar institucions semblants, sén notables les diferéncies entre les regulacions
catalana i navarresa.

3. ElCodi civil alemany regula aquests drets dins de les servituds (paragrafs 1090 a 1093), perd
amb algunes regles que pren de I"usdefruit, com ara el limit de durada, i limita I’ds a les necessitats del
titular de la servitud personal. El Codi civil suis de 1907, no obstant aixd, les defineix com a servituds
1 estableix com a régim supletori el de les servituds predials de I'article 781 del Codi civil suis.

4. El Codi civil frances no regula aquesta figura, sens perjudici que la doctrina hagi cons-
truit Pusage irregulier per a donar cabuda a drets tradicionals com els drets de vaine pature, de par-
cours, de chanffage, de glandés, de faine. Tampoc no les recull ni el Codi civil italid de 1865 ni el de
1942, si bé aquest darrer accepta els aprofitaments parcials, perd desvia la construcci6 juridica, que
manca de regulacié i d’autonomia, a "ambit dels drets d’usdefruit i s, perque el contingut legal dels
drets pot ser modificat per "autonomia privada.

5. R. MEGARRY i W. WADE, The Law of Real Property, 6a ed., Londres, Sweet & Maxwell,
2003, p. 1079.
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En el dret nord-america, ’easement és un concepte netament distint de
I’easement anglés: és més ampli 1 inclou no només usos 1 aprofitament, sind fins
i tot restriccions d’usar o de dividir.*

S’ha de fer referéncia, que inexcusablement ha de ser més amplia, a la
regulacié del Codi civil espanyol (CC), no només perqué ha estat vigent a
Catalunya fins a entrada en vigor del llibre cinque del Codi civil catald” —ja
que les lleis 13/1990 1 22/2001, sobre servituds, van regular exclusivament les
servituds predials—, siné també perque els suposits que ha declarat la juris-
prudencia del Tribunal Suprem (TS) com a servituds personals en aplicacié de
I’article 531 CC 1 que s’analitzen quan s’estudia I’apartat de contingut, sén cri-
dats pel legislador catala en ’exposicié de motius de la Llei 5/2006 1 en I’enu-
meracié que es fa en Particle 563-1 in fine CCCat a formar part d’aquesta nova
regulacié.

En el Projecte de Codi civil espanyol de 1851 no es regulava la mate-
ria objecte d’analisi, probablement per influencia del Codi civil frances. Es en
el Projecte de 1882 on apareix per primera vegada ’article 533, amb un con-
tingut identic al de l’actual 531. Seria interessant saber quines van ser les raons
que van portar els redactors del Codi civil a incloure les anomenades servituds
personals, en el sentit d’aprofitaments parcials de que siguin susceptibles les
finques, separadament dels drets d’usdefruit, ds i habitacié i apartant-se de
les influencies francesa 1 italiana. Potser podria apuntar-se la necessitat de re-
gular tots els drets historics de pasturatge de gran arrelament que existien en
les distintes legislacions, encara que només sigui per a establir la redimibilitat
d’aquells.

El legislador de 1889 porta a terme allo que ordena la base 12 de la Llei de ba-
ses de 1888 sobre els drets d’usdefruit, Us 1 habitacid, 1 els regula de manera auto-
noma i com a «forma de su divisién», perd, a més, apartant-se del Codi civil fran-
ces, recull les servituds a favor de les persones. S’avanga a la regulaci6 de les servituds
irregulars que posteriorment es va fer en les codificacions alemanya i suissa.’

6. Que sén utilitzades principalment en la conservacié de la naturalesa i que tenen una gran
influéncia en el moviment de «custddia del territori». Els drets reals d’aprofitament parcial estan
destinats a servir de mitja juridic en molts casos per a complir les finalitats que busquen les entitats
que gestionen la custddia del territori.

7. Algun sector doctrinal ha entes, no obstant aixd, que havia estat derogat amb la Llei de
servituds. Discrepem d’aquesta opini6, perque les servituds personals i predials s6n drets distints. I
el fet d’estar exclosos per la regulaci6 de les lleis de 1990 i 2001 no significava, com s’ha vist, la su-
pressié de la figura, sin6 una remodelacié molt profunda del seu régim juridic.

8. J. OSSORIO MORALES, Las servidumbres personales, Madrid, Revista de Derecho Privado,
1936, p. 69 1 seg.
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En qualsevol cas, no es pot dir que la doctrina hagi considerat positivament aques-
ta novetat, perque entorpeix la regulacié de les servituds predials, materia per si
mateixa complicada, 1 sembla que es refereix a drets d’una altra indole, no a ser-
vituds o a obligacions personals.’

La definici6 legal de servitud personal, segons el que resulta de I'article 531 CC
en relacié amb el 530 CC és la segiient:

La servidumbre personal es un gravamen impuesto sobre un inmueble
en provecho de una o mds personas, o de una comunidad, a quienes no per-
tenezca la fina gravada.

En la doctrina s’observen posicions diferents a I’entorn de ’estudi de la na-
turalesa juridica de la servitud personal. Assenyalarem les posicions fonamen-
tals. Albaladejo'® considera que és una servitud ideéntica a la predial, amb el ma-
teix contingut i el mateix régim perd a favor d’una persona. Pefia'' afirma que
son drets reals completament distints de les servituds. Fins 1 tot sobre la conve-
niencia de la configuracié de la institucié com a dret real. Ossorio Morales,” que
és un dels autors que ha estudiat amb més profunditat la institucid, reconeix que el
Codi espanyol es va apartar del model frances, pero la servitud personal esta in-
discutiblement admesa ius guo est, tot i que hi ha objeccions quant a les restric-
cions a la propietat per interessos particulars, no justificades des de la perspectiva
de linteres general. Alvarez Caperochipi®® critica de manera contundent la ins-
titucid. Per a ell, la cessié d’aprofitaments parcials es configura normalment com
una relacié de naturalesa personal i només es constitueix com a dret real per
mitja de I'usdefruit o de I’Gs. Segons aquest autor, el Tribunal Suprem tendeix a
caracteritzar els gravamens sobre una finca a favor d’una persona com a rela-
cions personals i no reals."* Igualment, Lacruz Berdejo' qualifica les servituds
personals d’impediment injustificat per a ’aprofitament de les heretats i limita-

9. C. VALVERDE Y VALVERDE, Tratado de derecho civil espariol, vol. 11, Valladolid, Talleres

Tipogréficos Cuesta, 1920, p. 334.

10. M. ALBALADE]O, Derecho civil, vol. 111, Derecho de bienes, Madrid, Edisofer, 2004,
p. 629 1 seg.

11. M. PENA BERNALDO DE QUIROS, Derechos reales: Derecho hipotecario, vol. 1, Madrid,
Centro de Estudios Registrales, 1999, p. 647.

12.  J. OSSORIO MORALES, Las servidumbres personales, p. 91.

13. J. A. ALvaREZ CAPEROCHIPI, «El derecho de pastos y las servidumbres personales como
categorias juridicas», Revista de Derecho Privado (1980), p. 483.

14. Sentencies del Tribunal Suprem [STS] de 5 de juny de 1976 (R] 1976/2876) i 4 de juny
de 1964 (R] 1964/3097).

15. J. L. LACRUZ BERDEJO, Elementos de derecho civil, tom 2, vol. 111, Barcelona, Bosch,
1991, p. 2211 222.
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cié potser anacronica 1 poc utilitzada en I'actualitat. I afegeix que les servituds
personals responen a formes de vida tradicionals, 1 no a les exigencies de ’eco-
nomia moderna.

Si analitzem la qiiestié des de la perspectiva historica 1 del dret comparat,
el legislador catala ha regulat aquesta institucié apartant-se dels codis espanyol,
alemany 1 sufs, que la conceptuen com a servitud. Considera la institucié6 més
propera a I'usdefruit 1 I’ds, a les normes dels quals es remet per a integrar la re-
gulacié (cfr. art. 563-1 in fine CCCat). En aix0 es pot dir que s’acosta als drets
frances 1 1talid, perd, a diferencia d’aquests, regula expressament la institucid, com
un dret real independent. Des del punt de vista de la técnica juridica, aborda el
problema més important que s’havia evidenciat en el desenvolupament d’aques-
ta institucid, que és el de la seva durada, 1 estableix una durada determinada
temporalment 1 fins i tot amb la possibilitat de redempcié. En definitiva, és una
regulacié nova per a un moment historic distint. Com s’ha observat, cada legis-
laci6 ha de ser entesa en el seu moment, 1 el moment present és el que es pretén
atendre amb aquesta nova regulacié del llibre cinque. El canvi més important
que fa el legislador catala es produeix sobre dos vertexs: un d’indole tecnica, que
configura el dret d’aprofitament parcial com un dret autonom, si bé en el grup
dels drets de gaudi, 1 laltre, més important, és de politica legislativa i estableix
el termini de durada i la possibilitat de redempcié. Amb aquesta nova orienta-
cid, la majoria de les critiques que la doctrina ha fet a les servituds personals de
Iarticle 531 CC queden sense sentit.

Dexposicié de motius de la Llei qualifica la figura objecte d’estudi d’«au-
tentic calaix de sastre d’aprofitaments diversos que poden ésser ttils per a pro-
moure la conservacié dels boscos 1 dels espais naturals mitjangant una explota-
ci6 racional, agrupa les antigues servituds personals». Per tant, el legislador
considera compreses en la institucié tots aquells suposits que constituien les ser-
vituds personals de I’article 531 CC, amb les quals entronca, i, en general, totes
aquelles que permetin treure tot el profit que produeixi la finca, en benefici, no
del titular del dret d’aprofitament, sin6 de la societat'® en general. D’altra ban-
da, pot servir de vehicle per a determinats corrents innovadors, com ara la cus-
todia del territori, 1 convertir-se en una eina que emprin les entitats publiques 1
privades per a, dins de I’ambit del dret privat, gestionar amb criteris de conser-
vacié els recursos de propietat privada naturals, historics 1 paisatgistics, en el
mateix sentit dels easements americans.

16. Modernament s’ha entes que, dels béns, que sén recursos escassos, s’ha d’extreure’n el
maxim rendiment 1 profit de queé siguin susceptibles, i aixd comporta un benefici per a la societat,
no només per al propietari.
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2. DENOMINACIO

Cal recordar les paraules de Biondi,"” que, si bé les refereix a les servituds
reals, son predicables de gairebé totes les institucions de dret civil 1 segons les
quals aquestes son el resultat d’una secular estratificacié historica en la qual cada
epoca elabora un concepte i fa unes aportacions que no poden ser enteses ni ex-
plicades sense el coneixement de les exigéncies practiques socials a les quals res-
ponen. Aquesta és la rad per la qual s’imposa fer una mica d’historia d’aquesta
institucio.

Amb caracter previ, examinarem els noms que han rebut historicament els
drets reals d’aprofitament parcial, perque, com es deia en I’antiga Roma, «no-
mina sunt omina»."®

En el cas dels aprofitaments parcials, la denominacié és un aspecte que ha
influit notablement, fins 1 tot en la regulacié. Aixi, gairebé tota la doctrina fo-
namenta el rebuig a les servituds personals en la codificacié francesa en la con-
frontacié del nom amb les idees de la Revolucid, perqué «no debia de haver
siervos». Venezian qualifica de pueril aquesta interpretacid 1 afirma que els co-
dificadors tenien en la ment la sistematitzacié dels iura in re aliena.”

Sén diversos els termes que s’han empleat per a designar aquesta institucid:
servituds personals, servituds irregulars, servituds anomales o dret d’aprofita-
ment parcial. Cadascuna d’aquestes correspon a una perspectiva legislativa dis-
tinta.

El terme servitud personal s’utilitzava en el dret roma, si bé per a referir-se
a I'usdefruit, I’Gs i ’habitacié. No obstant aixd, com diu Biondi,” el dret justi-
nianeu admetia la possibilitat de la servitud strictu sensu, com a utilitat particu-
lar d’una heretat que es constitueix en benefici d’una persona, i no d’una here-
tat, 1 les va denominar servitus personae, a diferéncia de les servitus personarum,
que eren 'usdefruit, ’ds 1 ’habitacié.

En les doctrines italiana i francesa s’utilitza el terme servitud irregular o #s
irregular (usage irregulier), que entronca amb les servitus personae.

El terme servitud personal és el que ha estat utilitzat tradicionalment per la
doctrina 1 la jurisprudéncia espanyoles. El Codi civil no utilitza aquesta ter-
minologia expressament 1 només parla de servituds a favor de persones. Algun

17.  B. BIONDI, Las servidumbres, Granada, Comares, 2002, p. 17.

18. «Els noms sén presagis.»

19.  G. VENEZIAN, Usufructo, uso y habitacion, Madrid, Libreria General Victoriano Sudrez,
1928.

20. B. BIONDI, Las servidumbres, p. 283.
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autor ha proposat referir-se a les servituds personals, com a irregulars o andma-
les, perd, com diu Ossorio Morales,” no és adequat utilitzar aquest terme per-
qué «presupone la admisién de otras servidumbres personales que constituyan
el tipo normal».

Per acabar, Sdnchez Roman utilitza el terme servitud anomala en un sentit
distint per a referir-se a la servitud oneris ferendi, ’anomalia de la qual consis-
teix que contravé el principi servitus in faciendo consistere nequit,”> i anomena
irregulars les que s6n innominades.

En realitat, ’anomalia, segons diu Roca Juan, és en la utilitzacid del terme
servitud, denominacié que s’utilitzava per a les servituds predials 1, a més, per a
referir-se a l'usdefruit, 1’ds 1 habitacié.”

Wieland* qualifica d’excel-lent la denominaci6 del BGB servituds personals
restringides (beschrinkte personliche Dienstbarkeiten), que entronca la termino-
logia amb el concepte roma de servituds personals.

En el Codi civil suis es regulen sota I’epigraf «Altres servituds».

Finalment, el llibre cinqué del Codi civil catala, com la Compilacié navar-
resa, utilitza la denominacié aprofitaments parcials. Aquest terme abandona els
precedents historics 1 és descriptiu del concepte, cosa que es considera positiva-
ment. No utilitza la paraula servitud, perque aquesta s’allunya d’aquella institu-
cid, 1, a pesar que acosta el concepte a 'usdefruit, no en pren el nom.

3. EVOLUCIO LEGISLATIVA RECENT DE LA REGULACIO
DE LES SERVITUDS PERSONALS O DRETS D’APROFITAMENT
PARCIAL A CATALUNYA

No farem un estudi historic d’aquesta institucid, perque és dificil a causa
que sempre és necessari referir-se a les servituds predials per a distingir-les de
les personals 1, al mateix temps, a 'usdefruit, ’ds 1 ’habitacid, malgrat reconei-
xer que es tracta d’institucions distintes. Pero si que farem unes breus pinzella-
des sobre els seus precedents més propers en el temps.

21. J. OSSORIO MORALES, Las servidumbres personales.

22. F. SANCHEZ ROMAN, Estudios de derecho civil, vol. 111, Madrid, Sucesores de Rivade-
neyra, 1900, p. 472.

23. J. Roca JuaN, «Articulos 530 a 608 del Cédigo civil», a M. ALBALADEJO, Comentarios
al Cédigo civil y compilaciones forales, Madrid, Edersa, 1990, p. 26.

24. C. WIELAND, Les droits réels dans le Code civil suisse, vol. 1, Paris, M. Girad & E. Brie-
re, p. 638.
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No farem cap referéncia a les Ordinacions d’En Sanctacilia, en relacié amb
la regulacié de les servituds i a pesar del seu extraordinari interes historic, per-
que es refereixen gairebé exclusivament a les predials. Perd s’han d’esmentar els
emprius, perqué son I’antecedent historic dels drets reals d’aprofitament parcial
1 sOn institucions que encara formen part del patrimoni juridic popular. També
s’ha de fer una minima referéncia a Pella 1 Forgas, que va estudiar aquesta ins-
titucid 1 fins 1 tot va arribar a afirmar que larticle 531 del Codi civil espanyol,
que regula les servituds personals, va ser introduit fonamentalment per a donar
cobertura a la servitud coneguda com a empriu, que consisteix en una servitud
general de pastures, llenyes i rompuda, concedida a favor d’una persona o, fo-
namentalment, una comunitat.”> La raé de ’existencia d’aquesta institucié es
troba en la posada en relaci6é del concepte roma de propietar individual que
es rep 1 una realitat qualificada com de concepcié comunista de la propietat,
que en la societat feudal va produir, segons el seu parer, la divisié d’usos o do-
minis, 1 cita una obra classica del segle xvII, de Joannes Baptista de Luca, car-
denal de Luca (1614-1683), que ja va considerar en el tractat de servituds de
la seva obra Theatrum weritatis et iustitiae que els drets de pastura no eren
propiament servituds, siné drets d’is fonamentat en la necessitat de subsistir
dels pobles.

La diferent naturalesa de les servituds personals 1 les servituds reals va ser
assenyalada en la doctrina catalana per Borrell,” que va estudiar el dret anterior
a la Compilacid, després de definir de manera conjunta les servituds predials 1
les servituds personals, 1 va qualificar de tipigues les predials 1 va afirmar que,
modernament, les servituds personals solen considerar-se «como derechos rea-
les que forman clase aparte». Al seu torn, quan parlava de les servituds de pas-
tura, llenyes 1 altres d’irregulars, les qualificava de «transicién entre las predia-
les y el usufructo o el uso». Si s’estableixen a favor d’una comunitat, donen lloc
a un empriu. Respecte de les que s’estableixen a favor de persones individuals,
no son transmissibles als successors perque son personalissimes.

La Compilacié de dret civil de Catalunya de 21 de juny de 1960 dedicava
el llibre 111 als drets reals —articles 277 a 320—, 1 el titol tercer d’aquest, a les
servituds —articles 283 a 295—, que es van ajustar amb forga fidelitat a la tradi-
ci6, en un conjunt de normes que fonamentalment es referien a les relacions de
veinatge, a la no-usucapibilitat 1 a I’extincié d’algunes servituds, perod sense cap

25. ].PELLA Y FORGAS, Tratado de las relaciones y servidumbres entre las fincas, 2a ed., Bar-
celona, Bosch, 1969, p. 98.

26.  A. M. BORRELL Y SOLER, Derecho civil vigente en Cataluria, vol. 11, Barcelona, Bosch,
1944, p. 156.
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norma que interessi des de la perspectiva de les servituds personals. Es comuna
la critica a aquesta regulacid que, si bé recollia de manera fidel la tradicié en aques-
ta materia, ho feia de manera fragmentaria. En aquest periode regien I’article 531
CC 1 la regulacié de les servituds de pastura i llenyes dels articles 600 a 603 CC,
que reconeixia les servituds personals i, si bé no contenia una regulacié espe-
cifica de la figura, de manera que eren d’aplicacié les normes sobre servituds
personals en alld que no fossin contradictories amb la institucid, servia de base
perque el Tribunal Suprem establis unes normes generals i, sobretot, un reper-
tori casuistic d’aplicacions practiques de la institucid. Cal ressenyar que la doc-
trina cientifica, com s’ha dit anteriorment, es troba dividida, perque, juntament
amb autors com Albaladejo, que consideren que es tracta d’una vertadera ser-
vitud, altres, com Pefia, sostenen que és un dret real autdonom distint de la
servitud predial, 1, finalment, hi ha un tercer corrent, que inclou insignes autors,
com Lacruz Berdejo i Alvarez Caperochipi, que neguen el caracter real de la
institucid 1 mantenen que les mateixes finalitats 1 objectius s’aconsegueixen amb
drets personals 1 contractes, 1 de manera més avantatjosa i conforme a 'ordena-
ment juridic.

La Llei 13/1990, de 9 de juliol, de I’acci6 negatoria, les immissions, les ser-
vituds i les relacions de veinatge, va derogar aquests preceptes de la Compilacid.
Aquesta llei va ser el primer text en el qual es va abordar la regulacié de les ser-
vituds, amb la finalitat de superar «la regulacién fragmentaria y pensada para
una sociedad basicamente rural».” Perd no ho va aconseguir, ja que continuava
sent incompleta.”® No va regular stricto sensu la servitud personal, si bé la men-
ciona de manera «involuntaria» en larticle 21, quan la inclou en una enumera-
ci6 de servituds:

1. Laservitud de pas és accessoria de les servituds principals d’aqiieducte,
de séquia, de pastures, de llenyes i de la de xarxes aéries i conduccions super-
ficials 1 subterranies a que es refereix I’article 22.

Perd es va fer un canvi en el plantejament general de les servituds predials
voluntaries i for¢oses (aquestes tltimes, com a limitacions de la propietat), les rela-
cions de veinatge, que configurava com el contingut normal del dret de propietat,
1 la mitgeria, que configurava com a forma particular de propietat.

27. Aix{ s’expressa el preambul de la Llei.
28. M. E. LAUROBA LACASA, «Les servituds», a F. BADOSA COLL, Manual de dret civil ca-
tala, Madrid i Barcelona, Marcial Pons, 2003, p. 387-401, esp. p. 387.
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Interessa destacar que va regular, ex novo en el dret catala, ’'adquisici6 d’u-
na servitud per usucapid, ja que va establir un sistema molt permissiu que va
produir un augment considerable dels plets sobre aquesta materia.

Va quedar pendent la qiiestid de les servituds personals, que s’abordava pun-
tualment en aquesta referéncia a les servituds de pastura i llenyes 1 sense integrar-
les en una regulacié sistematica en la forma de les pastures 1 les llenyes. Algun
sector doctrinal® va considerar que era d’aplicaci6 'article 531 CC. Perd, en ge-
neral, la doctrina rebutjava aquesta aplicacid, si bé, tal com va apuntar Garrido
Melero, podia constituir-se un dret real similar a les servituds personals a I’em-
para del sistema de numerus apertus que es reconeix en el nostre ordenament.

La Llei 22/2001, de 31 de desembre, de regulaci6 dels drets de superficie,
de servitud i d’adquisicié voluntaria o preferent, no va derogar totalment la llei
anterior de 1990, que ha perviscut fins al llibre cinque en tot allo relatiu al dret
de propietat: accié negatoria, mitgeria de carrega, immissions. Perd si que va
considerar la primera regulacié sistematica de les servituds. Va suprimir ’ad-
quisici6 de les servituds per usucapié i va regular detalladament la servitud de
propietari.

Larticle 6 de la Llei va definir la servitud referint-se a dues finques, domi-
nant 1 servent.

En mateéria de servituds personals, el preambul de la Llei va dir que s’ex-
clouen de la consideracid de servitud els drets d’aprofitament establerts a favor
d’una persona fisica sobre una finca aliena, amb independéncia de tota relacié
entre finques. En segon lloc, la disposicié addicional de la Llei 22/2001 prescri-
via que «[e]ls drets reals d’aprofitament establerts a favor d’una persona sobre
una finca aliena, amb independéncia de tota relacid entre finques, es regeixen, en
allo que no determini el seu titol constitutiu, pel costum 1 per la Llei 13/2000,
de 20 de novembre, de regulaci6 dels drets d’usdefruit, ts 1 habitacid, en allo
que hi sigui compatible».

Segons Llicer Matacis,” aquest era I’inic objecte d’aquesta disposicié ad-
dicional: es tancava el recurs al Codi civil, no es dotava aquestes servituds d’un

29. J. SOLE RESINA, «La nueva regulacién del derecho de servidumbre en Catalufia», Actua-
lidad Juridica Aranzadi, nim. 533 (25 maig 2002), p. 7.

30. M. GARRIDO MELERO, «Reflexiones sobre las relaciones de vecindad en Catalufia (Co-
mentario a la Ley 13/1990, de 9 de julio, de la accién negatoria, inmisiones, servidumbres y rela-
ciones de vecindad)», Revista Critica de Derecho Inmobilario, nim. 611 (1992), p. 1551-1617, esp.
p- 1572, nota al peu.

31. M. R. LLACER MATACAS, «La evolucién de las servidumbres y de la vecindad en dere-
cho catalén», a A. L. REBOLLEDO VARELA (coord.), Tratado de servidumbres, Cizur Menor, Aran-
zadi, 2002, p. 787 i seg.
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régim propi i es limitava a remetre’s, en alld no previst en el titol, al costum i a
la Llei 13/2000, de 20 de novembre, de regulacié dels drets d’usdefruit, s 1 ha-
bitacid.

Lauroba Lacasa® comenta aquesta regulacié i afirma que del fet que el dret
de servitud s’hagués configurat com una relacié entre finques, 1 del mateix text
del preambul, no resulta exclosa la possibilitat de constitucié de servituds per-
sonals pel sistema de numerus apertus, 1 perqué n’existeixen precedents en el
dret catald, i cita com a tals els emprius, als quals ja s’ha fet referéncia més
amunt, i I’Usatge 72, Stratae, que regula els béns comunals, els camins, les ai-
glies, les pastures, etcetera.

Cobacho Gémez* també comenta aquesta llei i sosté que el legislador ca-
tala es posiciona en la mateixa linia que els drets frances 1 italia en excloure la
categoria de les servituds personals.

Aquesta és la situaci6 doctrinal en la qual es produeix la publicacié del 1li-
bre cinque 1 la regulaci6 ex novo dels drets reals d’aprofitament parcial.

4. ESTUDI DELS DRETS REALS D’APROFITAMENT PARCIAL.
EL LLIBRE CINQUE DEL CODI CIVIL DE CATALUNYA

4.1. SISTEMATICA DE LA REGULACIO

El llibre cinque del Codi civil de Catalunya, relatiu als drets reals, consta
de tres-cents vuitanta-dos articles. Esta dividit en sis titols, dels quals el darrer,
el V1, s’ocupa dels drets reals limitats. Es el titol més extens del llibre, perqué
compren la regulaci6 de tots els drets reals limitats i, encara que no ho diu, sem-
bla que els agrupa en blocs. En primer lloc es refereix als de gaudi (usdefruit, ds
1 habitacid, aprofitament parcial, superficie, cens emfiteutic 1 vitalici, servitud),
el vol, de dificil caracteritzacid, els d’adquisicié (opcid, tempteig i retracte) 1 ga-
rantia (retencié de penyora, anticresi 1 especialitats sobre la hipoteca), 1 el capi-
tol 111, que compren els articles 563-1 a 563-4, es dedica als drets d’aprofitament
parcial. La ubicaci6 del precepte ja té un significat, ja que els capitols 11 11 es
refereixen als drets d’usdefruit, ts 1 habitacid. Se segueix, doncs, el criteri del
dret roma.

32. M. E. LAUROBA LAcasa, «Les servituds», p. 388.

33. J. A. CoBACHO GOMEZ, «Reflexiones sobre la nueva regulacion de las servidumbres en
el derecho civil de Catalufia», a A. CABANILLAS SANCHEZ et al., Estudios juridicos en homenaje al
profesor Luis Diez-Picazo, tom 111, Madrid, Civitas, 2003.
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4.2. APLICACIO TEMPORAL

La disposicié transitoria desena de la Llei 5/2006, per la qual s’aprova el 1li-
bre cinque, s’ocupa de la qiiestid 1 estableix:

Els drets d’aprofitament parcial existents en el moment de I’entrada en
vigor d’aquest llibre es regeixen per les normes d’aquest. No obstant aixo, el
termini de redempcié que estableix I'article 563-3 es compta a partir de la dita
entrada en vigor.

Aquest termini de redempci6 és de vint anys des de la constitucié 1 a vo-
luntat del propietari de la finca gravada, 1 es pot establir per mitja d’un pacte la
irredimibilitat per un termini de seixanta anys o durant la vida del titular de I’a-
profitament 1 una generacié més. Aquest termini haurd de comptar-se des de
I’entrada en vigor de la Llei, és a dir, I'1 de juliol de 2006 (cfr. disposici6 final
de la Llei 5/2006).

La disposici6 transitoria estableix I'aplicaci6 de la regulaci6 aprovada retro-
activament. Es a dir, les servituds personals existents en el moment de I’entrada
en vigor del llibre cinque s’han de regir per les normes dels articles 563-1 a 563-4
CCCat, 1, en alld en queé no s’oposin a aquestes, per allo pactat. La qliestié més
delicada és la relativa a la durada, perque les normes que la regulen sén de dret
imperatiu i s’han de seguir malgrat I’existencia de pactes.

Fonamentalment, és necessari interpretar la norma amb relacié a aque-
lles servituds personals existents en el moment de I’entrada en vigor de la
Llei 5/2006. Poden donar-se les hipbtesis seglients:

— que no tinguin pactat cap termini,

— que tinguin pactat un termini i aquest sigui indefinit,

— que el termini sigui superior als noranta-nou anys comptats des de I’en-
trada en vigor de la Llei.

a) Els drets existents en el moment de I’entrada en vigor de la Llei, amb un
termini superior a noranta-nou anys o amb un termini indefinit, han d’estar
sub;ectes a la limitacié temporal de noranta-nou anys. Tenen termini en ambdds
casos 1 aquest no pot ser superlor als noranta-nou anys. El dies a gquo des del
qual es compta el termini maxim pot ser el de la constituci6 del dret o el dia de
I’entrada en vigor del llibre cinque, és a dir, I’1 de juliol de 2006. Aquesta sego-
na interpretacié sembla més conforme amb el criteri del mateix legislador en la
Llei 29/2002, de 30 de desembre, d’aprovacié del llibre primer del Codi civil de
Catalunya, en I’exposicié de motius de la qual es diu que en el régim transitori
el legislador ha adoptat una retroactivitat de grau mita, 1 si aquest és el criteri
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en el régim transitori de la prescripcié 1 la caducitat, també sembla que és el més
oportd per a interpretar aquesta disposicié transitoria. També acredita aquesta
interpretacié el fet que és la que assenyala el legislador per a I'inici del comput
del termini de redempcié. A més, concedeix un termini ampli que impedeix que
els titulars de servituds personals puguin considerar-se lesionats en els seus in-
teressos. En cas que s’entengui que el termini és des de la constitucié del dret,
hi hauria drets que ja haurien caducat, cosa que no sembla una interpretacié
raonable.

Una altra interpretacié possible seria considerar aquells casos de termini
indefinit com a casos sense termini, perd no sembla ajustada a la voluntat de les
parts, que han volgut establir una durada per al dret, encara que aquest sigui in-
definit.

b) Si no s’ha pactat cap termini, suposit molt corrent en la regulacié de les
servituds, hi ha també dues interpretacions. O bé aplicar-hi el termini de trenta
anys de Particle 563-2 CCCat, o bé entendre que era voluntat de les parts que
el termini fos indefinit 1 aplicar-hi el de noranta-nou anys que s’ha esmentat an-
teriorment, ja que, si no, tindria pigjor condici6 el que no diu res sobre el ter-
mini que el que el pacta indefinit. La primera solucié és més ajustada al text de
la Llei 1 la segona sembla més benevola amb els interessos dels titulars de drets
d’aprofitament parcial i, en tot cas, estd corregida per la possibilitat de la re-
dempcid que té el propietari de la finca 1 que pot exercitar si han transcorregut
vint anys.

Els altres suposits en els quals el termini sigui inferior a noranta-nou anys
0, si és superior, faltin menys de noranta-nou anys per al seu venciment i no
plantegin problemes, vencera el termini i s’extingira el dret d’aprofitament
parcial.

Una interpretacié cenyida al text de la Llei, aplicant una retroactivitat de
grau maxim, portaria a solucions extremes amb perjudici de drets. Pero és evi-
dent que el legislador no desitja que aquests drets siguin indefinits o de molt
llarga durada. Aixo es demostra, en primer lloc, amb el fet d’haver establert com
a regulaci6 supletoria la dels drets reals de gaudi, que sén sempre temporals, a
diferéncia de les servituds, que tenen una naturalesa perpetua. També amb el fet
d’haver previst la redempcid perque el propietari del predi pugui alliberar-se de
I’aprofitament, institut, el de la redempcid, que no existeix en el cas de ['usde-
fruit. Finalment, també es demostra amb la concessid, en el cas de la redempcid,
d’un dies a guo, que s’estableix com a regla expressa en la disposicid transitoria,
que consisteix que el termini per a redimir es compta a partir de ’entrada en vi-
gor del llibre cinque.

137



CONCHA IBORRA GRAU

4.3. APLICACIO TERRITORIAL

Aquesta legislacié s’aplica a tots els drets reals que es constitueixin sobre
béns immobles situats a Catalunya per aplicaci6 de larticle 111-3 CCCat:

Article 111-3.  Territorialitat

1. El dret civil de Catalunya té eficacia territorial, sens perjudici de les
excepcions que es puguin establir en cada materia 1 de les situacions que s’ha-
gin de regir per estatut personal o altres normes d’extraterritorialitat.

En idéntic sentit, vegeu la regla de conflicte rex re: sitae que recull el Codi
civil espanyol en ’article 10.1, aplicable als conflictes interregionals, segons I’ar-

ticle 16.1 CC.

4.4. CONCEPTE
Article 563-1 CCCat:

Els drets d’aprofitament parcial establerts amb caracter real a favor
d’una persona sobre una finca aliena amb independéncia de tota relacié entre
finques [...].

Es pot dir que el legislador catald ha optat per una denominacié defi-
nitoria, 1 és cert que el nom ja déna una idea forga ajustada del contingut
del dret.

Els Treballs preparatoris® contenen basicament la mateixa definicid, si
bé el terme real es trobava en el nom de la institucié, mentre que en el text
definitiu es troba en la definicid, cosa que pot portar-nos a pensar que el legis-
lador vol deixar la porta oberta a I’existéncia d’un dret d’aprofitament par-
cial de caracter personal. També s’observa que en el text aprovat s’inclou la
paraula parcial per a matisar ’aprofitament, paraula que no figurava en els
Treballs.

Per a rematar aquest article, es fa una enumeracié de casos d’aprofitament
parcial que no figuraven en els textos d’estudi preliminars —aquests Treballs—
1 que s’analitzen en Pepigraf dedicat al contingut. Sens perjudici del que alli es

34. DEPARTAMENT DE JUSTICIA, OBSERVATORI DE DRET PRIVAT DE CATALUNYA, Treballs
preparatoris del llibre cinqueé del Codi civil de Catalunya, Barcelona, Generalitat de Catalunya,
2003, p. 196.
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digui, la intencié del legislador sembla que és portar a aquesta institucié totes
les figures configurades com a servituds personals per la jurisprudencia, aixi com
obrir noves vies per a dur a terme la custodia del territori.

Analitzarem els diferents elements de la definicié legal:

a) La primera qlestié que es planteja és qué ha d’entendre’s compres
en la paraula aprofitament. En el cas de 'usdefruit, la Llei ho determina, «és el
dret real d’usar i gaudir», diu Iarticle 561-2 CCCat. Per a I’ts, 'article 562-6
CCCat estableix que «[e]ls usuaris poden posseir 1 utilitzar». En tots aquests
casos es fa referéncia a facultats incloses en ’enumeracié romana classica:
ius utendi, fruendi, possidendi, abutendi, vindicandi et disponendi. En el cas
de la servitud —que és la predial—, Particle 566-1 explica que «[...] pot con-
sistir en ’atorgament a aquesta [finca dominant] d’un determinat ts de la fin-
ca servent o en una reduccid de les facultats del titular o la titular de la finca
servent».

En els aprofitaments parcials es fa una enumeracié casuistica, perd sembla
que el legislador estima que s’autodefineix: és un aprofitament. Des d’un punt
de vista lingiiistic, s’analitza la paraula aprofitament i es defineix®® com a «accié
d’aprofitar o d’aprofitar-se». Aprofitar, al seu torn, pot ser un verb intransitiu i
significa «fer profit», portar profit, a algd, servir de profit»; o pot ser transitiu i sig-
nifica «emprar dtilment, utilitzar». Profit és «avantatge que es treu d’alguna cosa».
Totes aquests paraules, aixi com les castellanes aprovechar 1 aprovechamiento, 1 fins
i tot el terme profit que s’utilitza en angles, provenen del llati proficere,® que
significa «fer un progrés, beneficiar-se». I, al seu torn, el verb llati, etimologica-
ment, procedeix de pro (‘endavant’) i facere (‘fer’).

Juridicament, es poden donar, no obstant aix0, diverses interpretacions:

a) Pot considerar-se, tenint en compte els conceptes romans de #z2 1 frui 1
integrant la seva regulacié amb la de l'usdefruit (cfr. art. 563-1 in fine CCCat),
que I’ds 1 la percepci6 dels fruits de que sigui susceptible la finca, sempre que si-
guin limitats quantitativament o qualitativa, sén [’objecte d’aquest dret.

b) Pot entendre’s, atés que I’article 563-1 CCCat conté una enumera-
ci6 en la qual es recullen tots aquells drets que la jurisprudeéncia espanyola
ha anat integrant dins del concepte de servitud personal, a 'empara de I’ar-
ticle 531 CC —fins i tot els més pintorescs, com el dret de balc6—, que els
drets d’aquesta enumeracié estan inclosos en el concepte, que seria qualsevol
gravamen sobre un immoble en benefici d’una persona, a la qual significara un
profit.

35. P. FABRA, Diccionari general de la llengua catalana, 17a ed., Barcelona, Edhasa, 1983.
36. En castella existeix la paraula aprovecer com a cultisme.
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La interpretacié que es considera més correcta resulta de la definicié se-
mantica 1 etimologica del terme 1 significa considerar que I'aprofitament im-
plica I’Gs de la cosa amb benefici o utilitat. Aquest aprofitament esta més unit
al concepte economic de explotacid i, per tant, és més ampli que I’enumeracid
romana del ius utendi 1 fruendi. Perd, al mateix temps, significa una activitat
positiva.

b) Es considera que ha de ser parcial, i aixd és essencial de la institucié. Es
a dir, el propietari ha de conservar algunes facultats de gaudi més enlla de no-
més el ius disponendi, perqug, si no, ens trobariem davant de 'usdefruit. Ara bé,
el caracter parcial pot referir-se a la limitacié del nombre de facultats incloses, o
del temps en que es concedeix I’aprofitament, o de la part de la finca en la qual
s’exerceix. Aixi, s’estima que pot consistir en la cessié del dret a recollir els pi-
nyons d’un bosc, a utilitzar una finca d’esbarjo una setmana a l’any o a utilitzar
tot ’any només la casa dels masovers d’una finca ristica.

¢) Lexigencia que han d’estar establerts amb caracter real porta a collacié
la qliestié que la cessié d’aprofitament pot constituir-se amb caracter personal
dins de I’orbita dels arrendaments en les seves multiples modalitats o, en gene-
ral, dels contractes de cessié de Iis. Caldra seguir la voluntat de les parts ma-
nifestada de manera expressa per a entendre qué és un dret real. I aix0 per dues
raons: la primera, d’indole juridica, és que el dret real d’aprofitament suposa un
limit al dret de propietat i, com a tal, és objecte d’una interpretacid estricta; la
segona és que, si la finalitat que es pretén obtenir es compleix amb I’establiment
d’un dret personal, ’establiment de drets reals implica un fraccionament in-
adequat que dificulta el trafic dels béns, té reminiscencies vinculadores 1 impe-
deix o dificulta la utilitzacié de la propietat amb altres fins legitims, com és el
de credit territorial.

d) S’estableixen a favor d’una persona, que pot ser una de sola o bé una
pluralitat, fisica o juridica i publica o privada. Pero la relacié juridica que es
constitueixi amb I’entitat publica sera una relacié juridica de dret privat.

e) S’estableixen sobre una finca aliena. S’exclou la possibilitat d’establir-los
sobre una finca propia, com en el cas de les servituds personals. Pero aixo si que
podria succeir si la finca que suporta el dret d’aprofitament pertanyés al subjec-
te perd parcialment o de manera distinta, és a dir, per exemple, si la finca per-
tanyés a una comunitat de la qual formés part el titular de 'aprofitament par-
cial. Tanmateix, com s’ha estudiat en ’extincid, és possible que, si la propietat i
el dret real d’aprofitament parcial es reuneixen en el mateix subjecte, el dret real
no s’extingeixi per consolidacié. En aquest cas, seria possible que el dret no
existis sobre una finca aliena, sind sobre una finca propia. No obstant aixo0, és
una qiiestié dubtosa. I no s’entén quina raé economica pot haver-hi per a justi-
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ficar modificar el caracter de dret elastic que la doctrina atribueix a la propietat,
que faria que la propietat recuperés la facultat que era objecte de ’aprofitament
parcial.

f) Per acabar, a pesar de la intencié de separar els drets d’aprofitament
parcial de les servituds, la reminiscéncia queda en la referéncia que en la de-
finicié es fa a la «independéncia de tota relacié entre finques», que té per ob-
jecte excloure el concepte de servitud predial, perd que també exclou una
modalitat d’establiment de servitud en la qual la finca aliena serveix de referent,
de causa per a I’establiment de la servitud. I és aquella en la qual, si bé s’esta-
bleix a favor d’una persona, aquesta es determina per la seva relacié amb una
finca. Aquesta servitud és personal, perque, si la finca que serveix de refe-
rent passa a ser d’una altra persona, aquest no adquirira per aquest motiu el
dret d’aprofitament parcial, encara que el més logic seria que en aquest cas
s’extings.

5. DIFERENCIES ENTRE ELS APROFITAMENTS PARCIALS
I LES FIGURES AFINS

5.1. USDEFRUIT

Pot ser dificil la distincid, per tal com I’article 561-3 CCCat estableix en el
numero primer que «[l]'usdefruit es pot [...] sobre un o més béns determinats o
sobre la totalitat o una part de llurs utilitats». Es a dir, és perfectament possible
I'usdefruit sobre només un aprofitament o utilitat de les que sigui susceptible la
finca. Pero, a més, els articles 561-25 a 561-31 CCCat es refereixen expressa-
ment a I'usdefruit de boscos 1 plantes. Aquest usdefruit esta regulat minucio-
sament. La Llei distingeix entre els boscos productors de fusta, el conjunt d’ar-
bres que no sén bosc, els arbres per a la produccié de resina, els arbres morts o
danyats, els arbres 1 arbustos que rebroten 1 els que no es renoven, i, finalment,
els matolls, 1 estableix en cada cas com ha d’exercir-se I'usdefruit. Aquestes nor-
mes seran aplicables a ’aprofitament amb caracter supletori, per la remissi6 que
a aquestes fa |article 563-1 in fine CCCat.

El contingut pot ser identic quant a la utilitat en queé consisteixen. Diferei-
xen ambdues institucions quant al seu régim juridic, és a dir, quant al dret real
que hagin volgut establir les parts: usdefruit o aprofitament parcial. Pel que fa a
la durada, si bé l'usdefruit pot estipular-se per un cert nombre d’anys, el que és
normal, atés que no és un dret real que s’estableix en consideracié a la persona
de l'usufructuari, és que s’estipuli, amb caracter vitalici sobre la vida de I'usu-
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fructuari, amb caracter successiu a favor de diverses persones, perd amb la limi-
taci6é de I’article 294 del Codi de successions (CS) (cfr. art. 561-15 CCCat).

Difereixen de la mateixa manera en el fet que, respecte de 'usdefruit, no es
regula la redempcid, sens perjudici que és possible incloure-la en virtut d’un
pacte (cfr. art. 561-11561-2 CCCat), si s’estima necessaria.

Pero la diferencia fonamental és que en el cas dels drets d’aprofitament hi
ha subjacent la idea de explotacid, de utilitar, un punt de vista economic del dret.
En Paprofitament parcial, el dret real consisteix en una determinada utilitat,
mentre que 'usdefruit, tot 1 que és parcial, és més ampli en el seu contingut, ja
que es refereix a totes les facultats d’as 1 gaudi, fins al punt que la propietat gra-
vada s’anomena nua propietat. Propietat nua que justifica que doctrinalment
s’hagi parlat de desmembracié del domini. La Llei estableix una clausula residual
segons la qual corresponen a I'usufructuari totes les utilitats que no hagin estat
expressament excloses de I'usdefruit (cfr. art. 561-1 1 561-2 CCCat), i, per tant,
tots els impostos 1 les contribucions anuals corresponen a I'usufructuari (cfr.
art. 561-12.1 CCCat).

Tanmateix, en els drets reals d’aprofitament parcial, el titular no té res més
que la facultat en qué consisteixi el dret, amb alld estrictament necessari per a
exercitar-la, de manera que el propietari conserva totes les altres.

5.2. EL DRET D’US CONSTITUIT SOBRE UN BOSC O SOBRE PLANTES

Aquest dret esta regulat en I’article 562-8.3 CCCat, que diu literalment:
«El dret d’us constituit sobre un bosc o sobre plantes déna dret a talar els ar-
bres 1 a tallar les mates que calgui per a atendre les necessitats a queé fa referen-
cia Papartat 1, i fins 1 tot a vendre el producte, d’acord amb el que estableix la
seccié tercera del capitol 1.» D’acord amb les normes que s’estableixen en els ar-
ticles 561-21 a 561-24 CCCat, relatius a 'usdefruit de disposicié.

Difereixen en el fet que I'ds esta essencialment limitat per les necessitats de
’'usuari; en canvi, en els drets reals d’aprofitament parcial el limit és objectiu, en
el sentit que es determina per la utilitat cedida sense que intervingui la necessi-
tat del subjecte titular. L’ds com a dret real especific —no I’is que impliquen al-
tres drets reals—, tant el que prové de usus roma regulat en els apartats 1 al 8
de 'article 562 CCCat com I’as de I’habitatge familiar dels articles 90 1 96 CC
en els casos de ruptura matrimonial, és un dret que sempre es constitueix en
consideracié al subjecte 1 té una causa final que no és de contingut estrictament
patrimonial, com els drets reals d’aprofitament parcial.

142



ELS DRETS REALS D’APROFITAMENT PARCIAL

5.3. CONTRACTES DE CESSIO D’APROFITAMENT PARCIAL

En aquest apartat farem referéncia a tots aquells contractes que pro-
dueixen la cessié d’un d’aprofitament parcial mitjangant la creacié d’un dret
personal. Formen part d’aquests no només els anomenats contractes agraris,
ja sigui la parceria, ja siguin els arrendaments rustics, sind també altres com
el terratge, la boiga, les eixermades,” o, de caracter parcial, la masoveria i la
socita.

No definirem ni estudiarem la durada de la parceria o 'arrendament. Ens
referirem als altres contractes tradicionals, regulats en 'article 338 de la Compi-
lacié de dret civil de Catalunya.

El terratge és un contracte en virtut del qual el propietari d’un terreny
cedeix aquest per a la plantacid i el conreu d’arbres. Té una durada de vint anys
1 pot donar lloc a la constitucié d’un dret real.

La boiga consisteix a cedir una finca destinada a bosc per a transformar-la
en terra de cultiu amb caracter transitori 1 utilitzant amb aquesta finalitat inica-
ment els boics, és a dir, petits feixos de llenya, fets de branques d’arbres, que es
recobreixen de trossos de terra i es cremen.

Les eixermades consisteixen a transformar una terra erma de bosc per a
destinar-la al conreu durant la vigencia del contracte 1 deixar-la en aquest estat
un cop aquest acabi. La durada d’aquest contracte 1 del precedent és de cinc
anys.

En tots aquests casos, ens trobem davant de contractes que donen lloc
a drets personals que compleixen les finalitats de cessi6 d’ds que es pretenen
d’una manera que de vegades sera més convenient per als interessos dels
propietaris que no pas el dret real d’aprofitament, des d’una doble perspecti-
va. En primer lloc, els permetran obtenir d’una manera periodica una rendi-
bilitat per a I’is cedit. D’altra banda, eviten que la propietat perdi el valor a
I’hora de la venda si és el cas que el propietari es veu obligat a desprendre-
se’n, ja que el contracte pactat s’extingeix (cfr. art. 1257 CC). Des d’un punt
de vista economic, es pot complir la mateixa finalitat sense que aix0 reper-
cuteixi en el trafic immobiliari, ja que la propietat no esta subjecte a vincu-
lacions.

Cal dir el mateix quant als contractes que tenen per objecte I'aprofitament
forestal, que manquen de tipicitat legal.

37. L. PuiG 1 FERRIOL i E. ROCA 1 TRIAS, Institucions del dret civil de Catalunya, vol 1, 5a
ed., Valéncia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 194 i seg.
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6. REGIM JURIDIC

Larticle 563-1 in fine CCCat estableix: «Els drets d’aprofitament parcial [...]
es regeixen per les normes d’aquest capitol 1, en alld que no s’hi oposin, pel seu
titol de constitucid, pel costum 1 per les normes que regulen el dret d’usdefruit,
en alldo que hi sigui compatible.» Per tant, es regeixen: en primer lloc, pels pre-
ceptes legals inclosos en el capitol 11 del titol vI del llibre cinque, articles 563-1
a 563-4 CCCat, que son els que regulen els aprofitaments parcials. Cal pregun-
tar-se si la regulacié especifica dels drets reals d’aprofitament parcial té caracter
de dret imperatiu o de dret dispositiu. De les escasses normes que es recullen en
el capitol 111, algunes sén de dret imperatiu, com la durada maxima de noranta-
nou anys, el termini maxim del pacte de no-redimibilitat. Altres sén normes que
no es poden modificar per la seva propia naturalesa, com per exemple el fet que
’aprofitament no pugui tenir una durada superior a la del dret real possessori
del constituent; perod la major part de la regulacié admet un pacte en sentit con-
trari. Resulta clar que el legislador desitja marcar de manera clara els limits de
la institucid, fonamentalment a I’entorn de la durada maxima i la redimibilitat,
per a evitar que per mitja d’un pacte es pugui desvirtuar aquesta institucid, amb
la qual cosa estableix drets reals de durada indefinida 1 irredimible que siguin
veritables vinculacions.

No obstant aix9, el precepte afegeix que, en segon lloc, es regeixen «en alld
que no s’hi oposin» —a larticle 563— pel seu titol de constitucid; per tant, es
consideren preferents a la voluntat de les parts, excepte en aquelles qliestions
en les quals la mateixa norma salvi el pacte en sentit contrari. En tercer lloc, es
regeixen pel costum, que, quant a les pastures i les llenyes, és freqiient,” i, per
acabar, es remet a les normes que regulen el dret d’usdefruit, en allo que siguin
compatibles. No és possible aplicar les normes relatives a les servituds.

7. CONSTITUCIO

Badosa Coll” estima que els titols adquisitius, elements principals de I’ad-
quisicid, respecte dels drets reals limitats sén la donacid, la successid, el con-
tracte 1 la usucapid. Aquests titols son insuficients per si mateixos per a portar

38. Article 111-1 del Codi de dret civil de Catalunya: «1. El dret civil de Catalunya és cons-
tituit per les disposicions d’aquest Codli, les altres lleis del Parlament en materia de dret civil, els cos-
tums 1 els principis generals del dret propi. 2. El costum només regeix si no hi ha llei aplicable.»

39. «Els sistemes adquisitius a Catalunya», ponéncia a les XIV Jornades de Dret Catala a
Tossa. http://civil.udg.es/tossa/2006/textos/pon/2/fbc.htm.
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a terme el fenomen translatiu. Es necessari que vagin seguits de la tradicid, si es-
cau, o dels actes o les formalitats establertes per les lleis (cfr. art. 531-1 CCCat).
Larticle 563-2.2 CCCat, quant als drets reals d’aprofitament parcial, es re-
fereix a «[1]a constitucié per mitja d’un negoci juridic dels drets d’aprofitament
parcial [...]». Es I’tnica indicacié sobre els modes d’adquirir aquests drets.

Aquesta norma s’introdueix ex 70vo, ja que no constava en els Treballs
preparatoris. Dins del concepte de negoci juridic hi ha els contractes, la donacié
1la successid, tant la testada com la que té lloc per heretament. Seguint Badosa,
els contractes requereixen tradicid, d’acord amb el que s’exposa en el segon
apartat del preambul, paragraf cinque, 1 atés que el dret d’aprofitament és un
dret susceptible de possessid.

En el cas de la donacié 1 en la majoria de les atribucions successories —no
en els llegats d’efectes reals ni en els titols fideicomissaris, ja siguin per herén-
cia, ja siguin donacié—, sera necessari el compliment d’un acte, no extern al fe-
nomen adquisitiu i que sera |’acceptacid.

Fora del precepte, hi ha més titols d’adquisicié que no s6n negocials, en
concret la usucapid. Larticle 531-23 CCCat regula el mode d’adquirir per usu-
capid, respecte a la qual estableix que és un titol adquisitiu de la propietat o d’un
dret real possessori basat en la possessi6é durant el temps fixat per les lleis. I afe-
geix que P'efecte adquisitiu es produeix sense necessitat que la persona que ad-
quireix per usucapi6 faci cap actuacid. El dret real d’aprofitament parcial és un
dret possessori, per la qual cosa és usucapible (cfr. art. 531-23.1 CCCat). Quan
el precepte diu que I’adquisici6 es produeix sense necessitat de cap actuacio, sig-
nifica que els efectes sén automatics, que s’exclouen les actuacions i formalitats
del fenomen adquisitiu de Iarticle 531-1 CCCat, perd no que la usucapié hagi de
ser invocada per qui usucapeix, com a regla general judicialment, ja sigui per la
via de I'accid, ja sigui per la via de I’excepcid, encara que Diez-Picazo* admet
també ’exercici extrajudicial.

Sera suficient la possessié del dret puiblica i pacificament, sense que calgui
un just titol ni bona fe de manera ininterrompuda durant un termini de vint
anys, ja que es tracta d’'un bé immoble (cfr. art. 531-27.1 CCCat en relacié amb
’art. 511.2.2d CCCat).

Per acabar, fora del fenomen adquisitiu hi ha les formalitats del negoci, que
s’analitzaran en els elements formals, perd que es troben fora de la previsié de
Iarticle 531-1 CCCat, ja que es refereixen a la formacié del titol adquisitiu, 1 no
a la formacié de I’adquisicié.

40. L. DiEz-PICAZO, Fundamentos del derecho civil patrimonial, vol. 11, Las relaciones juri-
dico-reales. El Registro de la Propiedad. La posesion, Madrid, Civitas, 1995, p. 742.
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No es pot parlar en principi de la constitucié per mitja d’una resolucié ju-
dicial, ja que, igual que la doctrina manté que no existeixen les servituds perso-
nals forgoses,*" mutatis mutandis pot dir-se el mateix dels drets reals d’aprofita-
ment parcial.

7.1. ELEMENTS PERSONALS

Daprofitament pot constituir-se a favor d’una persona fisica o juridica o de
diverses, 1 en aquest Ultim cas, simultdniament o successivament.

Si es constitueix a favor d’una persona fisica, en principi no es plantegen pro-
blemes. Es necessari que sigui a favor d’una persona diferent del propietari.*

Quan es constitueix a favor d’una persona juridica, pot ser qualsevol per-
sona privada, o bé civil, o bé mercantil, o una persona juridica de dret public.
El Tribunal Suprem va reconeixer la servitud establerta a favor d’un ajuntament
1a favor d’un poble —sentencies del Tribunal Suprem (STS) de 14 de novembre
de 1924 (Coleccion Legislativa, 1924, tom 1V, ndm. 83) 1 27 de novembre de 1923
(Coleccion Legislativa, 1923, tom 111, nim. 136). En el cas del poble, pertany al
municipi, 1 no a tots i cadascun dels seus habitants considerats individualment.
Lexercici de aprofitament s’haura de fer d’acord amb el que disposin les regles
estatutaries.

En el cas que es que constitueixi simultaniament, pot definir-se com s’e-
xercira el dret, encara que no és imprescindible, perque la necessitat de deter-
minacid es refereix als contorns del dret, no a les regles de Iexercici.

En el cas que es constitueixi successivament, caldra tenir en compte el li-
mit temporal que s’estableix a aquests drets.

7.1.1.  Capacitat dels subjectes

Es requerira la que exigeixi el negoci juridic mitjangant el qual es consti-
tueixi, ja sigul nter vivos O Mmortis causa, onerds o gratuit.

En principi, si és un negoci inter vivos, és un negoci patrimonial dispositiu
que requereix la capacitat per a disposar, amb la qual cosa comporta la necessi-
tat de representacié o complement de capacitat o intervencid conjunta en re-
lacié amb els menors, incapacitats, concursats, emancipats, conjuge o convivent

41. M. ALBALADEJO, Derecho civil, p. 604.
42.  Art. 563-1 CCCat: «[...] a favor d’una persona sobre una finca aliena [...].»
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1 persones juridiques. El que s’ha dit sobre la capacitat, és d’aplicacié a ambdues
parts, tant al propietari de la finca que constitueix el dret d’aprofitament parcial
com a ’adquirent. Perod és evident que ’acte dispositiu té prima facie conse-
quiéncies més oneroses en el patrimoni del propietari de la finca que en ’adqui-
rent, sens perjudici de la possible contraprestacié que hi hagi en el negoci cons-
titutiu o del contingut secundari obligacional que pugui existir.

En el cas de la donacid, larticle 531-10.1 CCCat exigeix capacitat d’obrar
suficient al donant, i Particle 531-21.1 CCCat, capacitat natural en el donatari.

Si es constitueix per mitja de testament, caldra seguir el que es disposa en
Particle 104 del Codi de successions i podra atorgar-lo el major de catorze anys.
Si es tracta d’heretaments, sera suficient ser major d’edat o fins 1 tot tenir I’edat
per a contraure matrimoni, si és heretament preventiu (cfr. art. 67 CS).

Per acabar, per a adquirir per usucapid, I’article 531-24.1 CCCat exigeix
que la possessi6 de qui usucapeix sigui en concepte de titular del dret, sense ne-
cessitat de titol, de la mateixa manera que per a adquirir la possessié és suficient
tenir capacitat natural (cfr. art. 521-3.1 CCCat).

7.1.2.  Legitimacio

La legitimacid, en el camp de la teoria general del dret, pot ser definida
com la possibilitat reconeguda a un subjecte per I'ordenament juridic de dur a
terme amb eficacia un determinat acte, possibilitat que deriva de la posicié que
ocupa el subjecte agent en relacié amb I’objecte de I'acte.

Poden constituir el dret d’aprofitament parcial els propietaris de la finca
gravada i els titulars de drets reals possessoris constituits sobre aquesta (cfr.
art. 563-2.1 CCCat). Es manté, segons els Treballs preparatoris,” el mateix cri-
teri que en la Llei 22/2001, de 31 de desembre, de superficie, servitud i drets
d’adquisici6 voluntaria o preferent, avui derogada.

Per a constituir-lo sobre una finca en comunitat, ja es refereixi la comuni-
tat a la propietat o bé al dret real possessori, es requereix el consentiment de
tots, ja que cada comuner pot disposar lliurement del seu dret en la comunitat,
alienar-lo i gravar-lo (cfr. art. 552-3.1 CCCat), pero els actes de disposicié sobre
’objecte de la comunitat s’han d’acordar per unanimitat (cfr. art. 552-7.6 CCCat).

Poden constituir aprofitaments parcials el censatari que és propietari
(art. 565-1.2 CCCat), 'usufructuari, I'usuari, I’habitacionista i el superficiari. No

43. DEPARTAMENT DE JUSTICIA, OBSERVATORI DE DRET PRIVAT DE CATALUNYA, Treballs
preparatoris, p. 196.
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pot el censualista, ja que no té la possessié de la finca. I el titular del predi do-
minant en una servitud predial? Es tracta del cas de laboratori: el titular d’una
servitud predial que sobre el seu dret de servitud constitueix un dret d’aprofita-
ment parcial a favor d’un tercer. Naturalment, no pot agreujar la servitud pre-
dial, ampliant-ne el contingut, perd si que pot repartir-se la utilitat amb el titu-
lar de P'aprofitament parcial. Es troba en el suposit legal —perque el propietari
del predi dominant és titular d’un dret real que implica possessié— la servitud
predial, que implica possessid encara que no pertanyi al grup dels drets reals
possessoris, 1 seria possible que s’establis, si bé és un cas rar i complicat. El que
és essencial és que la facultat que es concedeixi, la que és objecte de l'aprofita-
ment, estigui en el patrimoni de qui la concedeixi* i que el termini pel qual es
transmet estigui delimitat pel mateix termini de durada del dret real del consti-
tuent (art. 563-2.1, ultim incis, CCCat).

No té, no obstant aix0, dret a establir-lo 'arrendatari, encara que ho sigui
en virtut d’un arrendament inscrit, perqueé és un dret personal.”

7.2. ELEMENTS REALS

El dret d’aprofitament parcial ha de recaure sobre finques, que és un con-
cepte més limitat que el de béns immobles (art. 511-2 CCCat).

Poden ser finques rustiques o solars, edificis, pisos o elements comuns
d’un edifici. La finca ha de ser susceptible d’aprofitament o explotacié. Encara
que no ho digui el precepte.

Larticle 563-1 CCCat, quan defineix els drets d’aprofitament parcial, es re-
fereix als que recauen sobre finques. Perd també és cert que en el mateix pre-
cepte in fine s’estableix I'aplicacié dels preceptes de 'usdefruit en alld que hi si-
gui compatible. No considerem essencial al concepte de aprofitament parcial que
aquest recaigui sobre una finca. No es desvirtua la naturalesa del dret real pel fet
que recaigui sobre un bé moble. L'usdefruit sobre béns mobles esta admes en
Iarticle 561 CCCat. La raé de la no-admissi6 de les servituds personals sobre béns
mobles es troba precisament en la seva assimilaci6 a les servituds. No sén possi-
bles les servituds sobre mobles. Un dels elements diferenciadors més clars entre
usdefruit 1 servitud és precisament aquest. Perd, havent assimilat aprofitament

44. «Nemo plus iure traferre quod ipse haberet.»

45. T aix0, a pesar que A. M. BORRELL Y SOLER, Derecho civil vigente en Catalunia, p. 154,
considera que I'arrendament inscrit és un dret real que classifica dins dels de cessié d’utilitats de
domini.
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parcial a I'usdefruit, és 1dgic que sigui admissible. Per exemple, seria possible
constituir-lo sobre un objecte d’art o una imatge religiosa que un poble o una
parroquia determinada tingués dret a exhibir en un temps determinat, o bé so-
bre una col-leccié de quadres per a cedir-la a un museu.

Pot recaure sobre una part de la finca, no només quan ho exigeixi la seva
naturalesa, com en el dret de pas, que haura de determinar-se per on es déna
aquest, sind també en el cas que sigui un altre tipus d’aprofitament. Es conside-
rable possible que la definicié de Iaprofitament es faci referint-lo a una part de-
terminada del predi servent, per exemple utilitzar les pastures de la part oest
d’una muntanya, sense que sigui un obstacle el principi d’especialitat registral,
com s’aclarira més endavant.

La utilitas, que és un element essencial de la servitud predial, que és particu-
lar per a cadascuna d’aquestes 1 que determina la seva existéncia, manca d’aquest
sentit en el cas de les servituds personals, i més en els drets d’aprofitament parcial.
En efecte, la utilitat és el fonament econdmic concret de cada servitud predial, fins
al punt que la seva existéencia determina la de la servitud. En els aprofitaments par-
cials, la utilitat fa referéncia al benefici que experimenta el titular d’aquesta, i
aquesta utilitat és geneérica de tots els drets reals sobre una cosa aliena.

7.3. ELEMENTS FORMALS
7.3.1. Forma escrita

Cal distingir la forma que exigeix el dret d’aprofitament de la forma exigi-
da pel titol adquisitiu.

Quant a la primera, la Llei preveu que haura de ser necessariament per es-
crit. Per tant, la constitucié per mitja d’un acord verbal manca d’eficicia per a
constituir el dret d’aprofitament parcial, ja que es diu que ha de ser «necessa-
riament per escrit». Si les parts haguessin arribat a un acord verbal sobre un
aprofitament, s’entendria que existeix una cessié constitutiva d’un dret personal.
El negoci constitutiu seria valid, perd no eficag per a constituir un dret real, en-
cara que les parts poden compel-lir-se per a complir la forma escrita, pero el
simple acord verbal no produeix els efectes desitjats, és a dir, la constituci6 del
dret real. Per tant, des de la perspectiva de la constitucié del dret real, el requi-
sit de forma escrita és estructural. Si només hi ha un acord verbal, hi haura un
dret obligacional, perd no haura nascut el dret real.

Quant a la segona, haura de complir-se la forma imposada pel negoci juri-
dic que s’utilitzi. Aixi, per exemple, en el cas de la constitucié per donacid, es
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requerird I’escriptura publica com a requisit per a la seva validesa (cfr. art. 531-12
CCCat).

Sies posen en relacié article 563-2.2 CCCat i els articles 531-3 1 531-4 CCCat,
resulta que, per a adquirir o transmetre la propietat 1 els drets reals possessoris
—dintre dels quals es troba el dret d’aprofitament parcial—, serd necessaria
la tradicid. Per tant, caldra o bé atorgar una escriptura publica, o bé entregar la
possessié de 'aprofitament parcial.

Datorgament de ’escriptura publica té una triple virtualitat: omplir Pexi-
géncia de la forma escrita per a la validesa de la constitucié del dret real d’apro-
fitament parcial, produir la tradici6 per a completar el fenomen adquisitiu o trans-
latiu, llevat que en la mateixa escriptura es manifesti el contrari, i, per acabar,
complir ’exigeéncia de titulacié auténtica que imposa l’article 3 de la Llei hipo-
tecaria (LH) per als documents que es presenten a la inscripcid 1 obtenir aix{
I’oposabilitat enfront d’un tercer que atorga la publicitat registral.

7.3.2. Inscripcio en el Registre de la Propietat

7.3.2.1. Significat de 'oposabilitat

Coviello justifica, entre altres raons, la no-admissié de les servituds perso-
nals en el dret italid per 'imperfecte sistema de publicitat registral de transcrip-
ci6 que existeix en I'ordenament juridic italia, 1 troba logic que, tanmateix, ha-
gin estat admeses aquestes figures en legislacions com ’alemanya, la suissa o
I’espanyola, acompanyades d’un sistema registral més perfecte 1 elaborat.

Larticle 563-2.2 CCCat diu: «[...] 1 només es pot oposar davant de terce-
res persones si consta en una escriptura publica i s’inscriu en el Registre de la
Propietat.»

El dret real comporta un poder juridic immediat 1 absolut. El caracter im-
mediat es plasma en la inheréncia que no necessita intermediacié. Es absolut
perqueé no s’exercita enfront d’un subjecte determinat, com en les relacions obli-
gacionals, siné enfront de tots erga omnes.

Larticle 563-2.2 CCCat, en fer referencia que ’oposabilitat només s’obté
mitjangant la inscripcié en el Registre de la Propietat, recull legalment en aques-
ta mateéria, com en altres, les orientacions de la doctrina moderna. En efecte,
avui dia la majoria dels hipotecaristes fan un pas més i prefereixen, a la distin-
ci6 classica entre drets personals 1 drets reals, la de drets oposables i drets no
oposables, formulada entre altres per Amords Guardiola 1 Pau Pedrén, que con-
sideren oposables els drets que produeixen efectes enfront de tercers, pel fet
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d’estar dotats de publicitat perque la Llei admet que siguin susceptibles de pu-
blicitat. Amor6s* diu que, de la mateixa manera que els béns sén mobles o im-
mobles perque la Llei els conceptua com a tals i atenent la seva configuracié fi-
sica, en el cas dels drets oposables o no, ha de ser la Llei la que estableixi si sén
o no susceptibles d’oposabilitat per mitja de la publicitat registral.

Pau" afirma que les lleis més modernes, a diferéncia de la hipotecaria, acu-
llen l'oposabilitat. Aixi, cita el Codi de comerg després de la reforma de 25 de
juny de 1989, la Llei de patents, la Llei de marques, la Llei del mercat de valors
1la Llei de venda a terminis de béns mobles. Només pot inscriure’s 1, per tant,
ser oposable enfront de tercers, allo que la Llei estableixi, depenent al mateix
temps de la voluntat del titular de publicar la situacié juridica que afecta el bé
gravat, ja que no és un cas d’inscripcid constitutiva.

La inscripci6 de la servitud no és un requisit per a la constitucié de la servi-
tud personal, ni per a la seva validesa ni per a la seva eficacia. Perd la publicitat
registral, 1 en concret el principi d’oposabilitat, es posa al servei de qui inscriu.
Deficacia de la inscripci6 com a condicié d’oposabilitat es recull en els articles 606
CC 132 LH: «Los titulos de dominio, o de otros derechos reales sobre bienes
inmuebles, que no estén debidamente inscritos en el Registro de la Propiedad,
no perjudican a tercero.»

Tampoc no I'afecten les causes de nul'litat o resolucié del dret de l'atorgant.

En aquest sentit, és possible interpretar aquesta norma. Per tant, respecte
de les servituds personals constituides abans de I’entrada en vigor del llibre cin-
que, el seu régim de publicitat és exactament el mateix. L'oposabilitat d’aques-
tes dependra de la seva publicitat registral, com la de qualsevol dret real o per-
sonal d’accés registral. La norma sobre oposabilitat no implica un canvi respecte
al sistema d’oposabilitat existent, siné una técnica juridica més moderna i depu-
rada. Si seguim aquest criter, en el futur trobarem alguns drets personals, com
ara ocorre amb ’arrendament o I’opcié per a alguns autors, que, tanmateix, pu-
guin ser inscrits 1 ser oposables.

7.3.2.2. Lainscripcié en el Registre de la Propietat

Larticle 2.2 LH declara «inscribibles los titulos en que se constituyan,
reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan derechos de usufructo, uso,

46. M. AMOROS GUARDIOLA, J. M. CHICO ORTIZ i J. Roca JUAN, Comentarios al Codigo
civil y compilaciones forales: articulos 530 a 608, tom V11, vol. 2, Madrid, Edersa, 1990, p. 328.

47.  A. PAU PEDRON, La publicidad registral: Esbozo de una teoria general de la oponibili-
dad, Madrid, Centro de Estudios Registrales, 2001.

151



CONCHA IBORRA GRAU

habitacidn, enfiteusis, hipoteca, censos, servidumbres y otros cualesquiera
reales».

Els drets d’aprofitament parcial s6n clarament susceptibles d’inscripcié.
Per a analitzar les caracteristiques d’aquesta, farem referéncia a les servituds per-
sonals, suposit existent en I’actualitat i estudiat per la doctrina hipotecaria, 1 as-
senyalarem les diferencies entre els uns 1 les altres.

La Rica* analitza, dins de les servituds, les que poden inscriure’s. Quant a
les servituds personals, com a nascudes de declaracions de voluntat, diu que sén
sempre inscriptibles 1 que, sense la seva inscripcid, encara que puguin inscriu-
re’s validament, no poden perjudicar un tercer. El mateix pot predicar-se dels
drets reals d’aprofitament parcial.

Aixo significa que, a I’adquirent a titol onerés 1 de bona fe d’una finca que,
segons el Registre, no esta subjecta a cap servitud, no 'afecten les servituds que
puguin existir constituides pel propietari anterior i que no haguessin estat inscri-
tes. Aquesta afirmacié ha de fer-se des de la perspectiva del dret hipotecari, per-
que si la servitud és usucapible, I'autor esmentat afegeix que «puede adquirirse
por prescripcién, y como el propietario no se reputa tercero para que el que por
la posesion gana la prescripcidn, tratindose de estos derechos reales sobre cosa
ajena, podria obligirsele a sufrir la servidumbre, aun careciendo de inscripcidn, si
declaraban los Tribunales que se habia adquirido por ministerio de la prescripcién».

Larticle 13 LH es refereix a la inscripci6 de les servituds. Aquest precepte
estableix, segons La Rica, una regla que és d’aplicacié a tots els iura in re alie-
na, a saber: «Los derechos reales limitativos, los de garantia y, en general, cual-
quier carga o limitacién del dominio o de los derechos reales, para que surtan
efecto contra terceros deberdn constar en la inscripcién de la finca o derecho so-
bre que recaigan.»

Aquesta regla és aplicable integrament a les servituds personals 1 als drets
reals d’aprofitament parcial. La inscripci6 es practica en el foli de la finca sobre
la qual recauen les servituds. En el cas de les servituds predials, es fa un altre as-
sentament, que és una nota marginal, en el foli del predi dominant. En el cas
dels aprofitaments parcials, llevat que siguin drets subjectivament reals, no hi ha
d’haver inscripcié en el predi dominant. Només s’ha de practicar un assenta-
ment en el foli obert a la finca sobre la qual recaigui la servitud personal.

Cal recordar que, per aplicacié del principi d’especialitat dels articles 9 LH
151.6 del Reglament hipotecari (RH), és necessari expressar la naturalesa 1 ’ex-
tensié del dret que s’inscriu, «con expresion circunstanciada de todo lo que, se-

48. R.dela Rica ARENAL, «Las servidumbres en el Registro de la Propiedad», Revista Cri-
tica de Derecho Inmobiliario, nim. 521 (1977), p. 749-771, esp. p. 757.
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gan el titulo, determine el mismo derecho o limite las facultades del adquirente
[...]».* Aquesta norma és especialment important en aquells drets que sén re-
gulats per la voluntat dels particulars. Si el titol no conté aquests requisits, ha de
ser completat amb tot alld necessari per a la determinacié perfecta del dret.

Sobre aquesta qiiestid, hi ha moltes resolucions de la Direccié General dels
Registres 1 del Notariat que ho exigeixen. Aixi, la Resolucié de la Direccié Ge-
neral dels Registres i del Notariat (RDGRN) de 18 d’octubre de 1991 afirma
que la inscripcid de la servitud ha d’expressar clarament la seva extensid, els seus
limits i les altres caracteristiques configuradores, i no sén admissibles les in-
determinacions sobre dades essencials que afectin les facultats d’ds material im-
mediat que les servituds confereixen. Per aix0, en el cas resolt per aquesta reso-
lucid, es rebutja la inscripcié de determinades servituds per indeterminacié d’as-
pectes essencials, com, segons els casos, I'amplada i la ubicacié concreta de les
conduccions. Aquesta determinacié s’ha d’establir d’acord amb criteris que si-
guin tan objectius com sigui possible, ja que, en el cas de la RDGRN de 27 d’a-
gost de 1982, si bé aquests criteris sén objectius —es tractava d’una finestra
oberta a P’altura del tercer pis de I’edifici confrontant, i no amb referéncia al sis-
tema metric decimal—, la Direccié General dels Registres i del Notariat adver-
teix que la servitud es podria veure agreujada en cas d’enderrocament de I’edi-
fici 1 construccié de pisos de més alcaria.

La RDGRN de 24 d’octubre de 1998 qualifica de «convenios constitutivos,
de cardcter genérico, necesitados de ulterior desenvolvimiento que perfile de modo
definitivo los gravimenes previstos» aquells casos en que falta la determinacié
de les dades essencials de la servitud: extensid, limits 1 altres caracteristiques
configuradores, per la qual cosa nega la inscripci. D’aquestes paraules es de-
dueix que considera que existeix un estadi previ a la constitucié del dret real, un
conveni obligacional per a la constitucié d’un dret real.

Des de la perspectiva registral es poden suscitar dues qiiestions més. La
primera és si és possible la inscripcié de ’aprofitament constituit sobre una fin-
ca en pro indiviso quan només ha estat concedida per un dels comuners. La
quiestid, la plantejava en el cas de la servitud Iarticle 597.3 CC. No obstant aixd,
no afecta el dret real d’aprofitament parcial, perque, en la regulacié de la comu-
nitat, 'article 552.7 CCCat exigeix la unanimitat per als actes de disposicié. En
cas de concessié per un comuner, no existeix aprofitament sobre la quota in-
divisa. En el cas de Iarticle 597.3 CC, gran part de la doctrina civil considera que
no ha nascut el dret real, siné I'obligacié propter rem de l'article 597.3 CC, i la

49. La RDGRN de 18 d’octubre de 1991 exigeix delimitar amb claredat i precisié les servi-
tuds en aspectes com ’'amplada, la ubicacid, etc.
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seva inscripci6 s’ha de quiestionar des d’aquesta perspectiva. La Rica® afirma
que «el que quede su efectividad en suspenso no es razén bastante para que no
se inscriba», perque la concessié 1 'obligacié propter rem no només es transme-
ten als successors, siné també als successius adquirents de la finca. I, per aixo,
interessa que el dret real sigui conegut per aquests i ha d’inscriure’s.

Aquesta interpretacié no és possible per al dret real d’aprofitament parcial,
perque no existeix el pertorbador article 597.3 CC i perque ’article 552.7
CCCat estableix sobre la regulaci6 de la comunitat que I’acte de disposicié re-
quereix unanimitat. Si no es produeix aquesta, no existeix I’acte de disposicié.
D’altra banda, Iarticle 552-3.1 CCCat estableix: «Cada cotitular pot disposar
lliurement del seu dret en la comunitat, alienar-lo i gravar-lo.» Pero es refereix
al dret en la comunitat, no a la finca sobre la qual recau aquest dret.

El segon tema que s’ha de plantejar fa referéncia al fet que, per la seva na-
turalesa, el dret d’aprofitament parcial pot recaure no només sobre part dels apro-
fitaments de la finca considerada, siné també sobre una part de la finca, i no so-
bre tota la finca. Una aplicaci6 erronia del principi d’especialitat podria portar
a veure dificultats per a la inscripcié on no n’hi ha, de dificultats. Encara que el
dret real recaigui sobre part de la finca, i no sobre tota la finca, aixd no és cap
rad perque no s’inscrigui. L'objecte del dret és per definicié parcial; una altra
cosa és quan ’objecte del dret és necessariament la totalitat d’una finca, com la
propietat. En aquest cas, si que es fa necessaria la seva individualitzacié regis-
tral. Perd no serd necessari que es determini suficientment la part de la finca so-
bre la qual recau el dret.

En els casos de divisié material de la finca sobre la qual recau el dret, la
carrega s’ha d’arrossegar sobre totes i cadascuna de les finques resultants de
la divisié. Si el dret real d’aprofitament parcial estigués concretat en el seu
exercici en una part de la finca, seria possible la cancel-lacié en efectuar la di-
visié o segregacié en la finca no afectada. Pero, en tot cas, és convenient la
intervencié del titular de I’aprofitament per a garantir la realitat d’aquestes cir-
cumstancies.

Quant a la cancellacié de la inscripeié dels drets reals d’aprofitament par-
cial, s’ha de practicar sempre amb el consentiment del titular d’aquesta, mani-
festada en una escriptura publica de cancel-lacid, o bé el consentiment ha de ser
suplert per una resolucié judicial.

Les cancellacions per compliment del termini o de la condicié no reque-
reixen aquest consentiment —ja expressat en pactar-se aquestes modalitats acci-
dentals—, siné només que es justifiqui auténticament que el termini ha vengut o

50. R.de la RicA ARENAL, «Las servidumbres en el Registro», p. 763.
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que la condicié s’ha complert. També és necessaria la intervenci del titular del
predi servent en el cas de la redempcié convencional.

En el cas de la prescripcié extintiva o adquisitiva, és necessari que aquesta
sigui declarada per migja d’una senténcia, sense que pugui ser apreciada pel re-
gistrador.

Quant al cas d’extinci6 per consolidaci6 de drets per a procedir a la can-
cel-laci6 registral, d’acord amb el que es disposa en Iarticle 190 RH, és necessa-
r1 que en el titol inscriptible, del qual resulta la confusid, constin les circums-
tancies segiients: en primer lloc, ’expressié que ha quedat extingida la servitud
per dita causa; en segon lloc, la constancia de la inscripcié de la servitud perso-
nal 1 del predi servent a favor dels seus titulars respectius, i, en tercer lloc, la
sollicitud expressa de la cancel-lacié.

8. DURADA (ARTICLES 563-2, 563-3 1 563-4 CCCAT)

La durada és una de les materies que estan regulades de manera més deta-
llada, perque el legislador és conscient que pot implicar una rémora en la trans-
missibilitat de la propietat de la finca gravada. La regulacié és de dret necessari
1 els seus preceptes no poden ser modificats per la voluntat de les parts.

Es logic que el legislador hagi establert un termini com a conseqiiencia de
I’assimilaci6 dels drets d’aprofitament als drets d’usdefruit, ts 1 habitacié.”

Els Treballs preparatoris van establir un termini de trenta anys, igual que
en I'usdefruit, a favor d’una persona juridica (art. 515 CC i el que s’estableix en
els mateixos Treballs per a I'usdefruit), i es qualifica de prudent en el comenta-
ri, amb la qual cosa es deixa oberta la possibilitat de pactar un termini més llarg,
ja que aquests drets «se establecen a perpetuidad». No obstant aixo, posterior-
ment, es devia valorar negativament la perpetuitat —i aix0 mereix una critica fa-
vorable— 1 es va establir un temps maxim de noranta-nou anys que es va intro-
duir a posteriori.

En primer lloc, el dret d’aprofitament ha de tenir la durada pactada. Es
concedeix a la llibertat de les parts la configuracié del dret real. Perd s’estableix
un limit: no pot superar els noranta-nou anys. Amb aixo es tanca el pas, fins i
tot en el cas que sigui la voluntat de les parts, que el dret sigui indefinit.

S’estableix, si no hi ha pacte, una durada de trenta anys.

Els terminis sén idéntics als que determina ’article 561-3.4 CCCat per a

51. També apliquen el limit temporal de I'usdefruit, la legislacié navarresa, Llei 427, i el
BGB, paragraf 1092. No s’estableix limit temporal en el Codi civil suis.
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I'usdefruit constituit a favor d’una persona juridica. Tanmateix, mentre que ’us-
defruit constituit a favor d’una persona fisica es configura com a vitalici, llevat
que hi hagi un pacte en sentit contrari, 1 la determinacié d’un nombre d’anys
s’utilitza només per a les persones juridiques, no passa el mateix en el cas de I’a-
profitament parcial, ja que, encara que es tracti d’una persona fisica, no s’esta-
bleix la durada en relacié amb la seva vida.

Si el constitueix el titular d’un dret real possessori, la durada ha de ser com
a maxim la durada del dret del constituent.

Es logic i defensable, per la seva naturalesa, que la servitud predial sigui in-
definida, ja que suposa una relacié entre finques que facilita la seva utilitzacié
econdomicament més rendible. No obstant aix0, no ho és que es privi un pro-
pietari d’un aprofitament sobre una finca que és propietat seva. I s’utilitza el ter-
me privar perque, amb el pas del temps, aquell que va constituir el dret d’apro-
fitament parcial pot ser molt lluny 1 el propietari actual pot no obtenir cap benefici
de Pexistencia de 'aprofitament parcial.

Enfront de 'opinié que un dret d’aprofitament indefinit, a la manera de les
servituds personals, pot constituir-se a ’empara d’un pretes numerus apertus en
materia de drets reals, existeix una altra causa, més profunda, que es troba en els
limits de la voluntat 1 de la llibertat individual, per a crear nous drets reals o per
a modificar trets essencials dels tipificats. Diez-Picazo, després d’examinar de-
talladament la jurisprudencia registral a ’entorn de la qiiesti6 del numerus aper-
tus dels drets reals, reflexiona sobre els limits, abstrau els que resulten de les re-
solucions de la Direccié General dels Registres 1 del Notariat 1 conclou amb la
consideracié que son limits dels drets reals, entre altres, el respecte dels precep-
tes que impedeixen I"amortitzaci6 de la propietat 1 ’existencia d’un interes se-
ri6s 1 legitim. No pot admetre’s 'existencia d’un dret d’aprofitament indefinit
perque aixd implica 'amortitzacié de la propietat, 1 significa una remora. Sens
perjudici que també mitjancant la prescripcié extintiva, que s’analitza més en-
davant, puguin limitar-se aquests efectes, encara que hagi de ser a costa d’acudir
als tribunals.

I encara hi ha una dltima rad, que resulta de Particle 111-2.1 CCCat: «<En
la seva aplicacié, el dret civil de Catalunya s’ha d’interpretar i s’ha d’integrar
d’acord amb els principis generals que informen, prenent en consideracié la
tradicid juridica catalana.»

Dins d’aquests principis que informen el dret civil de Catalunya hi ha el
criteri del legislador del llibre cinqué que els drets reals de gaudi no poden ser
indefinits, 1 aquesta és una de les consequiéncies per les quals es considera en-
certada ’assimilacié d’aquests a 'usdefruit.
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9. CONTINGUT

9.1.  AMPLITUD DE POSSIBLES CONTINGUTS I ELECCIO ENTRE DRET REAL
I DRET PERSONAL

Analitzar quin és el contingut d’aquests drets d’aprofitament parcial és
molt interessant, perqué resulta sorprenent la quantitat de situacions en les
quals es pot donar cabuda a aquesta institucid. El legislador té raé quan diu en
’exposicié de motius que és un calaix de sastre.

Només s’ha d’advertir que aquesta facilitat, de la qual no gaudeixen alguns
contractes de cessi6é d’Us generadors de drets personals, pot portar a pactar aquest
dret real. A pesar de la correccié que implica ’establiment d’un termini maxim
1, sobretot, la redimibilitat a voluntat del propietari un cop transcorregut un ter-
mini de vint anys, només s’ha de constituir un dret real quan aix0 sigui neces-
sarl, perd sense oblidar que algunes vegades pot dificultar el lliure trafic 1 el cre-
dit territorial. Es essencial 'adequacié de la institucid, el dret real o el dret personal,
a la finalitat perseguida.

Aixi, per exemple, per a la instal-lacié d’antenes de telefonia mobil seria
més adequat un contracte de cessié generador d’un dret personal, per ’entramat
de relacions obligatories que pot comportar per a la propietat i el titular del dret
d’aprofitament, pels canvis que es produeixen en els integrants de la comunitat
de propietaris d’un edifici, que potser tinguin una opinié diversa sobre la ins-
tal-lacid, per la modificacié de les circumstancies en aquest mercat i de la legis-
lacid, que fa preferibles els terminis més breus.

Dexposicié de motius diu expressament que els drets d’aprofitament par-
cial sén «un autentic calaix de sastre d’aprofitaments diversos». Aixo no pot ni,
sobretot, ha de modificar, com ha anat dient algun sector doctrinal, que qualse-
vol dret personal, qualsevol prestacié que hagi de verificar-se sobre un immo-
ble,” es pacti com un dret real.

Puig Ferriol” caracteritza el dret real per la inheréncia, en el sentit que el
titular pot obtenir la satisfaccié del seu interés amb independeéncia de les rela-
cions factiques o juridiques que puguin afectar la cosa. Tanmateix, aixd és do-
nar poques pistes per a saber quines qualitats s’exigeixen a un dret per tal que
es pugui qualificar de real. El sistema de numerus apertus que sembla que con-

52.  Alvarez Caperochipi menciona que I’obligacié d’entregar un bé immoble pugui consti-
tuir-se com a dret personal. J. A. ALVAREZ CAPEROCHIPI, «El derecho de pastos», p. 482.

53. L. PuiG FErrIOL i E. Roca TRIAS, Institucions del dret civil de Catalunya, vol. 1,
5a ed., p. 249.
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sagra larticle 563-1 CCCat, «i altres de semblants», unit al concepte tan ampli
de dret real que es déna en Iarticle 545-4.2 CCCat, que defineix el dret real
com una limitacié voluntaria de Pexercici de les facultats que comporta el do-
mini, sense altres limits que els establerts per les lleis, fa témer que es consti-
tueixin drets reals sense criteri. Fa la sensacié que qualsevol propietari pot esta-
blir els drets reals que vulgui 1, sobretot, pot configurar qualsevol facultat, o fins
1 tot prestacid, com a dret real, amb la condicié que no estigui prohibida per les
lleis, 1 aix0 pot comportar complicacions en la propietat, en el seu trafic i en el
desenvolupament econdmic que es fonamenta en aquesta. I aquestes complica-
cions, a més, son innecessaries, perqué les mateixes finalitats econdomiques po-
den obtenir-se mitjangant I’establiment de relacions contractuals.

Es torna a propiciar ’establiment de situacions que recorden les que es van
extingir amb les lleis desvinculadores. I, no obstant aix0, en els paisos del nos-
tre entorn no s’admeten drets reals amb aquestes caracteristiques, 1 aquells en els
quals es mantenen aquests drets és amb 1’assimilaci6 a 'usdefruit o dins de ’'am-
bit dels drets personals. Es interessant en aquest punt recordar el que diu Diez-
Picazo sobre la materia.”* Després de considerar que no és una quiestié mera-
ment académica, afirma que aquesta posseeix evidents reflexos d’ordre public,
intenta caracteritzar ’ambit d’actuacié del negoci juridic en mateéria de drets
reals 1, dins d’aquests limits, es refereix a la utilitzaci6 parcial de béns aliens, que
poden donar origen a una servitud o poden romandre en la categoria de simples
obligacions.

La RDGRN de 25 d’abril de 2005 (R] 2005/5173) rebutja la inscripcié com
a dret real sobre una cosa aliena de «el derecho de arrendar y percibir la renta
con caricter privativo por plazo de treinta afios» sobre dues finques urbanes
inscrites «como derecho real similar al usufructo», en paraules del constituent
—bé podria pretendre’s com a servitud personal o aprofitament parcial. La raé
que argumenta és que no constitueix una novetat el dret consistent a atribuir a
una altra persona diferent del propietari, amb caracter real, la facultat de cobrar
rendes d’un arrendament. «No es sino desgajar del dominio lo que no es un de-
recho real ni personal, sino unas facultades concretas (la de arrendar vy, vincula-
da a ella, la de cobrar la renta) que constituyen parte del contenido de los dere-
chos reales tipicos: el del pleno propietario y del usufructuario. Es decir, no se
constituye derecho actual alguno, sino que se independiza de la propiedad una
de sus facultades, cual es percibir los frutos civiles de la cosa mediante su cesién
a terceros en régimen de arrendamiento. Y desde el punto de vista prictico no
se persigue una utilidad que no pueda satisfacerse con un derecho real tipico ya

54. L. DIiEz-PICAZO, Fundamentos del derecho, p. 126 1 seg.
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existente, cual es el usufructo.» Perd —continua el Centre Directiu—, constituit
com a dret autdnom, se substrau del régim juridic de 'usdefruit, per la qual cosa
«carece de suficiente claridad y certeza para dotarle de efectos erga omnes».

Aquesta resolucid és un exemple dels possibles continguts d’un concepte
de dret real d’aprofitament parcial excessivament obert, probablement per raons
fiscals —la tributacié de 'usdefruit és considerablement més costosa que la d’al-
tres drets reals limitats. Perd, en qualsevol cas, si el propietari d’una finca vol ce-
dir la facultat d’arrendar —que no ha d’entendre’s simplement que compren la
percepcié dels fruits civils derivats del contracte d’arrendament, com diu la Di-
reccié General, siné que, com a conseqiiencia del contracte, se cedeix temporal-
ment I’ds de la finca, 1 aleshores el propietari gravat amb aquest dret real ha d’a-
nomenar-se nu propietari—, ha de fer-ho mitjangant la constitucié d’un dret
personal, sense un dret «dotado de efectos erga omnes».

Per acabar, es pot argumentar, enfront de opinié d’aquells que consideren
que Paprofitament optim dels recursos escassos, que sén els béns, comporta la
necessitat que siguin utilitzats en totes les seves possibilitats, que el que afirmen
és cert, perd que no pot ser predicable de tota classe de finques 1 que és neces-
sarl valorar els perjudicis que poden ocasionar-se a altres funcions d’aquestes,
com el credit territorial, com a conseqiiéncia dels gravamens excessius.

Abordarem I’estudi de que s’entén per aprofitament en general: els dife-
rents casos que enumera ’article 563-1 CCCat, els suposits que han estat con-
figurats per la jurisprudencia del Tribunal Suprem, com les servituds personals
1 altres que puguin incloure’s, i, finalment, considerarem la possibilitat de la
configuracié d’aprofitaments parcials de contingut negatiu.

9.2. APROFITAMENTS EN GENERAL

La qliestié de quins aprofitaments poden conferir-se s’ha de respondre rei-
terant el mateix dilema que s’ha plantejat pel que fa al concepte. La Llei es refe-
reix a aprofitaments 1 sén possibles dues interpretacions d’aquest terme, una de
més classica, que entronca amb les facultats integrants del domini 1 amb el zus
utendi 1 el ius fruendi, com en el cas de I'usdefruit, i una altra des d’una pers-
pectiva més actual, que posa en connexié el concepte de aprofitament amb el de
profit economic, explotacié o benefici, i que defineix I"aprofitament com el dret
d’exercir una utilitat de la finca o d’explotar-la i percebre un benefici d’aixo.

Com s’ha expressat a ’entorn del concepte, sembla més ajustada als temps
moderns aquesta Ultima interpretacié. La idea central és, doncs, la idea de be-
nefici o profit. S6n molts els possibles continguts d’aquest dret real.
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9.3. SUPOSITS LEGALS

Larticle 563-1 CCCat enumera uns quants suposits legals, que son els se-
glients: «[...] que inclouen el de gestionar-ne 1 obtenir-ne els aprofitaments fo-
restals a canvi de refer 1 conservar els recursos naturals 1 paisatgistics o de con-
servar-ne la fauna i ’ecosistema, el de pasturar bestiar 1 ramats, el de podar
arbres 1 tallar mates, el d’instal-lar-hi cartells publicitaris, el de llotja, el de bal-
c6 1 altres de semblants [...]».

En primer lloc, cal dir que aquest paragraf no figura en els Treballs prepa-
ratoris ni en I’Avantprojecte de llei de la segona llei del Codi civil,” d’on es de-
dueix que potser ha estat introduit en la discussié parlamenfaria

a) Sianalitzem el precepte podrem distingir un primer grup de suposits le-
gals, que sén de nou encuny 1 que tenen per objecte la conservacié dels recur-
sos naturals 1 paisatgistics que estan en relacié amb un concepte que no és juri-
dic i que és el de la custodia del territori. La custodia del territori és un concepte
que va néixer als Estats Units, i que permet gestionar els recursos naturals 1
paisatgistics segons els criteris de conservacid i proteccid de la naturalesa 1 els
recursos paisatgistics 1 historics, que continuen sent de propietat privada. Els pro-
pietaris cedeixen lliurement determinats recursos que han de ser protegits a una
entitat de custddia que pot ser publica o privada, i fins 1 tot a vegades cedeixen
determinades facultats dominicals que no sén d’aprofitament, com la facultat de
dividir. Es cert que el concepte de propietat privada i, en general, ’ordenament
juridic dels Estats Units, sén molt diferents dels nostres, 1 que algunes finalitats
d’aquestes institucions, com per exemple la relativa a la facultat de dividir, es
compleixen en el nostre ordenament per mitja d’altres mitjans de control. El
concepte de propietat com un dret els contorns del qual estan definits per les
lleis fa que aquesta estigui subjecta a restriccions 1 limitacions que no sén cone-
gudes per les lleis americanes. No obstant aixd, és molt interessant utilitzar Iei-
na del dret real d’aprofitament parcial perqué entitats privades o ens publics
gestionin els recursos naturals, paisatgistics o historics, ja que permet que ro-
manguin en mans privades 1 fa que no calgui acudir a I’expropiacié o a una al-
tra actuacié d’aquest tipus.

b) El segon grup de suposits legals estd constituit per una enumeracié de
suposits que van ser qualificats per la jurisprudéncia del Tribunal Suprem, en apli-
caci6 de larticle 531 CC, com a servitud personal. El legislador catala entronca
Iarticle 563-1 CCCat, per tant, amb ’article 531 CC. Aquests suposits sén: el

55. DEPARTAMENT DE JUSTICIA, OBSERVATORI DE DRET PRIVAT DE CATALUNYA, Treballs
preparatoris, p. 196 1 318.
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de pasturar el bestiar 1 els ramats, el de podar els arbres 1 tallar mates, el d’ins-
tal-lar cartells publicitaris, el de llotja i el de balcé.

— Els dos primers que s’esmenten sén rustics o forestals: el de pasturar el
bestiar i els ramats, que té com a precedent els emprius, 1 el de podar arbres i ta-
llar mates. Sén els que es configuren com a aprofitaments d’arbrats i pastures.”®

— La instal-laci6 de cartells publicitaris:” la Direccié General dels Regis-
tres 1 del Notariat en una resoluci6 va donar carta de naturalesa, en qualificar de
servitud personal, a un suposit d’installacié de cartells publicitaris o altres fa-
cultats que és molt freqlient en la practica de les propietats horitzontals, encara
que no s’hagi denominat aixi. En efecte, dels fets resulta que el registrador ja ha-
via inscrit una propietat horitzontal amb un element privatiu, que era un local
destinat a oficina, i, com a annex a aquest, s’establia que els propietaris «serfan
los usuarios y usufructuarios de la terraza del itico, pudiendo instalar en la mis-
ma carteles publicitarios, luminosos o de cualquier otro tipo, y podrin usar de
este derecho por si, o concediéndolo a tercera persona en usufructo o arrenda-
miento». Posteriorment, es va pactar 'arrendament del dret 1 el registrador va
denegar la seva inscripci6 perqué només s’arrendava I’annex, 1 no el local, 1 per-
qué ’annex no és un dret real. Per tant, el registrador ja havia inscrit el dret
a instal-lar cartells com una facultat separada, si bé configurada com un annex
inseparable.

La Direcci6é General dels Registres 1 del Notariat defineix el contingut d’a-
questes servituds personals: «Aquellos derechos sobre servicios singulares del
inmueble, como el de instalar en la terraza carteles publicitarios, luminosos o de
cualquier otro tipo, que con el consentimiento unanime de los propietarios po-
drian haber sido establecidos en favor de cualquier sujeto como derecho real de
servidumbre personal.»

Qualifica el dret real de immoble 1 insisteix en una qiiestid que no fa al cas,
1 és que ha de ser establert amb el consentiment unanime dels propietaris. Aixd
exclou que el promotor pugui reservar-se en els estatuts, a fi d’obtenir un lucre
economic en el futur, la facultat de constituir un dret d’aprofitament parcial sen-
se el concurs de la comunitat de propietaris, que és qui ha de patir I'aprofita-
ment. La RDGRN de 19 de setembre de 1994°° afirma que «no es legal, en tér-
minos generales, la reserva de facultades en favor del constructor y enajenante
de los pisos y locales en régimen de Propiedad Horizontal, a fin de que él solo

56. STS de 3 d’abril de 1909 (Coleccion Legislativa, 1909, tom 1I, nim. 47) i 14 de novem-
bre de 1924 (Coleccion Legislativa, 1924, tom 1v, nim. 83).

57.  RDGRN de 25 de novembre de 1992 (BOE de 15 de gener de 1993).

58. RDGRN de 19 de setembre de 1994 (BOE de 19 d’octubre de 1994).

161



CONCHA IBORRA GRAU

en el futuro pueda por si decidir lo que ha de ser competencia de la Junta de
Propietarios o de la unanimidad de éstos».

I, posteriorment, la RDGRN de 24 de novembre de 2003°” admet aquesta
reserva perque no contraria la Llei de la propietat horitzontal ni és abusiva des
de la perspectiva de la legislacié de consumidors, perd la rebutja perqué peca
d’imprecisié en extrems tan importants com si els propietaris poden fer ins-
tal-lacions semblants a les concedides al promotor, la ubicacié d’aquestes dar-
reres, el nombre d’aquestes, el termini de durada del dret, etcetera.

— Dret de llotja: aquest dret no ha estat reconegut per cap senténcia del
Tribunal Suprem. Es, perd, una figura estudiada fonamentalment per la doctri-
na italiana. La seva naturalesa juridica és controvertida: dret suz generis, co-
propietat.”” Aquesta tesi de la propietat també ha estat sostinguda entre la nos-
tra doctrina per Cérdova del Olmo,*" autor d’una de les poques publicacions
sobre aquesta materia, que considera que la llotja és una propietat sobre la llot-
ja o la butaca amb una servitud de pas fins a aquesta mateixa.

Ossorio Morales rebutja la tesi de la propietat per dificultats tecniques im-
portants, ja que la llotja no recau sobre una cosa material, ates que la butaca pot
ser materialment substituida. I la propietat només pot recaure sobre béns cor-
porals. «El derecho recae sobre el inmueble donde esti instalado el teatro y
constituye un gravamen sobre el mismo, consistente en la obligacién por parte
del duefio del teatro de permitir al titular o titulares ocupar determinadas loca-
lidades para presenciar todas las representaciones que en aquel se celebran.»®

— Dret de balc6: aquest dret va ser admés per la celebre Sentencia del Tri-
bunal Suprem de 30 de novembre de 1908 (Coleccion Legislativa, 1908, tom 111,
ntim. 102),” que el configurava com un dret real indefinit, perd no deia res so-
bre la seva redimibilitat.**

59. RDGRN de 24 de novembre de 2003 (BOE, nim. 311, de 29 de desembre de 2003).

60. Aquesta tltima posicié és mantinguda per G. VENEZIAN, Usufructo, p. 125, 1 fins i tot
per jurisprudéncia molt recent, per exemple la Senténcia de la Corte Suprema di Cassazione de 4 de
febrer de 2004 (Cas. Sez., 11, 2100), que la qualifica com a propietat superficiaria o propietat super-
ficiaria separada.

61. S’esmenta com a referéncia A. CORDOVA DEL OLMO, «El derecho de balcén», Revista
de los Tribunales, tom Lx1v (1930), p. 39 i seg.

62. J. OSSORIO MORALES, Las servidumbres personales, p. 136 1 137.

63. En I’escriptura atorgada el 1603 es va vendre una casa situada a Medina del Campo, i en
la descripci6 es diu que queda «sin balcén y ventanas del suelo primero, que queda para mi Martin
Peralta (el vendedor) y los demds sucesores en mi casa y mayorazgo para ver las fiestas en la plaza».

64. La jurisprudéncia manté aquest criteri. Les senténcies de I’Audiencia Provincial de Va-
lladolid de 13 de febrer de 2001 (AC 2001/818) i de Caceres de 20 de setembre de 2004 (JUR
2004/274255) admeten també amb caracter perpetu les servituds de balcé o finestra per a contem-
plar festeigs.
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9.4. ALTRES CASOS ADMESOS PER LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREM
I LA DOCTRINA CIENTIFICA

a) De la doctrina del Tribunal Suprem s’extreuen els criteris generals:

— Han de concedir-se determinats aprofitaments, perd amb I’expressa
1 terminant declaracid que el concedent es reserva la propietat de les
terres, de les quals cedeix la utilitzacié parcial i limita aprofitament
a determinades époques de ’any.®

— Daprofitament pot consistir en 'atribucié de qualsevol utilitat par-
cial 1 determinada que un predi sigui susceptible de proporcionar, 1
s’ha de regir pel titol constitutiu, que és el que determina la seva ex-
tensio.*

— Datribuci6 ha de ser expressa.®’”

— Les servituds personals son una figura excepcional en el Codi civi

— En la doctrina del Tribunal Suprem hi ha una tendeéncia a qualificar
la cessié d’aprofitaments parcials a favor d’una persona com a rela-
cié personal.”’

b) Altres servituds personals reconegudes pel Tribunal Suprem: existeixen
altres servituds admeses per la jurisprudéncia sota el concepte de servitud per-
sonal de I'article 531 CC, per6 sén subsumibles en els drets reals d’aprofitament
parcial:

— la de llaurar una extensié determinada,”

— laprofitament de llenyes, pedreres, pedra tosca, guixeres i fruits,”

— la de I’herbatge lliure.”

Perd, a més d’aquestes, sén possibles qualssevol altres servituds personals
que impliquin un s d’un immoble i que es poden exigir per ’evolucié de la
societat. La jurisprudéncia de principis del segle XX va emmarcar-ne algunes en
les servituds personals forcoses; devien ser les de telefon o pas del corrent elec-
tric a favor de les companyies de telefon™ o electriques. Aquestes, avui dia sén

1‘68

65. STS de 12 de novembre de 1959 (Coleccion Legislativa, 1959, novembre, nim. 612).

66. STS de 18 de desembre de 1933 (Coleccion Legislativa, 1933, tom 1v, nim. 123).

67. STS de 23 de febrer de 1900 (Coleccion Legislativa, 1900, tom I, nim. 53).

68. STS de 4 de novembre de 1963 (Coleccion Legislativa, 1963, novembre, ndm. 831).

69. STS de 5 de juny de 1976 (R] 1976/2876) i STS de 4 de juny de 1964 (R] 1964/3097).

70.  STS de 20 d’octubre de 1919 (Coleccion Legislativa, 1919, tom 111, nim. 74).

71. STS de 30 de gener de 1964 (Coleccion Legislativa, 1964, gener, nim. 74).

72. STS de 12 de marg de 1968 (R] 1968/1574).

73. La STS de 29 de desembre de 1899 (Coleccion Legislativa, 1899, tom 111, nim. 125) qua-
lifica de servitud personal la col-locacié en un edifici de suports o pals destinats a enllumenat.
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en realitat els limits dels dominis establerts per la llei.”* N’hi ha d’altres en la ma-
teixa linia perd de caracter voluntari. Es el cas de I’establiment de servituds d’an-
tenes i altres installacions a favor de les empreses de telefonia mobil o d’altres de
similars. Esperem que amb el temps segueixin el mateix cami.

Mereix una mencié a part el dret de caga, en el qual no ens detindrem, perd
cal recordar que un sector de la doctrina cientifica el configura com a servitud
personal.

¢) Podrien esmentar-se altres possibilitats:

— Aprofitaments concedits a favor d’entitats pibliques o privades per a
gestionar béns 1 recursos amb valor per a la conservacié de la naturalesa o amb
valor historic. Si un titular de la propietat d’una finca on s’ubica un recurs que
té interes cultural, paisatgistic o turistic no desitja dedicar-se a la seva explota-
cid, pot cedir-la a un organisme public, com ara un ajuntament, o a un organis-
me privat mitjangant la constitucié d’un dret real d’aprofitament parcial.

— Aprofitaments forestals. Es consideren aprofitaments forestals tots aquells
aprofitaments de que son susceptibles les forests: fusta, resina, suro, pastures,
bolets, caga, pesca, etcetera.

A Catalunya, aquesta materia esta regulada des de la perspectiva adminis-
trativa per la Llei 6/1988, de 30 de marg, forestal. Larticle 16 d’aquesta llei es-
tableix que la gestié dels terrenys forestals de propietat privada ha de corres-
pondre als seus titulars en les condicions establertes per la Llei. Corresponen al
Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca totes les competeéncies en aques-
ta mateéria, amb un control més ampli en el cas de fustes, llenyes i suros, i més
baix en el cas de les pastures. Algunes activitats poden estar subjectes a llicencia.
En el cas de les fustes, depenent de si existeix o no pla d’ordenacid, s’exigeix una
mera comunicacié o autoritzacié de I'aprofitament. Aquestes autoritzacions ca-
duquen al cap d’un any del seu atorgament. Si existeix alguna caracteristica sin-
gular, poden subjectar-se a limitacions.

— Aprofitaments urbans: sén tots aquells de queé son susceptibles les fin-
ques urbanes, sobre autoritzacions i permisos per a installar aparells, des d’an-
tenes de televisi6 o de telefonia mobil, fins a aparells electrics, de gas, etcetera.

Dins d’aquestes instal-lacions, algunes sén limitacions legals de domini, en-
cara que s’hagin tipificat com a servituds inicialment, com s’ha dit. Aquest és el
cas de les que s’estableixen per a les instal-lacions electriques —de pas de con-
duccions— d’acord amb la Llei 54/1997, de 27 de novembre, 1 la Llei de 18 de
marg de 1966, de la cessié d’is d’un local en els edificis a favor de la compa-
nyia subministradora d’energia electrica que estableix ’article 47.5 del Reial de-

74.  Vegeu, infra, el subapartat 8.12.4.3.
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cret 1955/2000, d’1 de desembre, 1 de les de pas de conduccions en el cas del gas,
aigua, etcetera.

Aquestes installacions no estan compreses dins dels drets reals d’aprofita-
ment parcial perque sén limitacions o restriccions del domini, 1 els drets reals
d’aprofitament s6n voluntaris.

Seria el cas de la installacié de cartells publicitaris 1 certs suposits d’ante-
nes de telefonia mobil.

Pero, sigui com vulgui, no sembla que la constitucié d’un dret real sigui la
millor solucié per a emparar juridicament aquesta relacié. Creiem més oportd 1
ajustat a la seva naturalesa un dret personal constituit per un contracte amb una
durada amplia. A més, és just que els terminis de durada siguin més curts que
els que estableix la Llei, trenta anys, 1 que el que ha de patir-los obtingui el be-
nefici economic de la molestia o el perill que impliquen.

El contracte, un cop ha estat acceptat per la comunitat de propietaris i ha
estat firmat pel president d’aquesta, vincula a tots els veins i els successius ad-
quirents dels pisos, per la mateixa raé que no es canvien els proveidors dels sub-
ministraments cada vegada que es ven un pis. La rad d’aix0 és la que s’ha al-lu-
dit més amunt: la personificacié sense personalitat de la comunitat de propietaris.
En aquest sentit, la STS de 8 de mar¢ de 1991, en el seu considerant cinque
(R] 1991/2201), afirma que la comunitat de propietaris de la Llei de la propie-
tat horitzontal és un pas intermedi entre la comunitat de béns i els ens amb per-
sonalitat juridica, 1 que pot ser subjecte d’obligacions i contractes.

També es podria configurar com a dret real d’aprofitament parcial la cessié
d’ds de part d’una edificacié que no pugui funcionar en el trafic de manera in-
dividualitzada perd que si que és suficientment definible, com una cabanya que
formi part d’un grup que no estigui constituit en propietat horitzontal, perque
no es vol o no es pot fer. En excloure’s la possibilitat de ser una propietat sepa-
rada, o una quota amb assignacié d’us, es pot optar per un arrendament de llar-
ga durada o un dret real d’aprofitament parcial. El dret real seria hipotecable,
cosa que beneficiaria el financament de "operacié.

9.5. POT TENIR UN CONTINGUT NEGATIU?

Aquesta qliestié planteja veritables problemes. Fins a quin punt pot repu-
tar-se aprofitament, una abstencié? En el cas de les servituds negatives, la seva
admissi6 és natural, perque la servitud predial negativa esta regulada. En el dret
alemany, estan admeses les servituds personals negatives lligades a la competen-
cia 1 la concurréncia industrials 1 a la prohibicié d’oficis sorollosos, 1 les servituds
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a favor d’entitats publiques, ’Estat o municipis, consistents a no dedicar a certes
finalitats les edificacions sobre les quals recauen les servituds o a no permetre
realitzar determinades activitats.”

Alguns dels suposits que s’engloben dins d’aquest concepte en el dret ale-
many, es resolen per mitja de les lleis 0 ordenances municipals que estableixen
aquestes restriccions i que delimiten el contingut del dret de propietat 1 de Ie-
xercici de les competeéncies urbanistiques pels ajuntaments.

D’altra banda 1 sempre que puguin afectar la competéncia i la concurréncia
industrial, cal tenir en compte que els drets reals d’aprofitament parcial no po-
den vulnerar aquestes lleis 1 ordenances municipals.

No es pot dubtar que, de vegades, pot servir de profit per a una persona
que el titular d’una finca s’abstingui de realitzar una acci6 que esta emparada pel
dret de propietat. Perd aquest profit s’uneix necessariament a la propietat d’una
altra finca en la qual s’estableixi una explotacié que sigui beneficiada per la no-
concurreéncia. Per tant, es considera que la servitud, com a relacié entre finques
negativa, és plausible, perod és de més dificil construccié com a dret d’aprofita-
ment parcial, com a dret real. D’altra banda, topa amb la legislacié en materia
de lliure concurrencia.

La RDGRN de 5 de desembre de 2002 va admetre, no obstant aixo, la ins-
cripcié del que s’ha qualificat com a servitud personal de contingut negatin a fa-
vor de ’arrendatari d’un dels locals, que era el titular de la servitud personal; la
servitud consistia en: 1) ’abstencié que s’imposa al predi servent d’exercir sobre
aquest les activitats d’exhibicié de pel-licules o altres representacions audiovisuals
o teatrals /0 destinades a espectacles d’entreteniment, i 2) ’abstencié d’exercir
en el predi servent la venda de crispetes 1 dol¢os o llaminadures.

La Resolucié argumenta, per a justificar la inscriptibilitat com a servitud,
que no qualifica com a personal, siné que recull només la denominacié que de
la figura s’estableix en I’escriptura, ’admissi6 del sistema de numerus apertus en
el nostre ordenament juridic, de manera més palpable en el cas de les servituds
(art. 536 1 594 CC). Reconeix que el contingut de la servitud podria ser objecte
d’una relaci6 obligacional, pero justifica la constitucié com a dret real per mit-
ja de la voluntat d’oposabilitat erga omnes, sense que, d’altra banda, contravin-
guin aquest contingut els limits que posa I’ordenament juridic per a aquesta au-
tonomia de la voluntat que sén la llei i 'ordre public.

Perd no pot ser considerada propiament una servitud personal. La Di-
reccié General dels Registres 1 del Notariat no la qualifica d’aquesta manera

75. L. ENNECCERUS, et al., Tratado de derecho civil, tom 111, vol. 2, Barcelona, Bosch, 1934,
p- 65.
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directament 1 es limita a recollir la denominacié que li donen tant el notari au-
toritzant com el registrador. La rad és que el titular d’aquesta es determina en
relacié amb un predi, el local sobre el qual recau el contracte d’arrendament. S,
en lloc de tenir un arrendament, I’arrendatari fos propietari del local arrendat,
s’hauria constituit una servitud predial. Habilment, el notari que va redactar
’escriptura va esquivar aquesta circumstancia referint-se a la servitud personal,
perd en realitat no ho és. Si el contracte d’arrendament s’acabés, s’extingiria la
servitud. I el fet que el dret que ostenti el titular de la servitud sobre el predi do-
minant no sigui de naturalesa real i el titular no sigui el propietari o un usu-
fructuari, de manera que no li permeti constituir un dret de servitud predial, no
és rad suficient per a observar que, atenent el fonament economic de la servitud,
hagi de ser qualificada com a servitud personal.

La prohibicié d’exercir una determinada activitat o de no dividir una finca
—en definitiva, ’admissié de drets d’aprofitament el contingut dels quals sigui
negatiu— té sentit i és un benefici si s’estableix a favor d’una altra finca, ates que
’abstencié pot significar una millora de les condicions d’explotacié d’aquesta.
Perd no sembla admissible si s’estableix a favor d’una persona. Implica una mo-
dificacié en el regim de propietat de la finca a la qual afecta, més que no pas
Pexistencia d’un aprofitament. Només seria admissible si s’establis a favor d’u-
na entitat publica, ja que perseguiria I'interés general.

Es contrari a essencia del concepte mateix d’utilitzar o aprofitar una fin-
ca tan ampliament com sigui possible, que algunes de les seves potencialitats
economiques siguin retallades.

9.6. DRETS I OBLIGACIONS

Seran aplicables als drets reals d’aprofitament les normes dels articles 563-1
2 563-4 CCCat, les pactades en el titol de constitucid 1, si no hi ha pacte, el cos-
tum, 1 les que s’estableixen per a 'usdefruit (cfr. art. 563-1 CCCat).

Per tant, 1 sense anim d’exhaustivitat, esmentarem les normes contingudes
en el capitol 1 del titol v1 del llibre cinque que els s6n d’aplicacid.

El titular de Paprofitament parcial té dret a percebre els fruits 1 les utilitats
en queé consisteixi 'aprofitament 1 sempre que s’estableixi en el titol de consti-
tucid, perd no escau 'extensié que fa 'article 561-6.1 CCCat.

El utular de Paprofitament parcial té dret als fruits pendents al comenga-
ment, amb ['obligacié de pagar les despeses raonables per a produir-los, i els pro-
pietaris tenen dret als fruits pendents al final en proporcid al grau de maduracid,
amb I’obligacié de pagar la quota corresponent de les despeses per a produir-los.
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Els fruits d’un dret s’entenen percebuts dia a dia i pertanyen al titular del
dret real d’aprofitament en proporcid al temps que duri aquest.

Els titulars de 'aprofitament poden introduir millores en els béns objecte
d’aquest, dins dels limits del seu dret, amb la facultat de retirar-les al final si aix0
és possible sense deteriorar 'objecte.

Quant als danys, el titular de I’aprofitament ha de respondre davant del
propietari dels deterioraments ocasionats en els béns. I ha de notificar als
propietaris tot acte de tercers del qual tingui noticia que pugui perjudicar els
béns. Si no ho fa, ha de respondre dels danys i perjudicis imputables a aquesta
omissio.

Quant a les despeses, les de conservacid, manteniment, reparacié ordina-
ria 1 subministrament de I’aprofitament 1 el seu exercici, corresponen al titular
d’aquest. No s’entén que hagi de respondre dels tributs 1 les taxes de merita-
ci6 anual integrament, si recauen sobre els béns, siné només si graven ’aprofi-
tament.

Les despeses de reparacions extraordinaries que no derivin de cap in-
compliment del titular de I’aprofitament, sén a carrec dels propietaris. També
son a carrec d’aquests les contribucions especials que impliquen una millora
permanent dels béns.

10. TRANSMISSIBILITAT

La facultat de disposicié és connatural a tot dret real (RDGRN de
31 d’octubre de 1988). L’aprofitament parcial és un dret real patrimonial 1
és transmissible inter vivos o mortis causa. No obstant aixo, també és possible
establir la no-transmissibilitat en la constitucié. Aquest és el cas quan es cons-
titueix en consideracid a la persona del titular 1, per tant, amb caricter perso-
nalissim.

Larticle 563-4 CCCat ho estableix clarament a contrario sensu quan cons-
titueix un dret d’adquisicié preferent per al cas de la transmissié del dret d’a-
profitament parcial.”

76. Passa el mateix amb la servitud personal en el Codi civil espanyol. Alguna senteéncia ai-
llada ha estimat el seu caracter intransmissible, pero la majoria dels autors la consideren transmissi-
ble pel fet que és hipotecable, com veurem a continuacié. Es interessant ’aportacié de Puig Brutau,
que entén que és transmissible sempre que amb aixo la servitud no pateixi un agreujament. No obs-
tant aixd, el BGB i el Codi civil suis de 1907 estableixen com a legal la intransmissibilitat, llevat que
hi hagi un pacte en sentit contrari.
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11. HIPOTECABILITAT
Larticle 107.5 LH estableix:

Podran también hipotecarse: los derechos de superficie, pastos, aguas,
lefias y otros semejantes de naturaleza real.

En relacié amb aquesta hipoteca, cal matisar que només sén hipotecables
els drets reals, perque en aquest moment s’ha posat prou en evidéncia que hi ha
molts casos de cessié d’aprofitaments sobre una finca que no constitueixen un
dret real, siné un dret obligacional. Es necessari que estigui inscrit i la durada
d’aquest afecta la hipoteca. En aquest sentit, la hipoteca sobre un dret d’aprofi-
tament parcial vitalici s’extingeix quan mor el titular del dret d’aprofitament, igual
com passa en el cas de 'usdefruit. La hipoteca s’extingeix quan s’extingeix 1’us-
defruit (resoluto inre concedentis resolvitur ius concessum), menys en el cas que
la resolucid es produeixi per una causa imputable al titular de ’aprofitament,
per exemple la rentincia, cas en el qual la hipoteca perviu fins que s’extingeixi
naturalment. El creditor hipotecari no es veu afectat per Iacte realitzat en frau
dels seus drets legitims (cfr. art. 107.1 LH).

Es interessant la hipotesi de la RDGRN de 27 de maig de 1968, que va ad-
metre la hipoteca de I"'usdefruit constituida pel ple propietari i que va ser adme-
sa per ser ['usdefruit una parcel-la amb el valor del seu dret de domini. Aquesta
possibilitat seria admissible en el cas dels drets d’aprofitament parcial. Seria
semblant a la constitucié de la servitud per la via de la reserva, pero, per contra,
’execuci6 de la hipoteca produiria el naixement del dret, sens perjudici del que
es dira sobre P’extincié per consolidacid.

12. REDEMPCIO

Un dels problemes que els drets de pastures i d’aprofitaments han produit
histdricament s’ha resolt permetent la redempcié.”

La redempcid, no obstant aix0, és una institucié juridica que ha produit
moltes diatribes en dret catala quant a emfiteusi, com és sabut.

77.  El Codi civil espanyol regula en I’article 603 la redempcid i en larticle 604 la possibili-
tat d’aplicar-la a altres servituds personals d’aprofitaments de llenyes i altres productes de la forest.
Potser, 1 atés que aquests preceptes s6n Itinica regulacié en materia de servituds personals, podria
entendre’s aplicable a qualsevol servitud d’aquesta naturalesa.
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Larticle 563-3 CCCat es dedica a aquesta questid. Els Treballs preparato-
ris’”® recullen, en el comentari a aquest precepte, les dues fonts d’inspiracié del
legislador: la regulacié de la Llei 6/1990, dels censos, 1 Iarticle 603 CC.

La redempci6 es configura com una facultat exclusiva dels propietaris de la
finca. Per tant, s’exclou que puguin redimir els titulars de drets reals possesso-
ris que haguessin constituit el dret. En cas de copropietat, sera necessari ’acord
unanime, ja que és un acte de disposicid.

El termini per a exercir la redempcié és a partir dels vint anys transcorre-
guts des de la constitucié. Pot pactar-se, tanmateix, la no-redimibilitat per un
termini maxim de seixanta anys o durant la vida del titular de I’aprofitament 1
una generacié més.

El preu de la redempci6 ha de ser, llevat que hi hagi un pacte en sentit con-
trari, el resultat de capitalitzar el valor anual de I'aprofitament, determinat per
perits 1 prenent com a base I'interes legal del diner en el moment de la redempcié.

13. EXTINCIO

Larticle 532-1CCat regula Pextinci6 dels drets reals. Es fa una primera re-
missié a les normes del Codi civil de Catalunya i, per tant, entra en aplicacié la
prescripcid extintiva regulada en el llibre primer del Codi civil de Catalunya. Aquest
article es refereix a alld pactat en el titol constitutiu, 1 per aquesta ra entren en
aplicacié com a causes d’extinci6 el termini o la condicid, 1 regula expressament
la perdua del bé, la consolidacié i la rentincia del titular. A més, per mitja de la
remissié de article 563-1 CCCat, també s6n d’aplicacid les causes que per a l'us-
defruit estableix P'article 561-16 CCCat: la mort del titular o de I’ltim d’aquests,
Pextincié de la persona juridica, si no la succeeix una altra abans del venciment
del termini, 1, sens perjudici de la legislacié concursal, 'expropiacié forgosa, la
nul-litat o la resolucié del dret del constituent, sens perjudici de terceres persones.

13.1.  PRESCRIPCIO EXTINTIVA
Larticle 121-1 CCCat estableix que la prescripcid extingeix les pretensions
relatives als drets disponibles. Aquest és el cas del dret real d’aprofitament parcial

que és disponible. Li seria d’aplicacié el termini desenal de I’article 121-20 CCCat.

78. DEPARTAMENT DE JUSTICIA, OBSERVATORI DE DRET PRIVAT DE CATALUNYA, Treballs
preparatoris, p. 196.
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Aquest termini comenga a comptar-se quan, un cop nascuda la pretensié i és exer-
citable, la persona titular d’aquesta coneix o pot coneixer raonablement les
circumstancies que la fonamenten 1 la persona contra la qual pot exercitar-la (cfr.
art. 121-23 CCCat).

La prescripcid extintiva com a causa d’extincid dels drets reals limitats és
una conseqiiencia del concepte de propietar com a dret elastic. L'extincid del
dret produeix que I’aprofitament en qué consistia sigui absorbit pel domini. El
propietari adquireix la facultat en qué consisteixi pel seu dret de propietat, no
per haver-la usucapit, siné com a conseqiiencia de ’extincié del dret real 1 de la
seva absorcié pel domini.

13.2. TERMINI

El compliment del termini per al qual van ser constituits els drets reals és
una causa d’extinci6 dels drets reals temporals.

— El termini pot ser declarat per la llei: si no s’ha establert per les parts en
la constitucid, és de trenta anys, com ja hem vist.

— Dot ser el termini previst en la constitucid, cas en el qual no pot excedir
els noranta-nou anys. Si el termini s’ha establert en funcié de la data en qué una
persona arribi a una determinada edat, veng el dia indicat encara que la persona
esmentada mori abans (cfr. art. 561-16.2 CCCat). Es considera un suposit de
termini, 1 no vitalici.

— Pot ser establert pel jutge en cas de contesa entre les parts sobre aques-
ta qiestio.

13.3. CONDICIO

El dret d’aprofitament pot constituir-se subjecte a una condicié suspensiva
o resolutoria. En aquest cas, el compliment de la condicié produeix I’extincié
del dret.
13.4.  MORT DEL TITULAR

La mort no produeix en principi I’extincié del dret, llevat que aquest s’hagi
pactat sobre la vida del titular de ’aprofitament —a ’empara de la llibertat de pac-
te—, cas en el qual és la mort de la persona sobre la vida de la qual s’hagi consti-
tuit o la seva declaracié de traspas, la que determina I’extincié del dret. Si no és aixi,
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té la vigéncia pactada i passa als successors del titular traspassat com un element
integrat en I’heréncia. El legislador ha preferit utilitzar per als aprofitaments un
criteri objectiu de durada, a pesar que assimili el dret d’aprofitament parcial a
P'usdefruit. Si és a favor de diverses persones, s’extingeix quan mor I’dltima.
Pero s’ha d’entendre que no acreix, llevat que s’hagi constituit a favor dels con-
juges, convivents, fills o germans del constituent (cfr. art. 561-14.1 CCCat en re-
lacié amb P’art. 563-1 in fine CCCat). Per tant, si no hi ha acreixement, es re-
dueix el dret, 1 si n’hi ha, s’amplia el del titular sobrevivent. La propietat és un
dret elastic (cfr. art. 541-1.2 CCCat).

13.5. EXTINCIO DE LA PERSONA JURIDICA

El dret d’aprofitament parcial s’extingeix per I’extinci6 de la persona juri-
dica, si no la succeeix una altra abans del venciment del termini de durada del
dret real d’aprofitament parcial, sens perjudici de la legislacié concursal aplicable
(art. 561-165 CCCat). La persona juridica s’extingeix pel transcurs del termini per
al qual va ser constituida, si ho va ser a termini, o per dissolucid. Del tenor del
precepte s’entén que, sempre que es prevegi en I’acord de dissolucié el traspas del
patrimoni a una altra persona juridica, el dret d’aprofitament parcial ha de subsis-
tir fins que es compleixi el termini pactat. No es produeix aquesta circumstancia
quan el patrimoni de la persona juridica extingida es distribueix entre els socis o
associats. L'excepci6 a la legislaci6 concursal es produeix com a conseqiiencia del
fet que el dret d’aprofitament parcial és un actiu integrat en el patrimoni i, com a
tal, subsisteix, sense que s’extingeixi en perjudici dels creditors, fins i tot en el cas
d’extincié de la persona juridica per concurs, durant el termini pactat.”

13.6. PERDUA DEL BE (ART. 532-2 CCCAT)

Aquest suposit es dona quan es produeix la destrucci6 fisica de la finca so-
bre la qual recau el dret. No es pot parlar de subrogacié real en el dret a la in-
demnitzacié en cas d’asseguranga de la finca, perque és un dret de naturalesa di-
ferent. Una altra cosa és que I’asseguranca, recaigui sobre el dret.

79. Segons larticle 76 de la Llei 22/2003, de 9 de juliol, concursal, la massa del concurs esta
integrada per tots els drets del concursat. Larticle 145.3 estableix: «Si el concursado fuese persona
juridica, la resolucion judicial que abra la fase de liquidacién contendrd la declaracién de disolucion
si no estuviese acordada y, en todo caso, el cese de los administradores o liquidadores, que serin
sustituidos por la administracion concursal para proceder de conformidad con lo establecido en esta
Ley.» Perd els drets no s’extingeixen, siné que s’integren en la massa activa.
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13.7. CONSOLIDACIO (ART. 532-3 CCCAT)

La consolidacié és la causa d’extinci6 dels drets reals que es produeix quan
es reuneixen en el mateix patrimoni el domini i el dret real. El seu fonament es
troba en I'axioma de dret roma que les coses serveixen al seu propietari per dret
de propietat. No obstant aix0, la servitud de propietari ha estat una qiiestié molt
debatuda i admesa per la doctrina, la jurisprudéncia 1 la legislaci6 civil catalana
recent. Ara no analitzarem aquesta figura, perd és logica, atés que la naturalesa
de la servitud és la relacié economica entre dues finques, sense consideracié dels
propietaris. També s’admet en dret catala la hipoteca de propietari, que té la seva
ra6 de ser. En ’ambit dels drets reals de gaudi, no s’ha admes fins ara que pu-
guin ser constituits pel propietari si no és amb el motiu d’alienar o bé la nua
propietat o bé 'usdefruit, que és la que es denominava constitucio per la via de
la retencio. Tanmateix, 'exposicid de motius de la Llei de 19 de maig de 2006,
que aprova el llibre cinque, afirma simplement que es regula I'usdefruit de pro-
pietari. Perd, no obstant aixd, quan defineix 'usdefruit, diu que «és el dret
real d’usar 1 gaudir béns aliens» (cfr. art. 561-2.1 CCCat). D’altra banda, ’arti-
cle 561-16.1c CCCat estableix la consolidacié com a causa d’extincié de I'usde-
fruit, 1 afegeix: «[...] si I'objecte de 'usdefruit és un bé moble, excepte si els usu-
fructuaris tenen interes en la continuitat de llur dret.» Aquest precepte pot ser
interpretat de dues maneres: o bé es pot entendre que la consolidacié només és
causa d’extinci6 en I'usdefruit de mobles,* si bé s’admet un pacte en sentit con-
trari, o bé es pot interpretar que la consolidacié és causa d’extincié de I'usde-
fruit 1 que s’estableix una norma especial per als béns mobles, que és que no
s’extingeixen per la consolidacié 1 s’admet un pacte en sentit contrari. Aquesta
ultima és la que s’estima més encertada, perqué no existeix cap rad economica,
és a dir, cap utilitat, que expliqui 'usdefruit de propietari. S’ha citat la RDGRN
de 1968, que va admetre la hipoteca de 'usdefruit, perd aquest és un cas molt
aillat 1 la doctrina Pexplica com un cas de constitucié per la via de la retencié
que es produira en el futur si es treu a subhasta. L'usdefruit de propietari té I’a-
parenca del desmembrament del domini.

Tot aix0 es porta a collacié per a analitzar si la consolidacié és causa d’ex-
tinci6 del dret real d’aprofitament parcial, 1 la resposta ha de ser afirmativa,
ja que el llibre cinque estableix les causes d’extincié dels drets reals en I’arti-
cle 532-3 1 amb referéncia a aquella diu en el segon paragraf: «Els casos en que
aquest codi estableix o permet la separacié de patrimonis o la subsisténcia au-

80. Aix0 no té gaire sentit, a més, si s’analitza la qiiestié tenint en compte els articles 67, 69
170 de la Llei de societats andnimes.
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tonoma dels drets reals s’exceptuen del que estableix I'apartat 1.» Aquesta ex-
cepcid no es fa en el cas dels drets reals d’aprofitament parcial i es considera que
només existeix per a 'usdefruit mobiliari.

13.8. RENUNCIA (ART. 532-4 CCCAT)

La rendncia és un acte juridic unilateral pel qual s’abdica d’un dret sen-
se intencié de transmetre. La rendncia afavoreix el propietari de la finca, ja
que el dret de propietat, que és elastic, recupera la facultat. Cal distingir entre
la rentdncia strictu sensu o abdicativa, que es verifica sense consideracié del pro-
pietari, 1 la renincia translativa, que és una donacié que requereix ’accepta-
ci6 del propietari. Es un acte de disposici6 i requereix la capacitat de disposar,
pot ser expressa o tacita i no és una declaracié recepticia, per la qual cosa no
requereix comunicacid al propietari. Una vegada realitzada, és irrevocable,
llevat del cas dels drets reals de tercer, per exemple la hipoteca, que subsisteix
fins que el dret hagi conclos de manera natural (cfr. art. 107.1 LH). Si renuncia
un cotitular, s’ha de seguir el que es disposa per a 'acreixement en 'usdefruit
(cfr. art. 561-14 CCCat).

13.9. EXPROPIACIO FORCOSA

Dexpropiacié forgosa produeix ’extincié del dret, sens perjudici de la in-
demnitzacid 1 sense que es pugui parlar de subrogaci6 real.

14, DRET D’ADQUISICIO PREFERENT

Larticle 563-4 CCCat estableix a favor dels propietaris 1 els titulars d’un
dret real possessori sobre una finca gravada, un dret d’adquisicié preferent
del dret d’aprofitament parcial en els mateixos termes que el tenen els nus pro-
pietaris en cas de transmissi6 de ['usdefruit.

D’aquest precepte es dedueixen de manera clara la transmissibilitat del dret
d’aprofitament parcial, llevat del cas que s’hagi constituit com a intuitu personae,
1, a més, la hipotecabilitat a ’empara de I’article 107 LH.

Com a consequencia de Pestabliment d’aquest dret, sembla que el legisla-
dor considera el dret d’aprofitament parcial un suposit de desmembrament do-
minical, que és la rad de concessié del dret d’adquisicid preferent.

174



ELS DRETS REALS D’APROFITAMENT PARCIAL

En els Treballs preparatoris® es comenta que aquest dret no és incompati-
ble amb la redempcié: el preu pot ser inferior i el moment d’exercici, diferent.
A pesar de la remissi6 a les normes de I'usdefruit —que implicaria que, en tot
cas, existis aquest dret d’adquisicié preferent—, en els Treballs es comenta la
conveniéncia de no posar en dubte la seva existencia.

15. CONCLUSIONS

1. Les anomenades servituds personals o drets d’aprofitament parcial, com a
concepte econdmic, és a dir, com a dret d’aprofitament sobre una finca aliena, sén
una realitat actual 1 ho han estat en totes les legislacions, fins i tot en aquelles en
les quals no estan regulades com a tals. La utilitzaci6 de les finques des d’un punt
de vista econdomic, és a dir, conceptuant-les com un recurs escas, fa necessari que
es tregui partit de tots els aprofitaments que siguin susceptibles de treure’s.

2. Amb una perspectiva historica, en algunes legislacions s’ha regulat aques-
ta institucid insistint més en la seva naturalesa de dret de gaudi, i en altres, en el
caracter parcial de I’aprofitament, cosa que fa que basculi més cap a 'usdefruit
o cap a la servitud. No obstant aixd, es considera més correcta ’assimilacié a
I'usdefruit, perqué una analisi de la regulacié en materia de servituds porta a
afirmar categoricament que és un dret de naturalesa distinta al d’aquestes. Aixi
mateix, en aquest, com en altres drets reals, ’esdevenir historic ha tingut una
profunda influéncia, fins al punt que s’ha negat la seva existéncia per a alguns
ordenaments juridics.

3. El legislador catala regula la institucié ajustant-la a les necessitats del
present 1 des d’una perspectiva historica perfecciona la institucid, perque I’a-
dapta a la societat en qué vivim, mentre que en altres regulacions aquesta ade-
quacié s’ha de fer per mitja de la jurisprudencia i la practica. Assimila el dret
d’aprofitament parcial a 'usdefruit i I’aparta de la servitud. Aborda les dues qties-
tions centrals, que sén la durada, a la qual posa un termini maxim, i la redemp-
cid, per a evitar la vinculacié de la propietat. Mereixen un judici positiu la de-
nominacid i la definicié legal.

Es considera problematica 'enumeracié dels casos d’aprofitament parcial,
ja que el legislador es limita a recollir una llista dels casos jurisprudencials, al-
guns obsolets —balcé 1 llotja—, si no és per a incloure’ls en la regulacié i, per
tant, sotmetre’ls al regim establert.

81. DEPARTAMENT DE JUSTICIA, OBSERVATORI DE DRET PRIVAT DE CATALUNYA, Treballs
preparatoris, p. 197.
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S’ha de tenir en compte, en l’aphcaao, que no s’hauria de permetre cons-
tituir de manera indiscriminada 1 capritxosa un dret amb caricter real, per les
consequeéncies que aixd comporta. Els tribunals haurien de tenir en compte que
el dret ha de complir una série de requeriments juridics 1 també econdomics —ha
d’existir una utilitas rellevant per a la societat 1 ’economia que justifiqui I'efica-
cia erga omnes.

4. S’ha de cohonestar ’aprofitament amb el concepte de propietar que es té
modernament 1 que porta a considerar que la funcionalitat econdomica de cert ti-
pus de propietat no s’acaba amb ’aprofitament, siné que té més utilitzacions,
com a inversi o com a garantia, que no accepten |’existéncia de multiples drets
que tornin al concepte de propietat vinculada, que és molt antic, no pas modern.

5. No és necessari establir com a drets reals els aprofitaments parcials
sobre les finques. Es suficient un dret de credit. Aquest plantejament beneficia
la propietat, perqué no la grava, sind que la deixa lliure per al trafic 1 el credit, 1
també promou aquests contractes si a través d’aquests mateixos es poden com-
plir les limitacions 1 restriccions que estableixen les lleis o es pot obtenir una
rendibilitat economica. El propietari no ha d’establir una limitacié al seu domi-
ni quan aquesta implica una subjeccié excessiva, de la mateixa manera que els
arrendaments no es pacten si tenen una durada llarga i subjecta a prorrogues
oneroses.
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