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1. RESUMEN: El presente articulo sistematiza 20 afios de investigacion educativa sobre la
efectividad de las clases masivas en el aprendizaje en contextos universitarios
presenciales. Fueron seleccionados y analizados mas de 78 articulos cientificos, de los
cuales se han podido desprender 5 tépicos relevantes: i) las interacciones al interior
del aula,ii) métodos activos, iii) gestiéon de aula, iv) la motivacion y compromiso del
estudiantado y v) el uso de herramientas de apoyo, como las TICs.

2. ABSTRACT: This article systematizes 20 years of educational research on the
effectiveness of massive learning classes face university contexts. They were selected
and analyzed more than 78 scientific articles, which have been able to release five
relevant topics: i) interactions within the classroom,ii) active learning, iii) classroom
management, iv) motivation and commitment of students and v) use of support tools
such as ICTs.
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4. DESARROLLO:
INTRODUCCION:

Las clases masivas han sido altamente cuestionadas por largo tiempo en relacién a su
efectividad en el aprendizaje (Cuseo, 2007). Sin embargo, el contexto actual interpela a los
investigadores y docentes a revisar, replantear y resignificar esta practica educativa, a causa
de: i) el aumento explosivo en los Ultimos 14 afios, en el ingreso a la Educacion Superior (Figura
1) -sobre todo en América Latina, Oceania y Asia-, y que no es proporcional a la cantidad de
profesores por estudiantes (Lian, 2013; Prosser & Trigwell, 2013); ii) la tension evidente entre
el desarrollo de competencias en grupos pequefos versus la sustentabilidad financiera de las
instituciones a largo plazo (Saiz, 2014); iii) la irrupcion en la cotidianidad de las comunidades
universitarias de las TICs, a través de MOOC, videos en linea, plataformas, aplicaciones y
dispositivos moviles; iv) las demandas sobre la calidad y cantidad de profesionales en areas
prioritarias, sobre todo en los paises en desarrollo; y v) la revalorizacién y necesidad sobre la
calidad y excelencia de la docencia universitaria y sus efectos en los aprendizajes de los
estudiantes.

No obstante, y como primer desafio relevante, es necesario resolver cdmo diferenciamos una
clase tradicional de una masiva. Algunos han establecido, que una clase masiva oscila entre
300 a 1000 estudiantes, o incluso mas (Foley & Masingila, 2014; Prosser & Trigwell, 2013). En
cambio, para Gedalof (2006) mas que un nuimero especifico de estudiantes, la clases son
masivas cuando el docente no logra contacto visual individual prolongado con sus estudiantes,
en una habitacién, en un periodo estandar de 50 minutos.

La presente comunicacidon sistematiza y analiza 20 afios de investigacion educativa
relacionadas con clases masivas presenciales en la Universidad y su impacto en el aprendizaje,
con el objetivo de identificar aquellos factores que se deben tener en cuenta para su
implementaciéon. Ademdas de reconocer nuevas preguntas para investigaciones futuras.
Asimismo, explicitamos que este trabajo se enmarca dentro del Proyecto investigacion
FONDECYT N2 11150794, financiado por el Gobierno de Chile, denominado: "Qué hacen los
mejores profesores universitarios en clases masivas: Un estudio de Casos multiples”.
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METODOLOGIA:

Se utilizaron los criterios declarados en PRISMA (Moher, Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009)
para el reporte de revisiones sistemadticas y meta-analisis. Las busquedas se realizaron entre
noviembre de 2015 y enero de 2016, en las siguientes bases de datos: ERIC, WOS(ex ISI),
SCOPUS, SCIELO y EBSCO, utilizando un algoritmo de busqueda explicitados en la imagen 2.
Posteriormente, dos de los autores de manera independiente, aplicaron los criterios de
inclusidn/exclusidn, definidos en la imagen 3. A cada articulo seleccionado se aplicé andlisis
tematico de codificacidn abierta, codificacién central, y finalmente una fase de interpretacién
y reflexion de la informacion generada (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2010). Con todos los datos emergidos se crearon tablas resiumenes de articulos
seleccionados. Dos autores analizaron de forma independiente los estudios, segun las fases
antes descritas, para finalmente llegar acuerdo sobre el reporte.

RESULTADOS:

A primera vista se han podido establecer que desde el afio 2000 en adelante se ha
incrementado significativamente las publicaciones cientificas relacionadas con las clases de
gran tamafo en la educaciéon terciaria. Asimismo, las criticas o visiones contrarias a esta
modalidad, han estado presentes a lo largo de todo el periodo revisado. Ademads, cabe
consignar que la tematica es transversal a una amplia gama de disciplinas, tipo de instituciones
y localizacidn geogréfica.

Por otro lado, se identificaron 14 articulos que plantean una fuerte critica a esta modalidad
(Figura 5), concentrandose principalmente en los efectos negativos en los resultados
académicos. Algunos estudios (Bedard & Kuhn, 2008; Gibbs, Lucas, & Simonite, 1996),
analizan los resultados académicos durante 8 afios o mas, de un gran numero de cursos
masivos. Estos concluyen que el tamafio de la clase impacta negativamente sobre los
resultados de aprendizaje de los estudiantes. Aseveracion que también es compartida en otros
estudios de menor temporalidad y cobertura (Arias & Walker, 2004; Cheng, 2011; Cuseo, 2007;
Johnson, 2010; Kokkelenberg, Dillon, & Christy, 2008; Kooloos et al., 2011; Persky & Pollack,
2010; Truelove, Saville, & Van Patten, 2013). Conjuntamente, para Allais (2014) en las clases
masivas no solo se obtienen peores resultados, sino que tampoco permiten el contacto directo
entre profesores y estudiantes, factor relevante para el desarrollo del conocimiento disciplinar.

Cabe explicitar que gran parte de éstos articulos, se originaron correlacionando o
estableciendo el efecto causal entre la cantidad de estudiantes por aula y los resultados
académicos obtenidos por los estudiantes; o en su defecto, con la percepcién sobre el
desempeno de los docentes. En cambio, Persky & Pollack (2010), Kooloos et al. (2011) y
Truelove et al. (2013) -considerando la variable metodoldgica, en conjunto con el tamafio de
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clase y los resultados académicos de los estudiantes-, llegan a concluir que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre grupos grandes o pequefios bajo ciertas condiciones. Mas
alla de la critica, la gran mayoria de los estudios plantea que las masificacién de las aulas se
convierte en una oportunidad para investigar, y proponer soluciones creativas para el
aprendizaje (Hornsby & Osman, 2014).

Los 64 articulos restantes reportaron y concluyeron que en clases de mayor tamafio es posible
lograr efectos positivos sobre los estudiantes y sus aprendizajes. Asimismo, fue posible
identificar 5 tépicos o factores relevantes comunes a tener en cuenta al momento de
implementar clases masivas (Figura 6). Estos factores se detallan a continuacion.

El primer factor identificado se relaciona con las interacciones (Yang, Wang, Shen, & Han,
2007) y la participacién cognitiva de los estudiantes (Jin & Shin, 2012), el cual se provoca entre:
los pares (Nelson, Robison, Bell, & Bradshaw, 2009), los estudiantes/profesor y el equipo
docente. Estas modalidades de interaccion o conexidn deben ser planteadas de manera
creativa y sostenible (Clarence, Albertus, & Mwambene, 2013), ya que aumentan la
motivacion, el compromiso y la eficacia sobre los aprendizajes (Denker, 2013). Ademas,
provoca el involucramiento de los estudiantes al interior del proceso (Arvanitakis, 2014).

El segundo factor se relaciona con los métodos activos sobre el aprendizaje y evaluacién
(Johanson, Watt, Mcintyre, & Thompson, 2013; Lian, 2013; Miller, McNear, & Metz, 2013;
Schmitt-Harsh & Harsh, 2012; Wixon & Balser, 2012). Este topico es lo mas recurrente dentro
de los articulos revisados, enfatizandose aquellos métodos que se refieren principalmente a: i)
la instruccion entre pares (Cooper & Robinson, 2000; Hejmadi, 2007; Stanger-Hall, Lang, &
Maas, 2010); ii) el trabajo en grupos y su ldgica de estructuracién tanto en instancias formales
como informales (Alcaide, 2015; Cooper & Robinson, 2000; Exeter et al., 2010; Lin, Huang, &
Cheng, 2010; Nicholl & Lou, 2012); y iii) la revisién, evaluacién o retroalimentacién entre pares
ciegos (Johanson et al., 2013; Nagel & Kotzé, 2010). También se plantea que en la
implementacion de tipo de métodos, se debe incitar al estudiante a cambiar su enfoque frente
al proceso de ensefianza y aprendizaje tradicional, empoderandolo y propiciando en él, una
mayor autonomia (Prosser & Trigwell, 2013), independiente al tamafio de la clase (Alcaide,
2015; Calzada et al., 2014; Lewis & Lewis, 2008).

La gestion al interior del aula, se constituye como el tercer factor relevante a considerar, ya
que implica otro tipo de administracion del proceso formativo (Calzada et al., 2014). Lo
anterior radica en la necesidad de coordinar ejecutivamente las acciones que van desde: el
disefio y organizacion de las actividades de ensefanza y aprendizaje (Cooper & Robinson,
2000), hasta como se configura y coordina el equipo docente al momento de implementar las
experiencias (Klegeris et al.,2013; Lin et al., 2010; Nelson et al., 2009). Por otra parte, se ven
diferencias en los procesos de gestion del equipo docente, ya que se hace necesaria la
integracion de facilitadores metodoldgicos de cardcter permanente al interior del curso
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(Nicholl & Lou, 2012; Ochsendorf et al.,, 2006). Ademds, se deben enfrentar otros
requerimientos o demandas, tales como: la coordinacion de los recursos materiales y
tecnoldgicos, la atencidon de estudiantes, el comportamiento de los estudiantes durante las
sesiones, la correccion de trabajos, entre otros (Renaud et al., 2007).

El cuarto factor se relaciona con la motivacidon y el compromiso del estudiante, quien debe
vincularse con las expectativas de la mayoria, y con los resultados de aprendizaje del curso. Lo
anterior se vuelve una elemento clave a tener en cuenta en la gestion de la clase (Renaud et
al., 2007). Un curso masivo, en comparacion a un grupo pequefo, podria no tener diferencias
significativas en sus resultados, en tanto los estudiantes se motivan y comprometen
adecuadamente en el proceso de aprendizaje (Goodman, Koster, & Redinius, 2005). Lo
anterior es posible gracias a las interacciones cognitivas claves y relevantes que se promueven
al interior del aula por los equipos de gestidon docente (Cahill et al., 2014; Tomkinson & Hutt,
2012), procesos que logran aumentar significativamente la motivacién (Denker, 2013; Exeter
et al., 2010; Hejmadi, 2007)

Finalmente, el uso de herramientas TICs hace posible mejorar sustancialmente el impacto
sobre los aprendizajes en las clases de gran tamafio. Aunque en sus manos no recae la
responsabilidad total del éxito de una clase masiva, las TICs han resuelto notablemente los
desafios y retos impuestas a este tipo de clases (Brady, Seli, & Rosenthal, 2013; Doucet, Vrins,
& Harvey, 2009; Elavsky, Mislan, & Elavsky, 2011; Foley & Masingila, 2014; Halic, Lee, Paulus, &
Spence, 2010; Saunders & Gale, 2012). La efectividad se ha demostrado bajo tres variantes. La
primera es la referida a la utilizacion de dispositivos electrénicos o méviles al interior del aula
(Dollman, 2005). La segunda, son las herramientas o recursos online, consideradas para ser
utilizadas durante el tiempo no presencial o fuera del aula con diferente intencionalidad
(Azzawi & Dawson, 2007; Bati, Gelderblom, & van Biljon, 2014; Bryant, 2005; Kim, 2013; Qiu,
Hewitt, & Brett, 2012; Shaw, Kominko, & Lennox Terrion, 2015). Y la tercera, es considerar el
disefio del curso como una modalidad b-learning (Bati et al., 2014; Snowball, 2014).

DISCUSION Y CONCLUSIONES:

La tendencia a aumentar la cantidad de estudiantes por curso, ha puesto a los docentes en una
encrucijada: como gestionar aulas de gran tamafo, a la vez que se propicia el logro de los
aprendizajes a la gran mayoria de sus estudiantes. Cabe preguntarse: ¢Cémo ayudar a los
docentes a gestionar cursos de gran tamafio? ¢Cuadles son los factores criticos a tener en
cuenta?

El definir el real impacto de las clases masivas en el aprendizaje es complejo, pues al aumentar
el tamafio, aumentan también los otros factores intervinientes (Cuseo, 2007; Franklin & Theall,
1995; Goodman et al., 2005). Por ejemplo, la diversidad en el estudiantado —especialmente
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socioecondmica y cultura-, y cdmo afecta en los procesos de ensefianza y aprendizaje en clases

masivas.

La integracién de las tecnologias, no solo fuera del aula, sino como una herramienta para
promover de mejor manera interacciones y colaboraciones cognitivas de calidad, hace posible
un real impacto sobre los aprendizajes. En ese sentido: ¢Como los dispositivos portatiles -como
los Smartphone o Tablet- pueden convertirse en un aliado poderoso para este proceso? éQué
tipo de aplicaciones se requieren para el desarrollo de competencias y no Unicamente
habilidades cognitivas superiores?

Finalmente, es importante recordar que las clases de gran tamafio son una realidad
predominante en muchos paises, y que bajo ciertas condiciones, pueden ser altamente
efectivas (Mulryan-Kyne, 2010). En consecuencia, esto constituye una oportunidad y un reto a
la creatividad y a la efectividad del proceso educativo, el cual no debe comprometer calidad
(Arvanitakis, 2014), sobre todo en contextos de inclusién y diversidad.

4.1. FIGURA O IMAGEN 1

Tasa de matricula bruta de nivel terciario en el mundo 1999-2013. Fuente: Unesco (2016) UIS.STAT

4.2. FIGURA O IMAGEN 2

Alogaritmo de busqueda en inglés y espaiiol

Basqueda Palabras Claves
1 Large Group OR Large Classes Size University OR Grandes Grupos OR
Clases Masivas Universitarias
2 Learning Outcomes OR Impact Learning Student OR Resultados de

Aprendizaje OR Impacto en los Aprendizajes

Educational Research OR Investigadén Educativa

4 Busquedas combinadas 1,2 y 3 con AND, en revistas con revision de
pares, publicadas entre los afios 1996 y 2016 en inglés o castellano.
1
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4.3. FIGURA O IMAGEN 3

Criterios de indusion y exclusién de articulos cientificos

Criterios de indusién Criterios de Exdusiéon

+ Estudios empiricos sobre el impacto de las
clases masivas, con un mayor componente
presendal que virtual.

* Que reporten estudios realizados a nivel
universitario.

* Estudios cualitativos y/o cuantitati

* Publicados en revistas con comité editorial,
con nimeros regular y revision de pares
ciegos; o en su defecto, indexadas en WOS,
SCOPUS o SCIELO.

* Escritas en Inglés o Espaiol.

Estudios no empiricos, secundarios tales como

libros, comentarios, revisiones.

Estudios enfocados en la validacién o

construccion de instrumentos.

* Revistas que no utilicen arbitraje de pares
ciego.

4.4. FIGURA O IMAGEN 4

Diagrama de flujo del proceso y resultados

Ererererry |
e D

S R RN

4.5. FIGURA O IMAGEN 5

Articulos con posiciones contrarias a las clases masivas

Topicos Articulos

Allais, 2014; Arias & Walker, 2004; Bedard & Kuhn, 2008; Cardozo, Andino, Beatriz, Esquivel, & Espindola,

:;z‘:‘; 2008; Cheng, 2011a, 2011b; Cuseo, 2007; Gibbs, Lucas, & Simonite, 1996; Homsby & Osman, 2014;
contrarias Johnson, 2010; Kokkelenberg, Dillon, & Christy, 2008; Kooloos et al., 2011; Persky & Pollack, 2010; Saiz,

2014; Truelove, Saville, & Van Patten, 2013; Westphalen, 2013
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4.6. FIGURA O IMAGEN 6

Articulos organizados por tépicos

Topicos Articulos

(Alcaide, 2015; Arvanitakis, 2014; Clarence, Albertus, & Mwambene, 2013; Denker, 2013; Jin & Shin, 2012; Lian,
2013; Uin, Huang, & Cheng, 2010; Milesi & Gamoran, 2006; Nelson, Robison, Bell, & Bradshaw, 2009; Ochsendorf,
Boehncke, Sommerlad, & Kaufmann, 2006; Prosser & Trigwell, 2013; Schmitt-Harsh & Harsh, 2012; Smith, 2000;
Stanger-Hall, Lang, & Maas, 2010; Swap & Walter, 2015; F. Yang, Wang, Shen, & Han, 2007)

Calzada et al., 2014; Cooper & Robinson, 2000; Exeter et al., 2010; Goodman, Koster, & Redinius, 2005; Grauer,
Forrester, Shuman, & Sanderson, 2008; Hejmadi, 2007; Johanson, Watt, Mcintyre, & Thompson, 2013; Kelly, Baxter,
& Anderson, 2010; Klegeris, Bahniwal, & Hurren, 2013; Klegeris & Hurren, 2011; Lian, 2013; Lin et al., 2010;

" MacGregor, 2000; Miller, McNear, & Metz, 2013; Mulryan-Kyne, 2010; Nagel & Kotzé, 2010; Naude & Derera, 2014;
Nicholl & Lou, 2012; O'Reilly, Rahinel, Foster, & Patterson, 2007; Prosser & Trigwell, 2013; Schmitt-Harsh & Harsh,
2012; Stanger-Hall et al., 2010; Swap & Walter, 2015; Wixon & Balser, 2012; Woollacott, Booth, & Cameron, 2013;
Wu, 2013

Calzada et al., 2014; Cooper & Robinson, 2000; Johanson et al., 2013; Klegeris et al., 2013; Uin et al,, 2010; Nelson et
m al., 2009; Renaud, Tannenbaum, & Stantial, 2007; Stanger-Hall et al., 2010

4
Cahill et al,, 2014; Denker, 2013; Exeter et al., 2010; Hejmadi, 2007; Goodman, B. E., Koster, K. L., & Redinius, P. L
2005; Renaud et al., 2007; Tomkinson & Hutt, 2012

(Azzawi & Dawson, 2007; Bati, Gelderblom, & van Biljon, 2014; Bryant, 2005; Calzada et al, 2014; Doliman, 2005;

Doucet, Vrins, & Harvey, 2009; Elavsky, Mislan, & Elavsky, 2011; Foley & Masingila, 2014; Goodman et al., 2005;

v Halic, Lee, Paulus, & Spence, 2010; Kelly et al., 2010; Kim, 2013; Nicholl & Lou, 2012; O'Reilly et al., 2007; Qiu,

Hewitt, & Brett, 2012; Qiu & McDougall, 2015; Roberts, Lawson, Newble, Self, & Chan, 2005; L. E. Rohr & Costello,
i ) b maca e W -
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