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Rusia y la CEl: ¢ relaciones de
politica exterior o interior?

*Cesareo R. Aguilera de Prat

LOS ORIGENES DE LA CEI

La desintegraciéon de la URSS en 1991 puso fin a un peculiar tipo de imperio y
la superacién del sistema comunista generalizard la dimensidn étnica como principal
referente de la identidad colectiva (Yerasimos, 1994: 61). A diferencia de los imperios
tradicionales como el espafiol, el francés o el britdnico —que eran transocednicos— el
imperio ruso (zarista y soviético) fue una entidad geogrdficamente contigua que inte-
gré por anexiones territoriales sucesivas sobre todo a diversos pueblos eslavos y rurcd-
fonos. En el caso ruso la nacién no preexiste al imperio y su proceso de construccién
fue uno solo en el que se confundieron ambos elementos. Las peculiaridades del impe-
rio ruso formado por la agregacién de periferias fronterizas al centro dificultan su pleno
desmantelamiento. En realidad, el fin de la URSS no ha supuesto la desaparicién de
su antiguo espacio, pues son multitud los vinculos existentes entre sus diferentes enti-
dades. El espacio soviético estaba hecho de interdependencias y especializaciones regio-
nales que de ningin modo se han podido superar. Por un lado, Rusia no podrd
restablecer su viejo imperio zal como era, pero, por otro, es innegable su supremacia
econémica y militar en todo su antiguo espacio, incluyendo a los Paises Bélticos. En
este sentido, la Comunidad de Estados Independientes (CEI) ha sido un mecanismo
de contencidn relativa de conflictos y de reequilibrio pactado entre las élites postso-
viéticas (Carrére d’Encausse, 1997: 68; Furman, 1996: 38; Shashenkov, 1994: 47). La

tradicional geopolitica rusa procuré abrirse hacia los mares préximos (Béltico, Negro,
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Indico) para romper la limitacién continental, pero, aunque desde la independencia
de los Paises Bdlticos (los tinicos territorios exsoviéticos que no forman parte de la CEI)
Rusia tiene sélo dos “ventanas” en el primero (San Petersburgo y el enclave de
Kaliningrado) y un menor espacio en el segundo, es perceptible la reconstruccién de
una politica de gran potencia canalizada ahora a través de la CEI (Aguirre, 1995: 83).

Esta entidad nacié en medio de una improvisacién general a finales de 1991 para
mantener ciertos lazos fundamentalmente entre Rusia y Ucrania junto con Asia Central.
Para Rusia, en particular, se traté de evitar que la disolucién de la URSS debilitara dema-
siado su papel internacional y para Ucrania esta férmula debfa permitir un acuerdo para
el reparto de la herencia recibida. Sin embargo, la creacién de la CEI no estuvo a la altu-
ra de los problemas planteados y, en su primera fase (1991-1993), apenas fue una mini-
ma plataforma coordinadora de ciertas politicas (Sapir, 1994: 161 y 164). En realidad,
fueron diferentes las interpretaciones de lo que debia ser la CEI segun las élites de cada
Republica. Por ejemplo, Asia Central no deseaba la independencia —que le vino dada—
pues esa zona era la gran beneficiaria de las subvenciones federales, aun revistiendo cier-
tos rasgos tercermundistas internos. En Bielards siempre fue muy pequefio el sentimiento
civico nacional, al igual que en la muy rusificada Ucrania oriental. De entrada, Rusia y
Ucrania quisieron hacer un buen negocio al disolver la URSS, pero los problemas politi-
cos internos rusos y la desconfianza ucraniana estuvieron a punto de disolver la CEIL.

Es decir, esta entidad fue —de entrada— poco mds que un comité liquidador de la
URSS, a la vez que un factor inevitable de contencién de conflictos y mantenimiento
de flujos econédmicos para evitar la miseria catastréfica de casi todas las Reptblicas
(Zubov, 1995: 495). Finalmente, tras la victoria manu militari de Yeltsin sobre el
Parlamento ruso en 1993 y el cambio de guardia en Ucrania (de Kravchuk a Kuchma),
la CEI no sélo sobrevivié, sino que se vio reforzada. En esa coyuntura se cerrard la fase
provisional que se limitaba a enunciar vagos programas sin concretarlos y Rusia “des-
cubrird” la virtualidad fdctica reintegracionista de la CEI. Esto fue también posible por-
que todas las élites de las Republicas tomaron conciencia de la necesidad de reforzar
los lazos de cooperacidn tras el fracaso de las autarquias o la inoperancia de generosas
y flexibles aperturas al capital extranjero que, por lo demds, apenas llegd. La fase del-
cada de la CEI se superard en 1993 no sélo una vez resuelta la pugna por el poder en
el centro, sino en cuanto las republicas constataron que sin Rusia no tienen posibili-
dades reales de mantener cierta independencia.

Al estar en condiciones de recuperar cierto protagonismo en 1993, Rusia suspendié
la concesién de créditos para fines técnicos a la CEI y las republicas tuvieron que liqui-
dar una deuda gigantesca. Esto fue asi porque se puso fin a las ayudas financieras a través
del Banco Central Ruso una vez entré en vigor el nuevo rublo (Zibov, 1995: 496). En
esta nueva coyuntura Rusia pondrd condiciones para prestar ayuda pues ya no mostrard
estar interesada en conservar a cualquier precio el espacio exsoviético tal como habia sido
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antafio. Dada su supremacia econémica, las demds republicas de la CEI se vieron obliga-
das a ceder y Rusia exigird el control de un “paquete de votos” cualificado en todos los
érganos de la CEI. Las republicas no rusas asumirdn que sus dificultades proceden de
haberse separado en demasfa de Rusia, de ahi el viraje con eventuales sustituciones de los
gobiernos de la independencia formal (en Bielards Shushkevich por Lukashenka y en
Ucrania Kravchuk por Kuchma). La propia Rusia acabard resolviendo mediante tratados
bilaterales el encaje de Tatarstdn y Bashkiria en su Federacién en 1994, aunque Chechenia
serfa un caso aparte (con todo, ningtin otro pueblo caucdsico se solidarizé con este terri-
torio rebelde y la zona permanecié pasiva durante todo el conflicto bélico local).

NATURALEZA DE LA CEl

El argumento legitimador de la CEI fue el de aducir que la URSS estaba en ban-
carrota y que habia que reconstruir las relaciones entre sus reptblicas de forma nueva
como sujetos plenamente independientes de derecho internacional. Este fue el reves-
timiento ideoldgico de las élites eslavas deseosas de desembarazarse de los restos del
poder soviético que encarnaba Gorbachov. Paralelamente, las élites de las diferentes
republicas pactaron no alterar las delimitaciones territoriales heredadas de la URSS y,
en todo caso, negociar de modo bilateral eventuales cambios; esto es lo que explica que
Rusia no alentara el separatismo de las minorfas rusas en Ucrania, Moldova, Kazajstdn
o incluso los Pafses Bdlticos. Los objetivos iniciales de la CEI fueron, sobre todo, eco-
ndémicos: coordinar las reformas, tomar el rublo como moneda de referencia, concor-
dar la reduccién del déficit y articular politicas comunes en aduanas, fisco, liberalizacién
de precios y gasto social.

La CEI debia ser simultdneamente una organizacidn de coordinacién politica y de
seguridad, as{ como una zona econémica comtn. No es fécil definir la naturaleza de tal
entidad pues nunca quedd claro si se limitarfa a ser una plataforma flexible de coopera-
cién —incluso transitoria— o una nueva estructura perdurable tendencialmente reinte-
gracionista (Urjewicz, 1994: 95). La CEI se ha configurado como una forma intermedia
de unién de estados juridicamente independientes, si bien muy influidos por Rusia. La
CEI tiene una estructura aparentemente paritaria aunque de hecho asimétrica (de “geo-
metrfa variable”) pues permite diferentes niveles de integracién bi y multilaterales y han
sido, por cierto, los sucesivos acuerdos concretos los que la han hecho operativa (Furman,
1996: 37). Con todo, queda claro que la CEI no es ni un Estado, ni una formacién supra-
estatal, sino una coordinadora de Estados soberanos —tendencialmente confederal- en la
que Rusia estd en condiciones de imponer en general sus prioridades e intereses.
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Son muy numerosos los acuerdos de la CEI, tanto de cardcter general como regio-
nal, asi como los 6rganos establecidos (Banco Interestatal de Reglamentacién, Comité
Consultivo de Coordinacién, Consejo de Seguridad Colectiva, Comité de Estado Mayor
Conjunto) de entre los cuales sobresale el Comité Econémico Interestatal en el que
Rusia controla el 50% de los votos, Ucrania el 14%, Kazajstdn, Uzbekistdn y Bielaruds
el 5% cada unay el resto el 3% por entidad (Anuario CIDOB, 1991: 242-255). Dos
son los grandes 4mbitos de actuacién de la CEIL, seguridad y economia, sobre los que
Rusia se ha basado para imponer sus criterios.

En la CEI no existe una organizacién militar integrada como la OTAN, pues su
Estado Mayor es un simple comité coordinador, ya que se abandoné en 1993 el pro-
yecto de crear unas fuerzas armadas conjuntas (Jean, 1994: 160). Con anterioridad llegé
a existir el cargo de comandante en jefe de los ejércitos de la CEl y su titular, Yevgeni
Shaposhnikov, solicité un pacto unificado de seguridad colectiva de acuerdo con el
modelo de la OTAN, pero la negativa de Ucrania lo hizo imposible (Allison: 1994: 34;
Van Ham, 1994: 12-13). El Tratado de seguridad colectiva de Tashkent (suscrito por
Rusia, Kazajstdn, Kirguizistdn, Uzbekistdn, Tadzhikistdn y Armenia) es ambiguo al res-
pecto, pero ha permitido reconstruir la direccién militar rusa en toda la CEI y obtener
el derecho a mantener treinta bases en las diversas republicas (Allison, 1994: 12; Crow,
1994: 2; Rubinstein, 1994: 575; Trenin, 1997: 64). Lo mds significativo ha resultado
ser la nueva doctrina militar rusa que confiere a sus fuerzas armadas misiones especia-
les de proteccién de los derechos de las minorfas rusas en el “extranjero cercano” y de
vigilancia de las fronteras exteriores de la CEI por afectar a los intereses nacionales. Esta
nueva doctrina, que confirma la capacidad de presién del lobby militar, ratifica el dere-
cho de injerencia rusa en los paises de la CEI con el doble argumento citado, a lo que
debe afiadirse el éxito fdctico que para la diplomacia de Moscu ha supuesto la técita
admisién internacional de su funcién de “tutela” sobre todo el espacio exsoviético
(Aguirre, 1995: 77; Lepingwell, 1994: 73). En consecuencia, ain sin mando conjunto
de la CEIL Rusia ha conseguido efectos muy similares ya que las republicas le han reco-
nocido un papel protagonista como principal responsable de la seguridad colectiva y
la estabilidad regional. Yeltsin sefialarfa en la cumbre de Minsk de mayo de 1995 que
la CEI debia adoptar “una proteccién conjunta (dirigida por Rusia) y eficaz de las fron-
teras comunes” (Blackwill, 1995: 35). En este sentido, Rusia ha dado a entender que
podria considerar una amenaza directa para su seguridad que un Estado limitrofe ingre-
se en una alianza en la que aquella no estuviera presente. En lo inmediato, el problema
para Rusia es, mds bien, el de involucrarse excesivamente en conflictos locales de la peri-
feria de la CEI, viéndose obligada a tomar partido.

En lo econdémico, la CEI parece evolucionar hacia un mercado tinico con libre
circulacién de bienes, servicios y capitales, aunque no de personas. Rusia favorecerd la
creacién de nuevas divisas para reforzar el rublo y obligar a que sean las demds repu-
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blicas de la CEI las que tengan que pedir el ingreso en tal 4rea monetaria en las con-
diciones que dicte aquella. La balanza comercial entre Rusia y la CEI no puede ser més
favorable para aquella con un superdvit de 1,5 trillones de rublos en 1992, el 10% del
PIB ruso. El endeudamiento de las republicas con relacién a Rusia es cada vez mayor
y sus ayudas suponen el 52,8% del PIB uzbeko, el 48,8% del kazajo y el 45,0% del
turkmeno en 1993, como casos especialmente significativos (Sinatti, 1994: 149-154).

LA NUEVA RUSIFICACION
DEL “EXTRANJERO CERCANO”

A diferencia de la URSS, Rusia ya no es una superpotencia mundial (a salvo de su arse-
nal nuclear), pero si es una potencia regional. El rezroceso internacional de Rusia ha permi-
tido concentrar su esfuerzo exterior en la CEl y, en esta, aquella reclama un estatuto especial,
una suerte de derecho a ser Estado “gufa”. Tras la Guerra Fria la cuestién de las amenazas
exteriores ya no es central y la prioridad es la seguridad interior, de ah{ que la CEI se haya
convertido en su gran esfera de interés estratégico (Baranovsky, 1995: 47; Trenin, 1997:
61). La tutela de Rusia sobre el “extranjero cercano” se ha convertido en el mdximo obje-
tivo de su politica exterior/interior para garantizar sus intereses geopoliticos y tal papel es
unilateralmente asumido por la “especial responsabilidad” que aquella se autoatribuye sobre
todo el conjunto de la CEI (Grushevski, 1994: 25; Shashenkov, 1994: 49).

Aunque la nueva Rusia ha heredado muchas actitudes de la vieja URSS en politica
internacional (sus recelos frente a Occidente que, a veces, es visto en clave conspirativa),
tras 1989 y 1991 ha perdido sus dos tradicionales circulos concéntricos defensivos: Europa
del Este y las republicas soviéticas no rusas (Crow, 1994: 4; Baranovsky, 1995: 35; Carrére
d’Encausse, 1997: 55). Los intereses geopoliticos rusos son euroasidticos y buscan pre-
servar las interrelaciones con la CEI y garantizar los derechos de las minorias rusas del
“extranjero cercano”. Este eufemismo es poco mds que una mera declaracién retdrica de
principios, pues Rusia distingue claramente entre la politica hacia la CEl y la genuina poli-
tica exterior que se proyecta fuera de las fronteras de este vasto y heterogéneo conglome-
rado (Halbach/Tiller, 1994: 156; Baranovsky, 1995: 40; De Andrés, 1996, 31-32).

Rusia se ve ahora rodeada de una nueva periferia que, sin embargo, es muy depen-
diente en lo econémico y militar de ella. Salvando ciertas formas, restablecer como
minimo el ndcleo eslavo con Kazajstdn es la tarea principal de la politica exterior rusa
(Grushevski, 1994: 25). Es intenso el debate en la clase politica rusa sobre la identidad
del Estado-Nacién propio y los “intereses vitales”, asi como es constatable la fuerza del
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nacionalismo ruso fuera y dentro de los diversos circulos del poder. En este sentido, el
factor Zirinovsky tuvo cierto papel en el endurecimiento —mds formal que real— de las
autoridades rusas frente a Occidente con ocasién del debate sobre la ampliacién de la
OTAN hacia el Este (Crow, 1994: 1; Lough, 1993: 29). Las actitudes oficiales de
supuesta fuerza respondieron mds a cuestiones internas que a una posibilidad real de
llevarlas a la préctica pues la derrota en Chechenia revelarfa la degradacién del apara-
to militar ruso y las contradicciones de la élite politica (Trenin, 1997: 57).

Por una parte, son ambivalentes las actitudes de la élite dirigente que oscila entre
el proeuropeismo (Gorbachov y la “casa comtn”) y el paneslavismo (el repliegue
nacionalista gran-ruso) y, por otra, es un hecho el renacimiento postsoviético desde
1993 (en 1994 el 52% de los dirigentes reformistas se consideraba mds bien occiden-
talista y el 45% eslavéfilo. [Crow, 1994: 6]). El nacionalismo ruso permea desde los
liberales hasta los #/tras, pasando por los conservadores, con diversas dosis de prag-
matismo y radicalismo. El problema es que esta ideologia corre el riesgo de proyec-
tarse de forma impositiva sobre todo el espacio postsoviético ante la conviccién
generalizada entre las élites a propésito del “destino manifiesto” y la “misién univer-
sal” de Rusia al respecto. Asi, por ejemplo, el general Tarasov afirmé: “no tenemos
duda alguna de que existen poderosas fuerzas centripetas entre los eslavos del este”
(Grushevski, 1994: 25). El propio primer ministro ruso Chernomyrdin afiadié en
Minsk: “nadie estd usurpando ninguna soberanfa, pero nadie podrd detener nuestra
unificacién” (Blackwell, 1995: 35). Redundando en la misma idea, el presidente-
coordinador ruso de la CEI, Ivdn Kootchenia, afirmé que, a largo plazo, tal entidad
dispondria de “un solo Ejército, un solo sistema fronterizo, un solo espacio econé-
mico” (Blackwill, 1995:29). Las presiones nacionalistas acabarfan provocando el fra-
caso de la orientacién decididamente atlantista de la politica exterior rusa y los propios
Yeltsin y Kéziriev fueron acusados de claudicacién antipatridtica ante Occidente. El
inutil viraje final eslavéfilo de Kéziriev no evitd su caida, pero reflejé la fuerza de los
circulos euroasidticos y gran-rusos (Lazébnikova, 1995: 102-105; Aguirre, 1995: 78).
El Informe Surikov, encargado por el Instituto Independiente para Investigaciones
de Defensa, propone reconstruir en diez afios el espacio soviético para hacer frente a
Occidente. Desde esta perspectiva, se aduce que las reformas econémicas en curso
estarfan orientadas por el FMI y el Banco Mundial con objeto de devaluar el poten-
cial ruso y de animar a los paises de la CEI a no pagar sus deudas a Rusia y a comer-
ciar directamente con Occidente de modo preferente. Este informe sostiene que, en
realidad, Occidente no estd interesado en una Rusia competitiva, sino estable y subor-
dinada en el mercado mundial. En consecuencia, se sugiere filtrar las “recomenda-
ciones” econémicas occidentales, reforzar el control sobre los propios recursos, oponerse
todo lo que se pueda a la ampliacién de la OTAN (con veto absoluto para los Paises
Bdlticos) y reforzar la integracién con Bielards. Es decir, la estrategia rusa deberia diri-
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girse preferentemente a consolidar la CEI, aunque se admite de modo realista la impo-
sibilidad actual de configurarla como un nuevo bloque alternativo al Occidental
(Surikov, 1996: 63-69).

En suma, la concepcidn rusa de la CEI es claramente reintegracionista, de ahf que
conciba las fronteras de esta entidad como “propias” y “naturales” (Claudin, 1993: 69;
Allison, 1994: 54). Rusia considera la CEI fundamentalmente como un medio para res-
taurar su autoridad y liderazgo, y la funcién que se ha autoatribuido de garantizar la paz
y la seguridad —précticamente incontestada dentro y fuera— ha tenido la consecuencia
de consolidar su papel de gendarme con derecho de injerencia (Alexandrova, 1994: 54).
Ante Occidente Rusia quiere dar la impresién de que ha renunciado a un trato impe-
rial con relacién a los paises de la CEI, pero, en realidad, ha ido reconstruyendo lazos
hegeménicos con todos ellos de modo bilateral y, en algin caso, multilateral (Lough,
1993: 22-26). Esto ha sido posible gracias a su peso econdémico y militar, al intercam-
bio de garantias para las minorfas rusas con la renuncia a alentar el separatismo y la revi-
sidn de fronteras y, por tltimo, a la pacificacién de conflictos avalada por la Conferencia
de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE)/Organizacién de Seguridad y
Cooperacién en Europa (OSCE).

En particular, la cuestién de las minorias rusas en el “extranjero cercano” ha sido
una de las mds delicadas y potencialmente conflictivas. Se trata de unos 28 millones de
rusos étnicos, 12’5 de los cudles residen en las otras dos republicas eslavas (Ucrania y
Bielarts), una cantidad muy similar en Asia Central y el resto en los otros paises de la
CEI (Van Ham, 1994: 31; Bezanis, 1995: 8; Blackwill, 1995: 33). En algunas zonas
son claramente dominantes: en Crimea el 67% y en el norte de Kazajstdn cerca del
60%. En todo caso, en varios paises exsoviéticos tales minorfas son muy importantes:
en Letonia el 36%, en Estonia el 30% o en Kirguizistdn el 22%; y el reconocimiento
de sus derechos politicos (sufragio activo y pasivo), econémicos (propiedad) y cultu-
rales (lengua) no siempre han obtenido plenas garantias, lo que motivé el éxodo de
unos tres millones de rusos, asf como uno y medio de otras minorfas nacionales “no
titulares” (Jackson, 1994: 23-99). Ello, ademds de discriminatorio, resulté doblemen-
te impolitico por exacerbar la tensién con Rusia y por generar conflictos internos que
ignoraron la notable lealtad inicial de significativas franjas de tales minorfas rusas hacia
los lideres independentistas en los referéndums de autodeterminacién: 46% de los rusos
bdlticos y ucranianos y 41% de los rusos centroasidticos (Jackson, 1994: 8). La ame-
naza de Rusia de atizar el separatismo e interrumpir los flujos econémicos en general
surti6 efecto y, de modo mds o menos formal, las autoridades de los paises exsoviéti-
cos han acabado reconociendo el grueso de los derechos de las minorias rusas residen-
tes en sus territorios. Es mds, Rusia utilizé la cuestidn para legitimar su intervencionismo
y para mantener en parte politicas imperiales (Jackson, 1994: 86; Jean, 1994: 161;
Lepingwell, 1994: 86).
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PRINCIPALES ESCENARIOS

Desde 1993 se estd produciendo una tendencial reunificacién del espacio exso-
viético alrededor de Rusia, si bien con nuevas formas mds flexibles. En realidad, a Rusia
no le interesa reconstruir el imperio con las férmulas tradicionales, sino satelizar como
gran potencia a los paises de la CEI formalmente soberanos. Los conflictos locales y los
imperativos econdmicos han favorecido esa tendencia que ha hecho coincidir las razo-
nes y los intereses rusos con la propia supervivencia de la CEI (Sinatti, 1994: 157;
Furmann, 1996: 36). De hecho, Rusia viene a esgrimir una suerte de “doctrina Monroe”
para la CEI que ha acabado restringiendo la tesis inicial de su pluralismo geopolitico.
En consecuencia, se ha acabado configurando una CEI bastante coincidente con los
deseos de Rusia que controla el 50% del oro y el cobre, todo el niquel y los diaman-
tes, es la segunda reserva mundial de petrdleo, dirige el 63% de todas sus exportacio-
nes a aquella y absorbe el 40% de sus importaciones. Todo ello confirma la enorme
descompensacién entre Rusia (75% del territorio, 60% de la poblacién, 80% de los
recursos) y el resto. Dicho de otro modo, la capital de la CEI no es Minsk sino Moscu,
de ahi que los presidentes de sus republicas vayan oficialmente a menudo a esta ciudad
mientras Yeltsin apenas se desplaza a la periferia (Furmann, 1996: 28 y 37). Los paises
no rusos de la CEI, que se debatieron entre tendencias centrifugas y la necesidad de
volver al centro tradicional, han acabado reconociendo la inevitable preponderancia de
Rusia (Sapir, 1994: 176; Baranovsky, 1995: 43). Como ejemplos de acomodo mutuo
debe recordarse que Rusia ha dejado de alentar el separatismo de los rusos de Crimea
o el Transdniester; Nazarbayev ha sugerido que la CEI podria parecerse en el futuro a
una federacién; Azerbaidzhjdn suscribird generosos contratos petroleros con Rusia y
Bielarus tendrd que ser incluso frenada en sus tendencias fusionistas (Rahr, 1995: 11).

Una de las claves de la “rusificacién” de la CEI ha sido el hdbil uso estratégico de
las labores de mantenimiento de la paz para controlar los conflictos. La desintegracion
de la URSS provocd la generalizacién de nacionalismos excluyentes, marginacién de
minorfas, migraciones incontroladas, refugiados y estallidos violentos en varias repu-
blicas. Los desacuerdos de las élites locales y sus ambiciones inmediatas en sociedades
desarticuladas y sin tradicién civica, en sentido occidental, acabardn favoreciendo la
pax rusica como dnica opcién mediadora posible (Halbach/Tiller, 1994: 160). Asi, con-
flictos como la guerra entre Armenia y Azerbaidzhjdn por el enclave del Alto Karabaj,
la guerra de Georgia por la rebelién de Osetia del Sur y Abjasia (que provocard el ingre-
so de la Republica en la CEI), la separacién féctica del Transdniester de Moldavia o la
guerra civil de Tadzhikistdn serdn finalmente congelados por las fuerzas militares rusas
de interposicién (Allison, 1994: 6; Urjewicz, 1995: 451-455). Todo ello confirma la
proyeccién euroasidtica de Rusia cuya politica de mantenimiento de la paz asegurard
su prestigio y su szatus en los asuntos internacionales. En la cumbre de Kiev (marzo de
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1992) la CEI suscribié un acuerdo sobre “Grupos de Observadores Militares y Fuerzas
de Mantenimiento de la Paz en la CEI” que regularizé la presencia de tropas rusas en
los territorios mencionados (Shashenkov, 1994: 50 y 55). En cualquier caso, deben
distinguirse las operaciones rusas de mantenimiento de la paz de las cldsicas de la ONU
al respecto, entre otras razones porque la gran mayoria de los conflictos de la CEI tie-
nen un cardcter interno en las diversas republicas afectadas y, ademds, porque la
CSCE/OSCE ha delegado précticamente tal tarea en Rusia sin una participacién inter-
nacional digna de ese nombre (Allison, 1994: 50). Por una parte, la influencia occi-
dental en Transcaucasia y Asia Central es muy limitada y, por otra, se ha admitido que
Rusia refuerce el control sobre esas dreas en pro de la estabilidad. El temor de Rusia a
verse aislada en la escena internacional ha sido compensado mds que con su “estatuto
especial” en sus relaciones con la OTAN (asunto mds bien formal para Occidente) con
un auténtico derecho de injerencia “tuteladora” sobre la CEI que “suple” a la comu-
nidad internacional (Jean, 1994: 162; Lepingwell, 1994: 87; Van Ham, 1994: 56-57).
De los tres principales escenarios de las relaciones Rusia/CEI —Ucrania,
Transcaucasia y Asia Central— quizds el potencialmente mds desestabilizador fue el de
la dificil negociacién de un acomodo mutuamente satisfactorio entre Rusia y Ucrania.
Rusia es el principal problema de Ucrania pues su alejamiento de aquella tras siglos de
pertenencia a un mismo Estado y su reorientacién claramente prooccidental son fac-
tores de construccién de una nueva identidad nacional que pugna con ciertas concep-
ciones paneslavas de tipo esencialista. De entrada, Rusia mostré una significativa
ambivalencia sobre la soberanfa de Ucrania y, por lo demds, muchos rusos no se resig-
nan a aceptar la idea de una Ucrania independiente. Si eventualmente Ucrania deci-
diese abandonar la CEI lo mds probable es que Rusia formulase de inmediato
reivindicaciones territoriales, de ahi que tal entidad haya sido un factor de contencidn.
Inicialmente Kravchuk vié en la CEI un simple medio transitorio para un “divorcio
civilizado”, pero los tres importantes problemas que surgieron con Rusia (desnucleari-
zacién militar, reparto de la flota del Mar Negro y cuestién de Crimea) aconsejaron
reorientar tal punto de vista. Por su parte, Occidente apoyé tanto la independencia e
integridad territorial de Ucrania como el refuerzo de la CEl, lo que favorecié el enten-
dimiento ante la expectativa de inversiones (Van Ham, 1994: 10-11 y 35-38).
Ucrania dosificé hdbilmente los envios de misiles nucleares a Rusia con amagos
de no cederlos todos por razones de seguridad, con criterios estratégicos internos de
nation building y con la intencién negociadora de obtener contrapartidas (Garrido,
1993: 80). Esta ambigiiedad calculada transitoria darfa resultados, pues Occidente se
comprometié a financiar en buena medida los elevados costes del traslado y a realizar
otras fuertes inversiones (los EEUU, en particular, se comprometieron a proporcionar
700 millones de délares anuales) y Rusia dejé de atizar el separatismo en Crimea. El
acuerdo final al respecto fue suscrito en Mosct en 1994 y tuvo un cardcter trilateral

Fundacié CIDOB, 1998 15



Rusia y la CEl: ¢relaciones de politica exterior o interior?

por la decisiva intervencién de los EEUU: Yeltsin, Kravchuk y Clinton sancionaron la
desnuclearizacién de Ucrania con las garantias que ésta exigié (Alexandrova, 1994: 57;
Van ham, 1994: 53). En Crimea el problema fue triple: estatuto de la poblacién rusa
mayoritaria, reparto de la flota del Mar Negro y uso conjunto de Sebastopol. Ucrania
rechazd someter la flota al comando militar de la CEl y la tensién se agravé cuando el
Parlamento ruso declaré que Sebastopol era territorio ruso en julio de 1993, si bien
Yeltsin se distancid de esa resolucién. Hébilmente, Kravchuk sefialé que el Parlamento
ruso no era identificable con el movimiento democrdtico ruso y este guifio tdctico faci-
lit6 el acuerdo de Massandra entre los dos presidentes en septiembre de ese mismo afio.
En suma, el traslado del arsenal nuclear ucraniano a Rusia se completé en 1996, el
reparto de la flota y el uso ruso de Sebastopol (en régimen de arriendo de las bases mili-
tares portuarias) se pacté a principios de 1997 y la poblacién rusa de Crimea ha obte-
nido una amplia autonomfa politica (Alexandrova, 1994: 53).

Rusia ha retornado a Transcaucasia para hacer frente a la influencia de Turquia e
Irdn y gracias a los conflictos de las tres republicas del 4rea ha reinstalado fuerzas arma-
das propias en ellas. En otras palabras, Rusia se ha beneficiado de la fuerte inestabili-
dad de la zona y ademds de proporcionar asistencia militar, su otra prioridad ha sido la
de preservar la red de oleoductos caucdsicos (Lepingwell, 1994: 75-77; Yerasimos, 1994:
83. Carrere d’Encausse, 1997: 66). Por su parte, a las reptblicas de Asia Central les
cayd de golpe la independencia para la que no estaban preparadas, al estar pendiente la
ceacién tanto del Estado como de la nacién, asi como la superacién de un legado estruc-
tural soviético claramente periferizado (Rubinstein, 1994: 568-570). En general, Rusia
no ha desestabilizado a los nuevos paises de Asia Central —a diferencia de lo que hizo
inicialmente en Transcaucasia o Moldavia— con la tnica excepcién de Tadzhikistdn
por su delicada situacién de guerra civil y porosidad fronteriza con el conflictivo
Afganistdn. Rusia ha utilizado el espantajo del “peligro isldmico” para reforzar su posi-
cién y justificar su injerencia, pero, en realidad, el radicalismo de este signo no ha pren-
dido en el drea (Bezanis, 1995: 7; Trenin, 1997: 62). En efecto, son numerosos los
factores que impiden su activacién masiva en Asia Central: poco fervor religioso popu-
lar, fragmentacidn localista, elitismo y debilidad organizativa de los reducidos nicleos
activistas islamistas, tutela econémica y militar rusa, predominio de dirigentes laicos,
cultura difusa de masas no radical y escaso antioccidentalismo (Bezanis, 1995: 9). Asia
Central ha optado por la via turca y no la irani, tanto por razones lingiifsticas (el 4rea
es mayoritariamente turcéfona) como por el sélido sustrato cultural laico que predo-
mina en la sociedad. Esto explica la propuesa de Nazarbdyev de crear una suerte de
confederacién de Asia Central basada en la genérica cultura musulmana comdn, pero
siempre manteniendo buenas relaciones con Rusia (Rubinstein, 1994: 570; Zibov,
1995: 498). Las cinco reptblicas musulmanas de la CEI han llegado a numerosos acuer-
dos sectoriales con Turquia, Irdn y Pakistdn y se adhirieron a la Organizacién de
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Cooperacién Econdmica de estos pafses en 1992. Para Rusia, al margen de preservar
la seguridad fronteriza en el sur, la reptblica clave en el 4rea es Kazajstdn tanto por
razones geoestratégicas (se trata de un vasto territorio fampdn entre la Rusia estricta y
el mundo musulmdn centroasidtico), étnicas (el 38% de los residentes en esa Republica
son rusos y otro 7% eslavos) y econémicas (gran abundancia de materias primas diver-
sas). En todos los dmbitos se han impuesto sin excesivas complicaciones acuerdos nego-
ciados bilaterales entre los que sobresale el uso conjunto del cosmédromo de Baykonur,
la base espacial més grande del mundo. Baykonur es considerado territorio ruso en régi-
men de elevado arriendo y con eventual cesién de uso a Kazajstdn: un claro ejemplo

de acomodo mutuo pragmdtico (Rubinstein, 1994: 577-579).

PERSPECTIVAS DE FUTURO

En suma, los sucesivos acuerdos bilaterales y multilaterales de cooperacion eco-
némica entre los paises de la CEI no han hecho mds que reforzar esta entidad y, dada
la imposibilidad para las republicas no rusas de competir con Rusia, es ésta la que ha
conseguido una reintegracién con nuevas formas menos onerosas que en el pasado. Por
lo demds, la significativa presencia militar rusa directa en todos los paises de la CEI es
otro factor no menor de su hegemonia en todo el conjunto. Los sectores ultranacio-
nalistas rusos aspiran a un restablecimiento formal del tradicional imperio, pero tal
desenlace es précticamente descartable porque Rusia —en realidad— no lo necesita. Es
mds, una involucién rusa expresamente neoimperial resultarfa muy desestabilizadora,
de ahi que este escenario plantee tal grado de conflictividad que puede considerarse
hoy como una simple especulacién poco realista. Es cierto que la Duma denunciard el
acuerdo de Bielaviezh (Minsk) que certificd el fin de la URSS en 1991, pero tal acto
carecié de valor juridico y respondid tanto a la pugna que la mayoria parlamentaria ha
sostenido con Yeltsin como a la atmdésfera ideolégica nacionalista que impregna a las
élites del poder. En realidad, Rusia se ha convertido en el principal factor de cohesién
econémica y seguridad militar de la gran mayoria de las republicas de la CEI
(Halbach/Tiller, 1994: 162; Furman, 1996: 25; Carreére d’Encausse, 1997:60). En
buena medida, el futuro de la CEI depende de la fluidez de las relaciones entre Rusia
y Ucrania pues una excesiva occidentalizacidn de ésta podria ponerla en peligro. No
obstante, Kuchma, el sucesor de Kravchuk, ha reorientado moderadamente y hasta
cierto punto la politica ucraniana hacia Rusia, atin guardando las formas al conseguir
un acuerdo bilateral con la OTAN muy similar al que ésta ha suscrito con Mosct.
Incluso mds lejos pretende ir el bielorruso Lukachenska, favorable a una auténtica fusidn
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de los dos paises. Sin embargo, el propio Yeltsin ha diluido el alcance inmediato de la
“confederacién” bilateral pactada entre ambas republicas pues Bielards serfa una carga
econdmica excesiva para Rusia y, por lo demds, las reformas de mercado apenas tienen
virtualidad en aquella. Quizds, si los paises bélticos acaban ingresando en la OTAN y
la UE, podria ponerse en peligro el futuro de la CEI puesto que —en ese caso— con casi
toda seguridad Ucrania pedirfa el ingreso en ambas entidades occidentales. Con ello se
acabarfa la especificidad de la CEI y, ademds, se romperfa el veto fictico de Rusia a que
palses exsoviéticos formen parte de aquellas. Una cuestién es haber cedido en Europa
Central y otra serfa hacerlo en el patio trasero de Rusia. Con todo, cabe admitir como
hipétesis plausible que la propia Rusia puede acabar prescindiendo de la CEI si su man-
tenimiento se revelara muy oneroso y excesivamente conflictivo, pues su posicién domi-
nante en tal espacio persistird en cualquier caso con independencia de esa estructura.

En suma, es diferente la percepcién que tienen las élites politicas rusas y las del resto
de republicas exsoviéticas de lo que es la CEI. Mientras que para los dirigentes rusos es
un mero instrumento para confimar una suerte de derecho natural de “tutela”sobre terri-
torios contiguos reputados histdricos, para el resto es tan sélo una entidad cooperativa de
mutua conveniencia. Es cierto que la evidente superioridad de Rusia se manifiesta bési-
camente en el conjunto de modo inevitable, especialmente por razones econémicas y mili-
tares, pero una excesiva injerencia politica de aquella podria desequilibrar la CEIL. En
particular, la eventual incorporacién de Ucrania a alianzas econémicas y militares occi-
dentales podria reducir lo que quedara de la CEI a una mera Commonwealth de tipo bri-
tdnico. De la sensibilidad de las autoridades rusas para asumir y respetar las independencias
de las republicas de la CEI puede depender su evolucidn futura en un sentido u otro.
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