
El “Nuevo Orden Internacional”:

¿un nuevo concepto para un
nuevo contexto?

Santiago Ripol*

Parece evidente que en la actualidad el orden mundial se encuentra en una etapa de
importante mutación. Y aunque este hecho no suponga en sí mismo un elemento novedoso
para el observador del Derecho internacional, que, como cualquier otro jurista, trabaja
una materia -el Derecho- caracterizada por su mutabilidad; la trascendencia y, en especial,
la rapidez de los cambios que se están produciendo en los últimos años exigen un momento
de reflexión.

Las páginas que componen este trabajo, redactadas en una etapa de aceleración en
el tempus del proceso de mutación de la sociedad y del derecho internacionales, responden
a esta voluntad. Su elaboración asume, pues, el riesgo, inherente a todo trabajo de investigación
que indague el pasado inmediato y también en el presente, de que las afirmaciones incluidas
en él se vean superadas en el futuro próximo por el devenir de la historia. A mayor abundamiento,
la inmediatez de los acontecimientos objeto de análisis comporta para el estudioso un
factor de dificultad adicional: éste, privado de la perspectiva histórica necesaria para seleccionar
con la seguridad del acierto el tema o temas de su disertación, debe proceder a la realización
de este ejercicio de selección de forma enteramente subjetiva.

Ciertamente, los textos que relativos a los cambios habidos en la vida internacional
que han sido publicados durante los últimos años muestran entre sí una gran diversidad
tanto en los enfoques metodológicos seguidos, como en los temas objeto de análisis
seleccionados. 
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Acaso, el único elemento común a todos ellos sea el empleo del término Nuevo orden
internacional, circunstancia que nos mueve a centrar nuestra aproximación en él mismo,
máxime cuando las más de las veces el recurso a este concepto no va acompañado de su
definición, al contrario, en general parece recurrirse a él por mimetismo, utilizando el
lenguaje político más actual.

En el fondo, su presencia -en los textos de naturaleza periodística o de divulgación
política, en los trabajos de Relaciones Internacionales, o en las obras de carácter jurídico,
en los textos que como el Informe del Consejo al Club de Roma o en el reciente libro de
R. Tamames procuran analizar el nuevo contexto en su globalidad y convertirse en punta
de lanza de un debate mundial sobre el tema- expresa tanto el reconocimiento unánime
de la existencia de una nueva realidad internacional como la necesidad de acuñar un nuevo
concepto que la refleje fielmente.

El presente trabajo, partiendo de esta doble aseveración, ha de entenderse como el
reflejo de la voluntad de su autor por identificar un concepto con el que se pretende
encuadrar la realidad del nuevo momento.

EL CONCEPTO DE “NUEVO ORDEN INTERNACIONAL”

EN PERSPECTIVA HISTÓRICA

Las transformaciones en la Comunidad y el Derecho internacionales en el S. XX:
principales etapas

Con el derrumbe del bloque soviético se ha cerrado una etapa de la vida de la comunidad
internacional. La caída, en otoño de 1989, del muro de Berlín ha supuesto, en consecuencia,
no sólo el epílogo de un ciclo de la Historia, sino también la introducción de un cambio
cualitativo en el medio internacional, un cambio a añadir en la sucesión de variaciones
que conforman “el proceso global de verdadera mutación de la sociedad internacional”.

Durante el siglo XX es posible diferenciar tres momentos, previos al que se analiza,
que catalizan factores de transformación de tanta intensidad que su presencia permite
distinguir un antes y un después en la vida internacional.

El final de la Gran Guerra, por cuanto “supuso la quiebra del orden europeo establecido
por el Concierto de potencias e hizo ver la necesidad de una organización más estable de
la cooperación internacional”.

La conclusión de la Segunda Guerra Mundial, bajo cuya influencia se dan cita dos
acontecimientos que se revelarán fundamentales para el futuro de la comunidad
internacional: en primer lugar, la firma el 26 de junio de 1945 de la Carta de San Francisco
y, en segundo lugar, el lanzamiento los días 6 y 7 de agosto del mismo año de sendas
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bombas atómicas sobre las ciudades de Hiroshima y Nagasaki. La conjunción de ambos
eventos, originalmente autónomos, acrecentó la tensión entre el derecho y la fuerza, pues
mientras la explosión de las bombas atómicas estadounidenses reveló como prácticamente
ilimitado el poderío físico y militar de los EEUU en particular, y de todos los Estados en
abstracto, la constitución de las Naciones Unidas apuntó la voluntad de situar la paz y el
derecho en el centro de los objetivos de la comunidad internacional.El desencadenamiento
del proceso de descolonización, factor determinante en la conformación de la comunidad
internacional contemporánea, aun cuando sólo sea en virtud del incremento en el número
de sujetos que como consecuencia suya pasan a integrarla. Al decir de Truyol, “la
descolonización del mundo afroasiático es después de la emancipación del Nuevo Mundo,
el hecho mayor de la vida internacional. Consagra la mundialización de la sociedad
internacional”.

La naturaleza de estos tres acontecimientos no es homogénea. Grosso modo puede
indicarse que el final de las dos contiendas mundiales responde a un planteamiento susceptible
de ser calificado por la teoría de los juegos como la conclusión de sendos juegos de suma
cero, esto es, como comportamientos en los que dos actores o grupos de actores (coalición)
persiguen su aniquilación recíproca.

En cambio, la descolonización responde a unos parámetros distintos, tanto en lo que
se refiere al número de actores como a los objetivos que animan su acción. Desde nuestra
perspectiva, resultaría encuadrable en un juego de los calificados como “de intereses mixtos”,
ya que en las relaciones entre los diferentes actores coexisten a un tiempo intereses de
cooperación y de confrontación. Por lo demás, la descolonización no puede entenderse
como un evento que suponga el fin de un tipo de relaciones determinadas, sino que, por
el contrario, conlleva más bien el surgimiento de un nuevo contexto internacional.

Las consecuencias que se derivan de cada uno de los hechos mencionados son, por
lo tanto, diversas.

En líneas generales, puede indicarse que la conclusión de las guerras mundiales abrió
dos períodos caracterizados por la identificación de la paz y de la seguridad internacionales
como principios de base del orden jurídico internacional y por un esfuerzo de
institucionalización centrado en la búsqueda de mecanismos aptos para la salvaguardia
de los valores señalados.

Contrariamente, la descolonización, al conllevar la incorporación de la multilateralidad
(es decir, del pluralismo ideológico, cultural y jurídico) a la comunidad internacional,
provocó una actitud revisionista del ordenamiento jurídico vigente hasta la fecha. El medio
empleado al efecto no fue novedoso, recurriéndose, por lo general, a las resoluciones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas. No se produjo, pues, un nuevo esfuerzo de
institucionalización, aunque sí un intento de identificación de los valores que acompañando
a los nuevos Estados se incorporaron a la vida internacional, y de revisión -que no derogación-
de los principios fijados en 1945.



62

Por lo demás, los procesos señalados son susceptibles de ser identificados con un texto
jurídico concreto: el Pacto de la Sociedad de Naciones, la Carta de las Naciones Unidas y
la Declaración sobre los principios, cada uno de los cuales abre una nueva fase en el desarrollo
del ordenamiento jurídico internacional: el período del derecho internacional de entreguerras,
el período del derecho internacional de la Carta de las Naciones Unidas, y el período del
derecho internacional del desarrollo.

Esta línea evolutiva del ordenamiento jurídico internacional ha sido, en ocasiones, considerada
como un todo unitario, esto es, como un proceso que sin solución de continuidad ha modificado
a lo largo del siglo XX el derecho internacional. Se habla entonces de que el derecho internacional
ya no es sólo el derecho de una sociedad relacional, sino también el de una sociedad institucionalizada
, o bien de la sustitución del derecho internacional clásico (liberal, oligárquico y descentralizado)
por el derecho internacional contemporáneo (social, democrático e institucionalizado).

El “nuevo orden” como propuesta de revisión del derecho internacional
En cualquier caso, la contraposición entre los dos momentos del derecho internacional

que se hallan en los extremos de la evolución señalada puede realizarse sobre todo merced
a la presencia de un factor de quiebra, consecuencia directa de la descolonización: la
aparición desde comienzos de los años 60 de una serie de iniciativas y propuestas de
revisión del ordenamiento jurídico internacional; iniciativas y propuestas que siendo fruto
de la reflexión de los iusinternacionalistas afroasiáticos encontraron apoyo en la obra de
los publicistas europeos y norteamericanos.

En general, se considera que la incorporación a la comunidad internacional de los
países descolonizados ha generado un desfase entre la propia comunidad (“universal” y
“multicultural”) y el derecho (“europeo” y “occidental”) que la regulaba hasta el momento
y que, paralelamente, ha cuestionado la obligatoriedad para estos nuevos Estados de unas
normas en cuya gestación no participaron. Estas críticas se han centrado especialmente
en las instituciones y principios relativos al trato a los extranjeros, en particular a los
derechos adquiridos, aunque su presencia se advierte igualmente en otros ámbitos, cual
la sucesión de Estados o el derecho del mar.

En cierto modo, según indica Akehurst, son propuestas nacidas al calor de una actitud
de resentimiento por la explotación colonial y elaboradas desde la sensación de que sus
Estados ven sacrificados sus intereses en beneficio de los países más antiguos y ricos . De
alguna forma, son iniciativas y propuestas mediante las que se predica la necesidad de
proceder al desarrollo del equivalente económico de la descolonización política y jurídica.

Esta demanda, parcialmente indefinida en sus orígenes, acaba por concretarse en una
batalla contra las más claras manifestaciones del neo-colonialismo: el imperialismo económico
y el imperialismo cultural.

Evidentemente, no es objetivo de este trabajo proceder a un análisis exhaustivo y
completo de los motivos históricos, de los fundamentos teóricos y de la virtualidad práctica
del Nuevo orden económico internacional (en adelante, NOEI) y del Nuevo orden mundial
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de la información y de la comunicación (NOMIC), pero sí es interesante reconocer su
existencia, sus múltiples puntos de contacto y el empleo común del término “nuevo orden”.

En general, cabe indicar que, a diferencia de cuanto ocurría en las etapas inmediatamente
posteriores a las guerras mundiales, en las que, como ya se ha señalado, el objetivo prioritario
era el establecimiento de un sistema institucional mediante el que garantizar la paz y la
seguridad internacionales, la culminación del proceso de descolonización abrió una etapa
de revisión del derecho internacional hasta entonces vigente. 

Los principios que fundamentaban el Derecho internacional clásico no fueron puestos
en entredicho, aunque sí se les quiso dar una nueva orientación. A modo de ejemplo, puede
señalarse que tal y como indica en su párrafo cuarto la Declaración sobre el establecimiento
de un NOEI, éste debe basarse en el pleno respeto en primer lugar de “la igualdad soberana
de los Estados”, principio al que se acompaña del reconocimiento de la plena soberanía
permanente de los Estados sobre sus recursos naturales y todas sus actividades económicas
(párrafo 4 e), in principio. El NOMIC, por su parte, no cuestionaba el principio de libertad
de circulación de la información, consagrado de forma indirecta en el artículo 19 DUDH
y en los artículos 19 y 20 del Pacto de Derechos civiles y políticos de 1966, sino que,
aceptándolo, procuraba su aplicación justa y equitativa para todos los pueblos.

Por lo demás, lejos de tratarse de peticiones aisladas referidas al campo económico
o de la información, el Nuevo Orden ha de entenderse “como una totalidad, una concepción
tendente a revolucionar las relaciones internacionales desde las bases”. Se trata, así, de una
demanda global que “se ha ido concretando sucesivamente en aquellos campos en que las
estructuras de dominación y dependencia eran y son más importantes y esenciales”. 

Esbozadas de esta forma las mutaciones vividas en la comunidad internacional a lo
largo del presente siglo resulta preciso detenerse en el examen de los cambios más recientemente
acaecidos en la esfera mundial para tratar, primero, de determinar su naturaleza y de
encuadrarlos en uno u otro de los grupos indicados y, segundo, para considerar su incidencia
en el orden jurídico internacional.

EN TORNO AL ACTUAL RECURSO AL CONCEPTO DE

“NUEVO ORDEN INTERNACIONAL”

Consolidación de una nueva etapa en la evolución del Derecho Internacional
La desaparición del bloque soviético ha cerrado una etapa de la vida de la comunidad

internacional especialmente caracterizada por el signo del enfrentamiento entre dos
concepciones antagónicas de las Relaciones Internacionales: la periclitación del enfrentamiento
este/oeste es ya una realidad, aunque todavía inacabada.



Los antiguos Estados satélites de la URSS, e incluso las Repúblicas federadas a la Unión,
se han apresurado a realizar movimientos políticos dirigidos a incorporarse a las instituciones
internacionales otrora características del bloque occidental. Estos movimientos, especialmente
satisfactorios en los países de la Europa central han tenido continuidad y se han expandido
hasta los países más aislados del bloque socialista (vg., con fecha de 2 de febrero de 1991
Albania estableció relaciones diplomáticas con los EEUU).

En consecuencia, el mapa político del Continente europeo es, apenas tres años después
del acontecimiento que tomamos como punto de referencia, sustancialmente distinto. La
unificación de Alemania (3 de octubre de 1990), la independencia de los países bálticos (Estonia,
Letonia y Lituania, agosto-septiembre de 1991), el fracaso del Tratado de la Unión junto a la
consiguiente disgregación definitiva de la Unión soviética y los esfuerzos por conformar la
Comunidad de Estados Independientes (diciembre de 1991), el reconocimiento internacional
de Eslovenia y Croacia (enero-febrero de 1992), la división de Checoslovaquia en las Repúblicas
Checa y Escolava (1 de enero de 1993), son hechos que atestiguan la trascendencia política
de los cambios que han sucedido a la caída del muro de Berlín. Junto a ellos, deben considerarse
igualmente otras actuaciones y movimientos -secesionistas en Georgia, por ejemplo- todavía
inconclusos que cuando menos apuntan el carácter no definitivo de la situación actual.

Atrás queda, por tanto, un extenso período (1943-1989, aproximadamente)
caracterizado ante todo por la heterogeneidad y, en particular, por su principal consecuencia:
la necesidad de arbitrar un sistema de coexistencia entre Estados con concepciones ideológicas
y sistemas económicos distintos. La “Guerra Fría” y la “política de disuasión” han sido
sus manifestaciones más relevantes. El “equilibrio del terror”, en una palabra; equilibrio
al que no ha dejado de reconocérsele una función estabilizadora de duración determinada:
“no existe -ha escrito Merle- un ejemplo de equilibrio histórico que se haya mantenido
durante tan largo tiempo”. La perennidad, como ha podido apreciarse, tampoco ha sido
en este caso característica del modelo aquí indicado.

La desintegración del bloque soviético ha supuesto, según se ha señalado previamente,
el fin de la bipolaridad que durante cuarenta años marcó las aspiraciones comunes y los
procesos de creación normativa de los miembros de la comunidad internacional. Las relaciones
que en la actualidad se dan entre éstos son, en consecuencia, distintas y se enmarcan en un
nuevo clima, calificado por Vereschetin y Millerson como de “competencia pacífica”.

Adoptando nuevamente el modelo ofrecido por la teoría de los juegos para calificar
prima facie los acontecimientos de la vida internacional, cabe considerar que los hechos
acaecidos desde 1989 hasta la fecha marcan el fin de una situación -la Guerra Fría- asimilable
a un juego de suma cero “en la medida en que cada uno de los dos sistemas sociopolíticos
(rivales) se proponía abiertamente conseguir la eliminación del otro”.

En líneas generales, cabe señalar que las transformaciones -de naturaleza política- vividas
en la comunidad internacional a raíz de la caída del muro de Berlín han tenido como efecto
prácticamente exclusivo el propiciar una tendencia generalizada a la implantación de regímenes
democráticos y a la instauración de sistemas económicos de mercado.
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Resulta así que, hoy más que nunca, las nociones de democracia, desarme, necesidad
de una paz duradera y estable, corrección de las desigualdades económicas y sociales,
constituyen el acervo, en buena medida indiscutible, de la sociedad internacional.

En consecuencia, es apreciable una tendencia a la universalización de unos valores
superiores ético-sociales; tendencia ésta que no es, como ya se ha puesto de relieve en otros
pasajes de este trabajo, específica de la actual tesitura histórica, sino que, sus raíces se
hallan en momentos previos al actual y obedecen a cuestiones e influencias de muy diferente
naturaleza, entre las que cabe indicar, a modo de ejemplo, la acción de los mass media o
el quehacer de las organizaciones no gubernamentales, en especial de aquellas que defienden
la paz, los Derechos Humanos y la protección ecológica.

En cualquier caso, parece evidente que este proceso ha encontrado en la “primavera
del este” y en sus consecuencias un factor de catalización definitivo y un elemento para
la integración formal de tales valores en el sistema del Derecho internacional. 

Hacia la adecuación entre la nueva Comunidad internacional 
y el Derecho Internacional Público
Ante la convergencia de estas transformaciones extraordinarias, la doctrina americana

y la propia administración Bush consideraron oportuno -y necesario- replantear los términos
de su política exterior. 

En general, la apreciación estadounidense pasaba por calificar la nueva situación
como una victoria del American way of life. Como resultado de los esfuerzos de Estados
Unidos, se decía, se ha alcanzado “un momento histórico en el que no existe un peligro
abrumador y (en el que) ni tan siquiera existe un problema digno de mención que sea
estrictamente eso, un problema”. En consecuencia, EEUU debe ejercer su condición de
líder natural de la nueva comunidad internacional y dedicarse al diseño de un “Nuevo
Orden Internacional” (en adelante NOI), a la sazón idea-fuerza de la política exterior
estadounidense durante el mandato de la Administración Bush.

En puridad, resulta difícil determinar qué elementos integran este NOI, pues, si bien
los representantes del Gobierno americano, y en especial su presidente, se han referido
de forma reiterada al mismo, en ninguna ocasión han hecho más que esbozar su contenido. 

El marco histórico que envuelve esta propuesta americana anima a entender que bajo
el concepto de NOI se esconde esencialmente la voluntad de mantener el reciente espíritu
de colaboración con la URSS para, de esta forma, configurar un clima mundial de
entendimiento en el que sea posible resolver las disputas regionales que puedan surgir y,
asimismo, para permitir el avance de la democracia.

El diseño americano del NOI no había de comportar necesariamente una revitalización
de la ONU como foro mundial, especialmente porque los EEUU no deseaban que ambos
elementos llegaran a hermanarse. Antes bien, siendo el principal objeto del NOI la garantía
de la seguridad colectiva, los mandatarios norteamericanos pretendieron ante todo que
las Naciones Unidas, y en su caso las organizaciones regionales correspondientes, actuaran
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como meros órganos ejecutores de un consenso labrado de antemano y al margen del
proceso decisorio de estas organizaciones. El análisis de determinados pasajes de la “crisis
del golfo pérsico” permitirá ejemplificar cuanto aquí se indica.

De entrada, la consideración de los momentos iniciales del conflicto revela que las
superpotencias recurrieron al Consejo de Seguridad con el ánimo de llevar a la práctica
el consenso que habían alcanzado previamente, por vía de la diplomacia clásica.

En este sentido, conviene recordar que el mismo día 2 de agosto dio comienzo la
concertación política de los Estados Unidos con la Unión Soviética para condenar a Irak y
pedirle que rectificara su agresión. Por lo demás, el momento álgido de esta concertación
tuvo lugar también al margen del aparato institucional de las Naciones Unidas: el 9 de
septiembre, Bush y Gorbachov celebraron en Helsinki una reunión sin precedentes, por
ser la primera vez en que los jefes de Estado de las dos superpotencias se ponían de acuerdo
para una acción de esta naturaleza. En la Declaración conjunta que puso final a esta entrevista,
confirmaron la condena de Irak, reafirmaron a todos los países que la agresión internacional
no es admisible (en el NOI), apoyaron las resoluciones sustanciales aprobadas durante el
verano por el Consejo de Seguridad e insistieron en sus objetivos comunes, a saber, la vuelta
del statu quo ante y su preferencia por encontrar una salida pacífica a la crisis.

Este recurso a la ONU como medio para ejecutar unas soluciones precedidas de un
acuerdo previo al proceso de decisión de la Organización puede identificarse durante la
totalidad del conflicto. Así, por ejemplo, el paso de las medidas de embargo (económico
y armamentístico) incluidas en la Resolución 661, a las medidas de bloqueo (Res. 665 y
679) que precisaban el recurso a la fuerza armada, se dio jurídicamente el día 25 de agosto,
aunque en la práctica habían sido adoptadas por el Gobierno de los EEUU, inmediatamente
seguido por el del Reino Unido, trece días antes. Ciertamente, el 12 de agosto, EEUU
ordenaba el bloqueo naval de los puertos y costas iraquíes, con el fin de hacer efectivo el
embargo ordenado por el Consejo de Seguridad y de atender la petición hecha por el emir
de Kuwait. El día 16, el presidente Bush autorizaba a los comandantes de las unidades
norteamericanas a utilizar el mínimo de fuerza necesaria para imponer el bloqueo. Dos
días después, una fragata abría fuego de advertencia por primera vez.

En el fondo, el Gobierno norteamericano, al encuadrar su respuesta a la agresión
iraquí sobre Kuwait en el marco institucional de las Naciones Unidas -no ha de olvidarse
que en el comunicado conjunto de Helsinki al que ante se ha hecho referencia los presidentes
de EEUU y la URSS afirmaron “estar decididos a poner fin a esta agresión, y si las actuales
medidas no lo consiguen, estamos dispuestos a tomar otras adicionales de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas. Debemos demostrar que la agresión no puede y no será
rentable”-, optó, como sugiere Remiro, “por jugar la carta de la negociación y el entendimiento
con los otros miembros permanentes del Consejo de Seguridad, aunque lo hizo con la
determinación de obrar por su cuenta en el caso de que el Consejo no respondiera a sus
requerimientos. En cualquier caso -concluye el mismo autor-, el servirse del poder para
extender el campo de influencia ejercida sobre un órgano no es ilegal”.
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En definitiva, partiendo de la tesis de que el conflicto del golfo, por ser la primera
situación crítica de alcance universal a la que ha debido de hacer frente la comunidad internacional
tras el acercamiento de las dos superpotencias, ha sido elemento esencial en la vertebración
política del NOI podemos señalar que, tal y como lo ha preconizado EEUU, éste:

-es resultado de la etapa de distensión en la política internacional abierta a raíz del
desmembramiento del bloque soviético;

-constituye una propuesta de articulación de la Comunidad internacional centrada
exclusivamente en los aspectos políticos y estratégicos;

-ha representado la idea-fuerza vertebradora de la política exterior estadounidense durante
la Administración Bush, su principal valedor y ha contado con el asentimiento (en ocasiones
expreso: Declaraciones conjuntas Bush-Gorbachov reafirmando la validez de los puntos
esenciales de la propuesta americana; en ocasiones tácito, vg., no obstaculización de la puesta
en práctica de las medidas sugeridas por EEUU) del Presidente Gorbachov, primero, y
Yeltsin, después; sus postulados se reducen prácticamente de forma exclusiva al afianzamiento
de la seguridad internacional, de modo que apenas atiende otras cuestiones (económicas,
medioambientales, etc.); la crisis del golfo pérsico, que podía haberse entendido como la
oportunidad para abrir una nueva etapa en la política internacional -una etapa caracterizada
por la centralización del poder coercitivo- no alcanzó de forma plena tan deseado objetivo,
pues esta centralización no es tan intensa como a primera vista pudiera parecer.

Así las cosas, y desde una perspectiva exclusivamente política, las Naciones Unidas,
y en su caso las organizaciones regionales de defensa, corren el riesgo de convertirse en el
brazo ejecutor de unas decisiones labradas de antemano.

Con el paso del tiempo, los Estados Unidos, espoleados por motivos de carácter
doméstico e internacional, diluyeron la trascendencia de sus esfuerzos por configurar la
faz del “Nuevo orden internacional”. Por lo demás, éste, tal y como parecía gestarse, nacía
fallido, en tanto que los medios empleados para su vertebración estuvieron rodeados de
demasiados cálculos y de procedimientos complicados y hasta sospechosos.

Con todo, la propuesta original había generado esperanzas colectivas en la sociedad
mundial. Ésta, en su proceso de adaptación a las nuevas circunstancias, había creído el
sueño americano que prometía un “nuevo orden mundial”; las circunstancias, por lo
demás, hacían pensar que se estaba ante una oportunidad única.

Resulta así, que en los últimos tiempos la cultura política internacional hace uso
frecuente del concepto de “nuevo orden internacional”. Como ocurriera anteriormente
tampoco en este caso se definen e identifican sus postulados, de modo que también ahora
permanecen imprecisos, difuminados y borrosos.

La nota de historicidad que acompaña al derecho internacional público determina
que lógicamente las importantes mutaciones vividas en la comunidad internacional durante
los últimos cinco años hayan tenido -estén teniendo- repercusiones en el ordenamiento
jurídico internacional.
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Al momento de tratar de identificar estas repercusiones conviene retener la calificación
que en epígrafes anteriores del trabajo se daba a los acontecimientos que han supuesto el
fin de la Guerra Fría, pues este encuadramiento general permitía aproximar la naturaleza
-y las consecuencias- de tales cambios a la naturaleza y a las consecuencias subsiguientes
a la conclusión de las dos guerras mundiales, alejándolo de las mutaciones producidas en
el derecho internacional como consecuencia del proceso de descolonización.

En definitiva, la búsqueda de un nuevo equilibrio en las relaciones entre los sujetos
de la comunidad internacional pasará esencialmente por la identificación de los instrumentos
que en adelante podrán canalizar la violencia entre los Estados y solventar los conflictos
de intereses existentes entre los mismos, función ésta que en la etapa anterior reposaba
en el enfrentamiento ideológico y en la disuasión armamentística.

En otras palabras, la cuestión se plantea esencialmente en términos de mutación en
los aspectos del ordenamiento internacional vinculados a la organización del poder,
entendiendo por tales aquellos vinculados a la garantía del respeto a las normas -jurídicas
y no jurídicas- sobre las que se hace reposar el “orden” social internacional.

Para pasar del equilibrio del terror a un “Nuevo Orden Internacional” se requiere,
por tanto, vertebrar un marco jurídico que fundamente la legitimidad de una acción
encaminada a garantizar el cumplimiento efectivo de las normas internacionales.

En cierto modo, este aspecto se barruntaba ya en los esfuerzos de la diplomacia
estadounidense por configurar el NOI, pues, según se señaló líneas arriba, el conflicto del
golfo pérsico se desarrolló desde un principio con el objetivo de restablecer el statu quo
anterior a la agresión de Irak sobre Kuwait.

Las deficiencias de la propuesta y de la acción norteamericana, los aspectos que hicieron
inviable su cristalización no hay que buscarlos, en suma, en la identificación incorrecta
de las necesidades de la comunidad internacional actual, al contrario, su fracaso obedece
esencialmente a que encerraba en sí misma una identificación de los propios intereses
nacionales con los intereses de la comunidad internacional en su conjunto, por lo que se
intentaba someter el Derecho internacional a sus políticas, y no a la inversa -adecuar sus
políticas al Derecho internacional- como resulta preceptivo.

Desde otra perspectiva podría decirse que el Consejo de Seguridad -las Naciones
Unidas, en general- ha perdido la oportunidad de constituirse en el órgano que a escala
internacional canalice el recurso a la fuerza, legitime el empleo de la violencia contra
cualquier agresor internacional.

En puridad, si bien es cierto que en los últimos tiempos se ha recurrido al Consejo de
Seguridad con gran frecuencia - así, han quedado incorporadas a la agenda del Consejo cuestiones
relacionadas con Irak, Israel, El Sahara, El Salvador, Haití, Camboya, Chipre, Somalia, Líbano,
Libia, sin olvidar el conflicto en la antigua Yugoslavia -, en todas estas ocasiones su acción o
bien se ha desarrollado al socaire de la voluntad de los países occidentales miembros permanen-
tes en el mismo (es el caso de los supuestos señalados previamente), o bien ha revelado una
enorme falta de recursos para controlar la situación, como tristemente ilustra la crisis yugoslava.
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En palabras de M. Seara, el Consejo de Seguridad no se adecua ya a las exigencias
de la comunidad internacional, y este distanciamiento entre la propia institución y la
sociedad ha conllevado, en buena lógica, una disminución de su eficacia.

En líneas generales, se considera que, entre otras razones, esta situación tiene sus
raíces en las propia composición del Consejo de Seguridad que, como es sabido, se articula
en torno a cinco Estados con representación permanente en el mismo, a los que se les
reconoce el derecho de veto. Esta composición obedece a motivaciones ancladas en el
tiempo y, en cualquier caso, parece no reflejar la relación de fuerzas propia de la actualidad.

Más preocupante resulta, con todo, la tendencia que el propio Consejo de Seguridad
parece trazar con sus actuaciones más recientes: la consagración del modelo de directorio
político de las grandes potencias, que actúan a través suyo y bajo la égida de una de ellas.

De entrada, resulta indudable que desde diversas instancias y desde pluralidad de
Estados se discute la legitimidad de este Directorio. 

Mayor gravedad presenta el hecho que, tal y como pondera V. Abellán, la confirmación
de esta tendencia conlleva el riesgo de romper el equilibrio político establecido en la Carta
a fin de garantizar la universalidad y continuidad de la Organización. Esta ruptura podría
conducir, además, a la disociación entre la acción del Consejo de Seguridad y el consenso
de la Asamblea General y, en última instancia, a la disociación entre el sistema de la Carta
y el derecho internacional, en la medida que el Consejo de Seguridad en el ejercicio de
los poderes que le otorga la Carta podría desconocer los límites jurídicos impuestos por
el derecho internacional.

El hecho de que el Consejo de Seguridad no cuente todavía con los medios
materiales indispensables para poder asumir la función de policía que le ha sido conferi-
da es, sin duda, otra de las causas que condicionan la eficacia de las acciones de este
órgano.

De entrada, esta circunstancia limita considerablemente su margen de maniobra en
la medida que constantemente debe recabar el apoyo de los Estados miembros, quedando,
cuando menos parcialmente, a merced de éstos. Al efecto sería conveniente articular una
fuerza de urgencia que, estando a disposición del Consejo de Seguridad, pudiera intervenir
sobre el terreno sin depender de la buena voluntad de los Estados.

En fin, conviene no olvidar que el Consejo de Seguridad ha de enfrentarse a una
nueva realidad mundial, donde muchas de las veces los problemas en el interior de las
fronteras suponen una “amenaza a la paz” o “ponen en peligro la paz y la seguridad
internacional” de la región, por emplear fórmulas a las que ha recurrido el propio Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas en sus resoluciones 688, de 5 de abril de 1991, y
770, de 13 de agosto de 1992, referidas a la cuestión de la población kurda en Irak y al
suministro de ayuda humanitaria en Bosnia-Herzegovina, respectivamente.

Estas dos resoluciones, junto a la primera de las relativas a Somalia (Res. 794, de 3
de diciembre de 1992), se han considerado los primeros pasos en el reconocimiento del
llamado “derecho de injerencia humanitaria”; un derecho, carente todavía de una formulación
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claramente definida, pero que, en cualquier caso, parece abrirse paso como respuesta a
aquellas situaciones extremas en las que la defensa de la vida humana encuentra un escollo
en una concepción extrema de la soberanía estatal .

Al igual que en los años que siguieron a las dos guerras mundiales, la sociedad internacional
posterior a la Guerra Fría encamina sus esfuerzos de vertebración en derredor del concepto
de mantenimiento de la paz y seguridad internacional, como evidencia la significativa
revitalización que está viviendo el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Las numerosas acciones emprendidas por este órgano durante los últimos años han
puesto asimismo de relieve las dificultades a las que debe hacer frente, las carencias del
texto que fundamenta su acción y, en última instancia, los posibles riesgos del mantenimiento
de su actual ordenación.

Todas estas circunstancias, espoleadas por la proximidad del 50 aniversario de la
entrada en vigor de la Carta de las Naciones Unidas, han revertido en el desarrollo de un
intenso debate doctrinal y en la adopción de ciertas medidas -envío de cuestionarios a los
países miembros, establecimiento del Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas-
que apuntan hacia una eventual reforma de la Carta. Hasta la fecha, esta cuestión ha
quedado en buena medida centrada en la composición, las competencias, los límites de
actuación, etc. del Consejo de Seguridad.

Si, como se señalaba previamente, cada etapa en la evolución del derecho internacional
suele identificarse con un único texto, no cabe duda que, de prosperar en los términos en
los que hoy se plantea, el texto reformado de la Carta de las Naciones Unidas podría ser
el texto normativo característico del derecho internacional posterior a la Guerra Fría.

En cualquier caso, mientras este derecho internacional continúa gestándose, conviene
reflexionar brevemente sobre la terminología con el que aparentemente se hace referencia
al mismo. En nuestra opinión, para que el recurso al término “Nuevo Orden Internacional”
resulte apropiado será preciso dotar al derecho internacional posterior a la desaparición
del bloque socialista de los ideales de un orden internacional sustentado en bases renovadas
y más justas, pues, como se ha puesto de referencia en las páginas anteriores, el sólo
compromiso colectivo de la comunidad internacional en favor de la paz y la seguridad
aleja enormemente la actual propuesta de las ansias de renovación que caracterizaron
durante anteriores décadas la búsqueda de un “nuevo orden mundial”.
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