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La teoria de la disuasion: un 
analisis 

de las debilidades del 
paradigma estatocentrico 

Kepa SODUPE" 

En la literatura especializada, no es difícil encontrar frecuentes consideracio- 
nes relativas a que la seguridad de las grandes potencias y, de una manera mas 
general, el futuro de la civilización depende de la disuasión. Ciertamente, numero- 
sos autores estiman que tales consideraciones han influido poderosamente en las 
políticas exteriores de 10s Estados Unidos y la Unión Sovietica en la segunda mitad 
del siglo xx. 

Suele afirmarse que, en la época contemporanea, las perspectivas de estable- 
cimiento de opciones defensivas capaces de neutralizar el daño incalculable que 
pueden infligir las armas nucleares en una guerra generalizada, no so10 no han 
sido favorables, sino que se han degradado de manera constante a medida que el 
número y la calidad del armament0 nuclear han aumentado. Esta circunstancia 
explica que la prevención de la guerra haya adquirido un caracter prioritario. 

Dada la estrecha relación que se establece entre el concepto de disuasión y la 
prevención de la guerra, no es en absolut0 sorprendente que la teoria y la practica 
de dicho concepto hayan atraído, en circulos gubernamentales y académicos, una 
gran atención. El volumen de publicaciones sobre este problema en el mundo 
occidental es inmenso. Es posible afirmar que la disuasión ha sido objeto de uno 
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de 10s mas elaborados intentos de teorización rigurosa en el campo de las ciencias 
Sociales.' 

La teoria de la disuasion constituye una magnifica ilustración del predominio 
de 10s Estados Unidos en la disciplina de las Relaciones Internacionales. Aunque el 
hecho de que 10s paises englobados en el sistema defensivo occidental compartie- 
ran un problema estratégico común y de que algunos de ellos, como Gran Bretaña 
y Francia, poseyeran sus propias armas nucleares favoreció la diversificación de 
las aportaciones teóricas sobre la disuasion, el predominio al que se ha aludido es 
innegable. Como consecuencia del liderazgo politico de 10s Estados Unidos en la 
oposición al comunisrno y de su supremacia indiscutible en el desarrollo de arma- 
mento nuclear, la teoria de la disuasion surgió, principalmente, como una res- 
puesta a ias preocupaciones estratégicas de Washingt~n.~ Gran parte del esfuerzo 
teórico realizado ha estado dirigido explícitamente a aconsejar a 10s lideres politi- 
cos estadounidenses sobre como llevar a la practica la idea de la disuasion y que 
tip0 de fuerzas podian facilitar la misma de manera mas efectiva. 

Ese esfuerzo teórico sobre la disuasion, por su estrecha relación con cuestio- 
nes de seguridad, ocupa un lugar de excepción en el paradigma estatocéntrico. A 
mi juicio, es importante indicar, sin embargo, que el resultado de tal esfuerzo pone 
al descubierto 10s problemas que aquejan al paradigma citado, dominante, hoy en 
dia, en las Relaciones Internacionales. Pese a 10s grandes recursos destinados a su 
estudio, 10s especialistas en cuestiones estratégicas no han tenido excesivo éxito 
en formular una teoria satisfactoria de la disuasion. En realidad, existen no una 
sino dos teorias que se disputan el derecho a explicar 10s mecanismos que rigen las 
acciones disuasorias. Si, como sostienen 10s especialistas mencionados, la cone- 
xión entre disuasion y prevención de la guerra es correcta, la presencia de profun- 
das discrepancias en torno a 10 que hace de ella algo efectivo debe contemplarse 
con preocupación. 

En el transcurs0 de este articulo, se exponen 10s principales conceptos y for- 
mulaciones teóricas que constituyen, en términos de T.S. Kuhn, la ((ciencia nor- 
mal)) sobre la disuasion elaborada al amparo de premisas estatocentricas. Una 
especial atención se dedica a la presencia de posiciones teóricas enfrentadas que, 
en el fondo, oculta una anomalia difícilmente resoluble bajo dichas premisas. 
Asimismo, se sugiere que 10s problemas suscitados por las insuficiencias de la 
teoria sobre la disuasion pueden perder su preeminencia, pero en absolut0 desa- 
parecer con la apertura de un periodo de distensión en el que se estan producien- 
do cambios de excepcional alcance. 

El concepto de disuasion 

Como se acaba de señalar, la disuasion hace referencia a un conjunt0 de 
relaciones entre estados que se sitúan en el centro mismo del paradigma estato- 
céntrico. Es necesario resaltar que, con arreglo a este paradigma, 10s estados ope- 
ran en un sistema internacional anárquico. Aun dejando al margen 10s postulados 

1. Morgan, P. M., Deterrence. A Conceptual Analysis, 2nd ed., Sage, Beverly Hills, 1983, p. 27. 
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realistas sobre la naturaleza humana, la ausencia de una autoridad central es un 
elemento suficiente en si mismo para justificar el caracter eminentemente conflic- 
tivo de la política internacional. En un sistema de estas caracteristicas, 10s respon- 
sables políticos han de procurar poseer aquellas cotas de poder que garanticen la 
consecución de 10s intereses nacionales de sus respectivos paises. 

En este sentido, la disuasion es uno de 10s instrumentos a disposición de 10s 
estados para ejercitar su poder, es decir, para emprender acciones dirigidas a 
influenciar el comportamiento de otros estados de manera congruente con sus 
intereses. Para R. Brody, este concepto se refiere al 

intento de reestructurar el conjunt0 de opciones que se ohecen a 10s dirigentes de un pais o grupo de 
paises, llevado a cabo por 10s dirigentes de otra nación o gnipo de naciones, mediante la formulación de 
una amenaza a sus valores fundamentales. Mediante esa reestructuración se pretende excluir la conside- 
ración de la agresión armada.3 

En orden a profundizar en su significación, resulta procedente destacar algu- 
nos elementos de esta definición. En primer lugar, la disuasion se refiere a situa- 
ciones de conflicto, es decir, a situaciones en las que las partes implicadas en las 
mismas poseen intereses antagónicos. En segundo lugar, 10s protagonistas especi- 
ficos en una relación disuasoria son 10s estados. A este respecto, debe decirse que, 
en la literatura especializada, suele hacerse hincapié en que el estudio de conflic- 
tos en el ambito internacional ha de separarse claramente de1 que se efectúe en 
otros niveles de analisis. En ningún modo resulta aconsejable tomar como referen- 
cia experiencias en el dominio familiar o social, para iluminar la problematica de 
la disuasion sobre estados4 Por ultimo, aunque no se desprende de forma explicita 
de la definición expuesta, el tip0 de amenaza que encierra una relación disuasoria 
esta asociado a la utilización de la fuerza. Con ella se desea que su oponente no 
lleve a cabo una acción concreta: la de lanzar una agresión armada contra su terri- 
t o r i ~ . ~  

Disuasion, bipolaridad y armas nucleares 

Por tanto, la disuasion consiste en la amenaza de recurrir a la fuerza, en pro- 
porción capaz de causar daños difícilmente asumibles, con el objeto de evitar un 
ataque. En principio, la definicion de Brody no recoge aspectos particularmente 
originales, pudiendo ser valida para las distintas etapas históricas del sistema de 
estados. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo xx, la disuasion presenta, con 

3. Brodv. R.. .La Disuasión~. en Encicloaedia de las Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar, 1974, Vol. ., . - 
3, p. 775. 

4. En el campo de 10s estudios sobre Conflictos, esta no es una posición muy compartida. J. 
Burton, por ejemplo, ha puesto de manifiesto la relevancia de las experiencias a otros niveles de análisis 
para entender comportamientos en el ámbito internacional. Asi, 10s Frecuentes fracasos de la disuasion 
en las relaciones sociales deben llevar a reconsiderar la confianza depositada en este instrumento a la 
hora de contemplar las relaciones entre Este y Oeste. Ver la obra del citado autor: Deviance, Terrorism 
and War, Oxford, Martin Robertson, 1979, pp. 87-89. En esta misma dirección, ver también: Schelling, T. 
C., The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980, pp. 10-13. 

5. En relación con estas precisiones sobre la disuasion, ver: Morgan, P. M., op. cit., pp. 20-21. 



respecto al pasado, caracteristicas propias. Estas caracteristicas vienen dadas, de 
un lado por la bipolarización del sistema internacional y, de otro, por la aparición 
de las armas n ~ c l e a r e s . ~  

Con posterioridad a 1945, la estructura del sistema internacional experimento 
una profunda transformación. La Segunda Guerra Mundial provoco una concen- 
tración de poder enormemente desigual en torno a dos paises, 10s Estados Unidos 
y la Unión Sovietica. Como consecuencia de este hecho, el sistema multipolar de 
la pre-guerra fue sustituido por un sistema bipolar. Las relaciones entre las dos 
superpotencias, especialmente durante 10s años de guerra fria, han estado marca- 
das por la conflictividad. Y ello, tanto por motivaciones de poder como ideológi- 
cas.' Asi, en las publicaciones sobre temas estratégicos, siguiendo una explicación 
claramente realista, suele manifestarse a menudo que el caracter contradictori0 
de 10s procesos a traves de 10s cuales cada una de las superpotencias busca, en un 
medio anarquico, aumentar su influencia en la realidad internacional, tiende a 
multiplicar las posibilidades de confrontación. Pero, ademas, la propensión al 
conflicto típica del sistema internacional se ha visto acrecentada por las diferentes 
concepciones del mundo que sustentan 10s Estados Unidos y la Unió Sovietica. 
Estos dos estados y, en general, 10s bloques liderados por ellos han estado separa- 
dos por cuestiones de ideologia, en tanto en cuanto representaban regimenes poli- 
ticos, económicos y sociales radicalmente distintos. El proceso de ideologización 
de las relaciones internacionales supuso una merma de las oportunidades de com- 
promiso y acomodación en el sistema. 

El crecimiento de 10s arsenales nucleares de las dos superpotencias se ha 
superpuesto a las consideraciones mas tradicionales de poder e ideologia, contri- 
buyendo a agravar el dilema de la seguridad. Conforme a este dilema, las situacio- 
nes de seguridad de 10s estados son mutuamente excluyente~.~ Ahora mas que 
nunca, las acciones emprendidas por un estado en orden a garantizar su defensa, 
son percibidas por otro estado como una amenaza, como acciones ofensivas en 
lugar de defensivas. 

Los Estados Unidos y la Unión Sovietica han mostrado tener percepciones 
idénticas respecto a las políticas de su rival. No cabe duda de que sus relaciones 
han estado influenciadas por las llamadas ccimagenes espejo,, con arreglo a las 
cuales, ambos estados se atribuyen, reciprocarnente, el mismo cúmulo de inten- 
ciones agres iva^.^ Cada uno de ellos muestra una propensión a ver so10 virtud en 
sus propias acciones y so10 malicia en las del adversario. Como ejemplo de estas 
(cimagenes espejo)), cabe hacer alusión a las palabras que escribia, no ya en 10s 
momentos mas criticos de la posguerra, sino a finales de 10s años ochenta, el 
Secretari0 de Defensa norteamericano, C.W. Weinberger: 

El termino carrera de armamentos es equivoco. Ensombrece la distinción entre las razones que justifi- 
can la producción armamentistica en 10s Estados Unidos y en la Unión Sovietica. Nosotros nos armamos 

6 .  Harvard Nuclear Study Group, The, Living with Nuclear Weapons, Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1983, p. 30. 
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8. Russett, B. and Starr, H., World Politics. The Men~l for Choice, San Francisco, 1981, V. H. Free- 

man, p. 49. 
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St. Martin's, 1985, p. 11. 



para proteger nuestras libertades y, allí donde podemos, para extenderlas a otros. Nosotros nos armamos 
para disuadir un ataque contra nuestro territori0 o el de nuestros aliados. Los soviéticos, con una 
cantidad de armas muy superior a la necesaria para la autodefensa y con continuos incrementos de la 
misma, parecen armarse para intimidar y agredir a 10s pueblos libres.1° 

Pero, paradójicamente, al mismo tiempo que se han incrementado 10s niveles 
de conflictividad, se han reforzado las tendencias a la cooperación. Lejos, en este 
caso, de las situaciones tipicas de suma cero postuladas por el realismo, las armas 
nucleares han creado, entre estados rivales, un interés común que no tiene prece- 
dentes. Sus respectivos ~icsli~ios se hallan entrelazados de forma absolutamente 
desconocida en el pasado.ll 

Ciertamente, el armalncnto atómico confiere una impronta especifica a la 
disuasión. Puede afirmarse que, en 10s analisis actuales que se llevan a cabo dentro 
de las concepciones estat~,céntricas, la disuasión, como elemento central de las 
relaciones entre 10s Estados Unidos y la Unión Soviética, es eminentemente una 
disuasión nuclear. A esto cabe agregar que, como consecuencia de la consecución 
de una paridad estratégica entre las dos superpotencias a finales de 10s años sesen- 
ta, la disuasión nuclear es mutua. En un plano mas concreto, la especificidad que 
introducen las armas nucleares en 10s procesos disuasorios se manifiesta, por una 
parte, en 10s efectos devastadores que seguirian a su utilización y, por otra, en 10s 
cambios que han ocasionado en la estrategia militar. 

La única experiencia sobre la utilización militar de la energia atómica esta 
constituida por el bombardeo de Hiroshima y Nagasaki. Son numerosas las narra- 
ciones que han puesto de manifiesto 10s desoladores resultados de tal bombardeo. 
En la actualidad, el modern0 armament0 termonuclear posee entre cien y mil 
veces el potencial de las bombas atómicas que cayeron sobre las dos ciudades 
japonesas, matando a 250.000 personas. Una manera de aprehender el poder des- 
tructivo de las armas nucleares de nuestros dias consiste en describir las conse- 
cuencias de la detonación de una bomba de un megatón -bomba ochenta veces 
mas potente que la que estalló en Hiroshima- sobre una gran ciudad como Nueva 
York. 

J. Schell12 relata que, en el supuesto de que la explosión se produjera a unos 
trescientos metros del nivel del suelo, la fuerza expansiva de la misma arrasaria 
todos 10s edificios en una distancia de algo mas de siete kilometros y causaria 
serios daños en aquellos localizados en un radio de trece kilometros. En el Brea 
situada dentro de 10s tres primeros kilometros del punto de la explosión, 10s vien- 
tos alcanzarian una velocidad de seiscientos cincuenta kilometros por hora y, 
dentro de 10s tres siguientes kilometros, doscientos noventa kilometros por hora. 
En las distancias indicadas, no habria practicamente supervivientes a 10s pocos 
segundos de la detonación. 

Mientras tanto, la radiación calorífica ocasionaria la ignición espontanea de 

10. Weinberger, C. W., ((Arms Reductions and Deterrence,,, Foreign Affairs, Vol. 66,  n.O 4, 1988, p. 
704. 

11. Jervis, R., The Illogic of American Nuclear Strategy, Ithaca, Cornell University Press, 1985, p. 
?n 
' 

12. Schell, J., The Fate of the Earth, London, Picador, 1982, pp. 47-53. Los efectos de las armas 
nucleares son tratados también en: Glasstone, S. and Dolan P., The Effects o f  Nuclear Weapons, Trun- 
bridge Wells, Castle House, 1980; Cox J., Overkill. The Story of Modern Weapons, 2nd ed., Harmonds- 
worth, Penguin Books, 1981, capitulo 3.O, Nuclear Weapons. Report of the Secretary-General o f  the 
United Nations, Brookline, Mass., Autumn Press, 1981, capitulo IV. 



materiales combustibles en un radio de mas de quince kilómetros, creando un 
espacio de setecientos treinta y cinco kilómetros cuadrados en el que son proba- 
bles fuegos masivos. Dentro de este espacio, las personas expuestas a la misma 
recibirian quemaduras de tercer grado y, muy posiblemente, moririan. Los dife- 
rentes grandes incendios confluirian en una tormenta de fuego que, aparte de la 
mas absoluta devastación material, provocaria la muerte de todos aquellos que 
hubieran buscado protección en refugios. 

Por ultimo, la lluvia radioactiva pondria termino a todo vestigi0 de vida huma- 
na que hubiera podido escapar a 10s efectos de la fuerza expansiva y la radiación 
calorífica. El impacto de esta tercera manifestación del poder destructivo de las 
armas nucleares se acrecienta si la explosión tiene lugar en las proximidades del 
suelo. Si esto fuera asi en el caso que nos ocupa, dosis de radioactividad de miles 
de rems se esparcirian a 10 largo y ancho de la ciudad de Nueva Yok, originando la 
muerte de todo ser humano en unas pocas horas. Dosis de radioactividad impor- 
tantes, aproximadamente entre quinientos y mil rems, se extenderian por un terri- 
torio amplisimo, incluido el de estados vecinos, y ocasionaria la muerte de millo- 
nes de personas alejadas, en un porcentaje significativo, cientos de kilómetros del 
centro de la explosión. 

Estos serian 10s efectos de un arma relativamente modesta. Solamente en 10s 
arsenales estratégicos de las dos superpotencias se contabilizan mas de veinticin- 
co mil cabezas nucleares, muchas de ellas con una potencia comprendida entre 
10s nueve y 10s veinte megatones. A partir de fechas relativamente recientes, han 
comenzado a proliferar las llamadas de atención sobre las posibles consecuencias 
climaticas y biológicas de una guerra que supusiera la utilización de tan solo una 
pequeña fracción, entre quinientas y dos mil, de las armas nucleares estratégi- 
cas.13 C. Sagan ha manifestado que -aparte de la muerte y la destrucción causada 
por la fuerza expansiva, la radiación calorífica y la radioactividad- las explosiones 
nucleares lanzarian a la atmosfera tal cantidad de polvo, hum0 y gas venenoso que 
absorberian la luz y el calor del sol, convirtiendo a la Tierra en una superficie fria y 
oscura. De aquí que se haya acuñado la expresión 4nvierno nuclear.. A esto hay 
que añadir que la reducción de la capa de ozono asociada a dichas explosiones, 
aumentaria sensiblemente la incidencia de 10s rayos ~ltravioleta. '~ En definitiva, 
el estado de cosas que seguiria a un conflicto nuclear, se mostraria incapaz de 
sostener procesos basicos para la continuidad de la vida humana en el planeta. 

Si bien el conocimiento sobre la capacidad destructiva de las armas nucleares 
se encuentra bastante extendido, no ocurre 10 mismo en 10 que se refiere a su 
impacto en la estrategia militar. A este respecto, es preciso distinguir entre disua- 
sión por medio de la defensa y disuasión por medio de la represalia.15 Hasta 10s 

13. Sagan, C., .Nuclear War and Climatic Catastroph: A Nuclear Winter., Foreign Affairs, Vol. 62, 
Winter, 1983-84, p. 285. 

14. Ibidem, pp. 262-64. No obstante, la opinión de Sagan, asi como la del grupo dentro del cua1 
trabajó, no es compartida por otros científicos. S. L. Thompson y S. H. Schneider, por ejemplo, prefieren 
hablar mas de aotoñon que de ninvierno nuclearn. A su juicio, de una confrontación nuclear no se 
derivarian amenazas graves para la especie humana, ni cambios medioambientales profundos. Ver su 
articulo: .Nuclear Winter Reappraised~, Foreign Affairs, Vol. 64, Summer, 1986, pp. 991-993. Acerca del 
impacto sobre el clima de una guerra nuclear, puede verse también: Harwell, M. A., Nuclear Winter. The 
Human and Environmental Consequences of Nuclear War, New York, Springer Verlag, 1984. 

15. Snyder, G., .Detemence: A Theoretical Introductionr, en Garnett, J. (Ed.), Theories of Peace 
and Security. A Reader in Contemporary Strategic Thought, London, Macmillan, 1972, p. 111. 
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años cuarenta del presente siglo las relaciones disuasorias estuvieron basadas en 
la defensa, 10 cua1 implicaba la resistencia directa por parte de un estado, median- 
te el uso de la fuerza, a un intento de ataque sobre areas geograficas bajo su con- 
trol. La esencia de este tip0 de disuasión residia en bloquear un ataque por medio 
de la oposición física a las fuerzas militares que pudieran llevar10 a cabo. En 
cambio, a partir de la década de 10s cincuenta, las relaciones de disuasión se han 
fundamentado en la noción de represalia, noción que supone infligir un castigo a 
un oponente, en respuesta a un ataque. La acción de castigo no requiere realizarse 
en la misma zona en la que se produjo la agresión. En la era nuclear, un estado esta 
en condiciones de causar un daño de enormes proporciones, capaz de prevenir un 
posible ataque, aun no disponiendo de medios tradicionales de defensa.16 

En estrecha conexión con el transito a una disuasión basada en la represalia, 
el armamento nuclear ha contribuido a transformar profundamente aspectos mas 
especificos de la estrategia militar. En primer lugar, las nuevas tecnologias, al 
combinar el potencial destructivo de las armas nucleares con 10s modernos siste- 
mas de lanzamiento, han dado lugar a un predomini0 de 10s aspectos ofensivos 
sobre 10s defensives." La defensa, en su acepción tradicional de procurar protec- 
ción física de un ataque, se ha convertido en algo extremadamente difícil, por no 
decir imposible. Durante la Segunda Guerra Mundial, la maxima eficiencia de las 
fuerzas aéreas britanicas en su lucha contra las V-1 alemanas se alcanzó cuando, 
de un ataque de 101 de estas bombas sobre Londres, fueron derribadas 97, consti- 
tuyendo sin duda un notable éxito. No obstante, si las cuatro V-1 que traspasaron 
las defensas britanicas hubieran estado equipadas con armas termonucleares, 
Londres habria sido destruida. Dada la tecnologia militar actual, la protección 
eficaz de las ciudades requeriria que todo misil o bombardero que formara parte 
de un ataque nuclear, pudiera ser abatido, algo que, hoy por hoy, ninguna de las 
dos superpotencias esta cerca de conseguir.I8 

En segundo termino, el armamento nuclear ha dado un gran impulso a la 
tendencia histórica consistente en hacer de las poblaciones civiles objetivos, in- 
tencionados o no, en el supuesto de guerra. No puede ignorarse que, a 10 largo de 
la historia, las guerras han acarreado un elevado numero de victimas civiles. Por 
mencionar solamente 10s ejemplos mas recientes, en el ultimo conflicto bélico 
mundial, ciudades como Leningrado, Dresden, Tokio o Varsovia fueron practica- 
mente destr~idas. '~ Pero las armas modernas han aumentado la vulnerabilidad de 
10s centros urbanos. La ~osibilidad de que la guerra se restrinja al enfrentamiento 
entre 10s ejércitos, sin involucrar a la población civil, es menos probable en nues- 
tros dias. Por primera vez en la historia, la tecnologia militar nuclear hace posible 
pensar en la destrucción de un país antes de que sus fuerzas armadas hayan sido 
derrotadas o aniquiladas20 

A las dos transformacimes anteriores, hay que añadir que la guerra, en un 
mundo nuclear, seria mucho mas rapida que en el pasado. Las guerras convencio- 

16. Catudal. H. M.. Nuclear Deterrence. Does it Deter?, London, Mansell. 1985, u. 54; Buzan, B. O P .  

cit., p. 135. 
17. Nuclear Weapons. Report of the ... op. cit., p. 110; Mandelbaum, M., The Nuclear Future, Lon- 

don, Cornell University Press, 1984, pp. 43 y 46. 
18. Harvard Nuclear Study Group, The, op. cit., p. 3 1. 
19. Ibídem. 
20. Schelling, T. S., ~ T h e  Diplomacy of Violence., en Garnett, J. (ed.), op. cit., p. 81. 



nales han tenido y tienen, con frecuencia, una duración de varios años. En contra- 
posición, una confrontación nuclear o, al menos, las partes mas importantes de la 
misma pueden concluir en horas o dias, en cualquier caso, antes de que 10s politi- 
cos tengan la oportunidad de repensar sus decisiones y cambiar de opinión o 
puedan darse cuenta de que 10s indicios de ataque eran falsos. La velocidad de 10s 
misiles balísticos representa un obstaculo adicional para el control politico, tan 
tenue a menudo en épocas mas simples tecnológicamente, de 10s conflictos arma- 
dos una vez que estos c~mienzan .~ '  

Invulnerabilidad, racionalidad y credibilidad 

La disuasion representa, pues, un proceso dominado por el hecho nuclear y la 
reciprocidad entre las partes integrantes del mismo. En función de 10s objetivos 
que se deseen conseguir, es posible distinguir dos tipos diferentes de disuasion. De 
un lado, a través de la amenaza de represaliar nuclearmente, las grandes potencias 
mundiales buscan evitar un ataque nuclear contra objetivos situados en su territo- 
rio. Esto es 10 que se conoce como disuasion b a s i ~ a . ~ ~  De otro lado, tal amenaza 
puede perseguir también eliminar la posibilidad de una agresión, nuclear o con- 
vencional, contra areas geograficas consideradas vitales para la seguridad del esta- 
do que la realiza. Aquí estamos en presencia de 10 que se ha llamado disuasion 
ampliada.23 Asi, por ejemplo, el gobierno norteamericano, al adoptar una política 
disuasoria, aspira, ademas de a proteger su propio territorio, a hacer 10 mismo con 
el de 10s paises de Europa occidental, Japón y, desde 10s últimos años de la dCcada 
de 10s setenta, la región del golfo Pérsico. 

Ha solido manifestarse que, con la acumulación de armamento nuclear por 
parte de 10s Estados Unidos y la Unión Soviética, el equilibrio de poder de épocas 
históricas anteriores se ha transformado en un equilibrio de terror, asegurandose 
que de esta nueva realidad depende la estabilidad de las relaciones entre ambos es- 
tados. 

Esta aseveración podria invitar a pensar que la disuasion depende de una 
situación de paridad, de igualdad en cuanto al número de armas nucleares de las 
dos superpotencias. Sin embargo, esto no es asi. Como pus0 de relieve A. Wohlstet- 
ter en un conocido articulo publicado a finales de 10s años cincuenta, la idea de 
disuasion implica la capacidad de represaliar, es decir, de responder militarmente 
aun después de haber padecido un a t a q ~ e . ~ ~  El10 exige que el estado que desee 
ejercer una acción disuasoria, con independencia de 10s efectos destructives de 
dicho ataque, esté en disposición de garantizar la supervivencia de una parte de su 
arsenal nuclear. De este modo, la disuasion es función no del potencial destructiva 
total, sino del caracter invulnerable de, al menos, una fracción del armamento nu- 
~ l e a r . ~ ~  

21. Schelling, T. S., op. cit., p. 79; Harvard Nuclear Study Group, The, O P .  cit., p. 32. 
22. Brodie, B., .The Anatomy of Deterrencen, World Politics, Vol. 11, 1959, p. 175. 
23. Ver por ejernplo: Russett, B., The Prisoners of Insecurity. Nuclear Deteruence, the Arns Race, 

and Arns Control, San Francisco, V. H. Freeman, 1983, pp. 41-2. 
24. Wohlstetter, A., .The Delicate Balance of Terror,, Foreign Affairs, Vol. 37,  n.O 2, 1959, p. 

213. 
25. Siguiendo las consideraciones de A. Wohlstetter, T. C. Schelling ha acuñado la expresión ba- 



LA TEORIA DE LA DISUASI~N: UN ANALISIS DE LAS DEBILIDADES DEL PARADIGMA 6 1 

El criterio de invulnerabilidad ha tenido una influencia profunda en el tip0 de 
armas con que se han dotado 10s estados con status nuclear. En atención al men- 
cionado criterio, 10s Estados Unidos y la Unión Sovietica, principalmente, han 
seguido una política de diversificación que les ha llevado a la instalación de sus 
fuerzas nucleares en tierra, en submarinos y a bordo de bombarderos. Asimismo, 
aspectos esenciales de tales fuerzas -como su número, dispersión, protección y 
movilidad- han estado conformados por el propósito de preservar su superviven- 
cia ante cualquier e~en tua l idad .~~  

En torno, también, a la cuestión de la invulnerabilidad se ha establecido una 
distinción entre armas de ((primer ataque)), capaces de atentar contra objetivos de 
caracter militar, y armas de ((segundo ataque)), con funciones de represaliar cen- 
tros urbanos e industriales del adversario. Adicionalmente, puede diferenciarse 
entre doctrinas ((contrafuerza,, que contemplan la utilización de armas de ((pri- 
mer ataquen, y doctrinas acontravalor)) o ((contraciudad~, que prevén el empleo de 
armas de ((segundo ataque)).*' 

En otro orden de cosas, hay que destacar que las elaboraciones teóricas en 
torno a la disuasión parten del supuesto de un modelo racional de toma de decisio- 
n e ~ . * ~  Esta es una característica fundamental que transciende 10s limites de 10s 
estudios sobre la disuasión. G. Allison ha manifestado que las premisas de raciona- 
lidad constituyen un hecho dominante no solo en la literatura concerniente a 
cuestiones estratégicas sino en el ambito mas amplio del analisis de las relaciones 
entre esta do^.^^ 

En la medida en que la disuasión, conforme a la definición dada con anteriori- 
dad, representa un intento ((de reestructurar el conjunt0 de opciones que se ofre- 
cen a 10s dirigentes de un país o grupo de países)), la teoria sobre esta cuestión esta 
íntimamente ligada a 10s procesos de toma de decisiones en esferas gubernamen- 
tales. La pretensión de persuadir deliberadamente a un adversario para evitar que 
((tome la decision,) de usar sus fuerzas armadas es la razón por la que, frecuente- 
mente, la disuasión ha sido descrita como una relación ps ic~ lóg ica .~~  

El modelo racional entiende que el estado constituye una entidad agregada, 
una unidad racional de toma de decisiones. En cuanto tal unidad agregada y racio- 
nal, se asume que el estado posee una idea acabada de 10s principales objetivos que 
persigue, conoce en profundidad las situaciones a las que debe hacer frente, tiene 
un número de políticas alternativas entre las que elegir y una idea general de las 

lanza o equilibri0 .establen para referirse a una situación en la que ningún estado, ((atacando en primer 
lugar, puede destruir la capacidad de otros estados para represaliarn. Consultar su obra: Tke Strategy o f  
Conflict, op. cit., p. 232. 

26. Entre las numerosas referencias a esta cuestión, puede verse: Brown, H., Tirnking about Natio- 
nal Security. Defense and Foreign Policy in a Dangerous World, Boulder, Westview Press, 1983, PP. 61-63; 
Baugh, W. H., Tke Politics of Nuclear Balance, New York, Logman, 1984, pp. 24-32. 

27. Cox, J.. op. cit., p. 72. 
28. Schelling, T. C., The Strategy of Conflict, op. cit., pp. 4 y 13. El supuesto de racionalidad ha sido 

una de las cuestiones mas controvertidas de la teoria de la disuasión. Para un intercambio de opiniones 
reciente entre defensores y criticos de dicho supuesto, ver respectivamente: Achen, C. H. and Snidal, D., 
((Rational Deterrence Theory and Comparative Case Studiesr, World Politics, Vol. 41, n.O 2, 1989 y 
George, A. L. and Smoke, R., ~Deterrence and Foreign Policyr, World Politics, Vol. 41, n.O 2, 1989. 

29. Allison, G., Essence of Decision, Boston, Little, Brown, 1971, p. 10. 
30. Morgan, P. M., op. cit., p. 34. 



consecuencias de cada una de ellas y procede a seleccionar aquella opción que 
parece maximizar sus ganancias y/o minimizar sus pérdida~.~'  

Este planteamiento no quiere decir que 10s estados dispongan de toda la infor- 
mación necesaria, tomen en consideración todas las alternativas posibles o efec- 
tuen sus calculos correctamente, sino mas bien que las lineas expuestas represen- 
tan un marco de referencia esencial a la hora de determinar sus pautas de 
actua~iÓn.~* 

Atendiendo a las exigencias de racionalidad, en orden a disuadir, el hombre 
de estado debe comenzar con una evaluación del analisis coste-beneficio de su 
oponente, 10 cua1 requiere conocer con algun detalle 10s objetivos, recursos y 
alternativas del estado al que se pretende disuadir. Estando en posesión de esta 
información, cabe fijar la dimensión de la represalia que haria inviable un posible 
ataque, para pasar, a continuación, a comunicar sus intenciones, mediante la pre- 
sentación de la correspondiente amenaza, al estado rival. Este, al detectar la ame- 
naza, suma 10s costes implícitos en la misma al coste total que supondria un ataque 
y encuentra que tal acción no es provechosa, abandonando consecuentemente 10s 
planes que le llevarian a la m i ~ m a . ~ ~  

De esta manera, la disuasión constituye una relación entre dos unidades racio- 
nales de toma de decisiones, en la cua1 una de ellas transmite una amenaza de 
represalia que impone costes tan severos que la otra juzga 10s beneficios a ser 
obtenidos por un ataque como insuficientes para poder10 justificar. 

En intima asociación con el supuesto de racionalidad, se halla el requisito, 
imprescindible para una relación disuasoria efectiva, de credibilidad. Si la disua- 
sión responde a un planteamiento racional, es decir, si la magnitud de la amenaza 
esta en consonancia con la entidad de la acción que se quiere disuadir, entonces 
no surgiran problemas significativos de ~red ib i l idad .~~  Aún asi, no basta con que 
las partes implicadas en una situación disuasoria se comporten racionalmente, 
tratando de ajustar de manera lógica medios y fines. Es necesario que el estado que 
recurre a la disuasión haga llegar con claridad su amenaza a aquél a quien se 
pretende disuadir, de manera que no se produzcan errores de percepción ni sobre 
sus intenciones ni sobre su resolución a actuar en la forma indicada. 

Debe destacarse que la credibilidad se ha puesto también en relación con el 
balance que ofrecen las actuaciones de un estado en el pasado. La areputaciónn 
puede erigirse en un factor decisivo para valorar la credibilidad de las acciones 
disuasorias. Esta circunstancia ha originado que, en muchas ocasiones, 10s estados 
se comprometan en una situación por encima de 10 que aconsejarian 10s intereses 
en juego en la misma. Con ello, han procurado evitar que el valor de sus compro- 
misos en situaciones de crisis futuras pueda verse e r o ~ i o n a d o . ~ ~  

31. Verba, S., ((Assurnptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the International 
Systernr, en Knorr, K, and Verba, S. (Eds.), The International System. Theoretical Essays, Westport, 
Greenwood Press, 1961, pp. 106-8; Allison, G., op. cit., pp. 29-30. 

32. Morgan P. M., op. cit., p. 59. 
33. Ibídem, p. 60. Ver tarnbien: Achen, C. H. and Snidal, D., op, cit., p. 151. 
34. Morgan, P. M., op. cit., pp. 87-8. 
35. Jervis, R., eDeterrence and Perceptionn, International Security, Vol. 7, n.O 3, 1982-83, pp. 

8-13. 
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Dos versiones teóricas de la disuasión 

Aunque la idea de recurso a la amenaza como medio de prevenir un ataque es 
común a todas Ias formulaciones sobre la disuasión, no puede decirse que exista 
un cuerpo teórico homogéneo en torno a esta cuestión. En realidad, en la abun- 
dante literatura especializada generada por el paradigma estatocéntrico, se detec- 
tan dos versiones teóricas diferentes pese a que, con frecuencia, elementos de 
ambas suelen englobarse bajo el epigrafe general de teoria de la d i s ~ a s i ó n . ~ ~  Estas 
dos versiones teóricas descansan en premisas distintas respecto a 10 que se entien- 
de como racional y creible en una relación disuasoria, 10 cual, a su vez, lleva a 
concepciones divergentes en cuanto al uso que cabe dar a las armas nucleares. 
Para la primera de las teorias aludidas, éstas so10 pueden cumplir una finalidad 
política: la de disuadir. En cambio, para la segunda, pueden estar orientadas a la 
consecución de una gama de objetivos mas ~ar iada .~ '  

Deslindar con claridad la existencia de estas dos teorías es fundamental para 
adentrarse, eludiendo una sensación de confusión, en la problematica de la disua- 
sión. Si bien la practica disuasoria en 10s Estados Unidos y, en general, en el 
mundo occidental se ha apoyado, a partir de 10s años sesentti, en 10s presupuestos 
de la segunda de las teorias comentadas, la literatura sobre esta cuestión todavia 
esta dominada por una viva polémica entre 10s partidarios de ambas posiciones 
teóricas. 

Históricamente, el empleo de las fuerzas armadas de un estado ha sido consi- 
derado como uno de 10s medios mas importantes para la consecución de sus 
objetivos exteriores, entre ellos, el de seguridad. Pero, para la primera de las es- 
cuelas de pensamiento sobre la disuasión, que podriamos denominar de ((no uso>> 
de armas nucleares, la capacidad de estas armas para causar niveles de destruc- 
ción sin precedentes ha abierto un gran interrogante en cuanto a la opinión tradi- 
cional que entendia que el poder militar era un instrumento mas de la política 
exterior. B. Brodie, uno de 10s primeros teóricos de la disuasión, recogió perfecta- 
mente la orientación fundamental de esta escuela, al escribir que ahasta el mo- 
mento presente el propósito principal de nuestro sistema militar ha sido ganar 
guerras. De ahora en adelante, su propósito principal debe ser evitarlas. No puede 
tener practicamente ningún otro propósito 

De aquí se deduce que la nueva tecnologia militar no puede aplicarse a ningún 
fin especifico, a excepción del de hacer de la guerra entre potencias nucleares algo 
irracional y suicida. La teoria de ((no uso>> sostiene que dicha tecnologia posee un 
ambito de aplicación restringido al de las funciones de disuasión. Asi, un estado en 
posesión de la misma la utilizara, exclusivamente, para amenazar con provocar un 
daño devastador a su rival, en caso de sufrir un ataque nuclear.39 En este contexto, 

36. Powell. R.. <cThe Theoretical Foundations of Strategic Nuclear Deterrencen. Political Science 
~ u a r t k r l ~ ,  VoI. t'00,'n.o 1, 1985, p. 76. 

- 
37. Kegley, C. W. and Wittkopf, E. R. (Eds.), The NuclearReader. Strategy, Weapons, War, 2nd ed., 

New York, St. Martin's, 1989, p. 10. 
38. Brodie. B.. The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York, Harcourt Brace, 

1946, p. 76. unos años mis  tarde, G. F: Kennan se manifestaria en este mismo sentido. Ver la recopila- 
ción de sus principales publicaciones sobre esta cuestión: The Nuclear Delusion. Soviet-American Rela- 
tions in the Atomic Age, London, Hamish Hamilton, 1984, pp. 4-6. 

39. Draper, T., <(Nuclear Temptations: Doctrinal Issues in the Strategic Debaten, en Kegley, C. W. 
and Wittkopf, E. R., op. cit., p. 26. 



el concepto de ((destrucción asegurada)) fue elaborado, en tiempos de la adminis- 
tración Kennedy, para referirse al volumen de devastación con el cual, a pesar de 
haber padecido la peor de las agresiones nucleares imaginables, habria que ame- 
nazar a la Unión Sovietica en orden a disuadir tal a g r e ~ i ó n . ~ ~  

El caracter invulnerable de una parte sustancial de 10s arsenales nucleares de 
10s Estados Unidos y la Unión Sovietica determina el establecimiento de una rela- 
ción de Destrucción Mutua Asegurada, conocida bajo la sigla MAD. Ambas super- 
potencias pueden disponer de armas suficientes, con las que destruir a su rival, 
aun después de ser objeto de un ataque ma~ivo .~ '  

Es interesante señalar que, teniendo como marco la relación MAD, 10s niveles 
de destrucción asociados al armamento nuclear han contribuido a minimizar al- 
gunas de las dificultades que plantea el modelo racional de toma de decisiones. 

Por una parte, hay que mencionar que el modelo racional atribuye una capaci- 
dad notable a 10s gobiernos -capacidad sobre la que existen muchas dudas- para 
realizar 10s calculos necesarios, obtener la información requerida y proceder, en 
términos generales, con arreglo a 10s presupuestos del mismo. No es preciso insis- 
tir en 10s problemas que se aprecian a la hora de conocer el analisis coste- 
beneficio de otro estado y, consecuentemente, de determinar el grado de represa- 
lia adecuado, capaz de ocasionar un reajuste en las preferencias de sus opciones 
polit ica^.^^ Sin embargo, el enorme potencial destructivo de las armas nucleares 
ha simplificado considerablemente 10s calculos implícitos en el esquema de com- 
portamiento racional. La escuela de (<no uson concluye que la estabilidad interna- 
cional descansa en ((una ausencia sin precedentes de ambigüedad)) acerca de la 
significación de la guerra. Debido a ello, las dos superpotencias se enfrentan, ((con 
una claridad formidable de elección)), a una situación de no-guerra o destruc- 
~ i o n . ~ ~  .--- 

Por otra parte, el armamento nuclear ha permitido acomodar otro aspecto 
conflictivo del supuesto de racionalidad. En un principio, dar por sentado que 10s 
responsables políticos en Washington pueden entender con correccción las per- 
cepciones, valores y politicas de sus contrapartes en Moscú, hubiera sido proble- 
matico. Pero si es posible asumir tan so10 que 10s dirigentes del estado rival valo- 
ran la supervivencia nacional por encima de cualquier otro objetivo y que en 
ningún caso estan dispuestos a que su sociedad sufra daños graves, la amenaza de 
una destrucción tan masiva como para poner en peligro la misma continuidad de 
dicha sociedad neutralizara 10s efectos que la diversidad de transfondos culturales 
pudiera tener sobre la relación d i ~ u a s o r i a . ~ ~  

En resumen, para la escuela comentada la simplicidad del planteamiento es 
total: una de las partes amenaza con generar unos efectos destructivos de tales 
proporciones que ningún rival racional apreciara ventaja alguna en un ataque. 

La lógica de MAD ha conducido a nuevas formas de entender la rivalidad 
militar, abriendo importantes espacios de cooperación entre 10s Estados Unidos y 
la Unión Sovietica. Si una confrontación nuclear esta llamada a tener consecuen- 

40. Mandelbaum, M., The Nttclear F~tture ..., op. cit., p. 30. 
41. Draper, T., op. cit., pp. 34-35; Mandelbaum, M. ,  The N~tclear Future ..., op. cit., p. 31. 
42. Morgan, P. M., op. cit., p. 60. 
43. Brodie, B., Escalation and the Nuclear Option, Princeton, Princeton University Press, 1966, p. 

81-82. 
44. Buzan, B., op. cit., pp. 206-7. 



cias desastrosas, ambas potencias sentiran la preocupación de prevenir una guerra 
que tenga su origen en fallos técnicos o en conflictos politicos de escasa entidad. 
Pero las posibilidades de cooperación entre Washington y Moscú van mas alla de 
la mera prevención de la guerra, extendiéndose al campo del control de armamen- 
tos. En el supuesto de que las dos superpotencias practiquen una política de disua- 
sión basada en la repreasalia, habra un interés reciproco en negociar limites a 10s 
niveles de fuerzas n u c l e a r e ~ . ~ ~  Y ello, porque, dado que no es posible una defensa 
efectiva contra un ataque nuclear, la amenaza de represaliar requiere un volumen 
de armas finito. Asimismo, redundara en beneficio mutuo que 10s limites citados 
sean bajos, para 10 cua1 debera excluirse el despliegue de sistemas defensivos o 
armas de (<primer ataque, que incrementarían el tamaño de 10s arsenales requeri- 
dos para una gdestrucción aseguradas. El gran merito asociado al control de arma- 
mentos, sobre todo en 10s años sesenta y setenta, reside en preservar la estabilidad 
de la relación MAD al costo mas bajo posible para ambas partes.46 

La teoria de ((no uso, avala una estrategia disuasoria tendente a prevenir una 
guerra nuclear generalizada. Pero muchos especialistas han expresado serias du- 
das respecto a que pueda servir de base para evitar conflictos que impliquen nive- 
les de violencia moderados. En el mundo occidental, se han contemplado dos 
situaciones en las que la aplicación de una estrategia de (~destrucción aseguradan 
adolece de graves defectos: la extensión de la disuasión nuclear para proteger 
áreas geograficas vitales y la posibilidad de ser objeto de un ataque nuclear limita- 
do. 

En estos casos, 10s adversarios de la teoria de ((no uso,, sostienen que la ame- 
naza de una represalia nuclear generalizada, cuando el estado agresor todavia 
tendria recursos nucleares sustanciales, no es racional. En realidad, afirman que, 
en términos de pura racionalidad, el comportamiento de 10s Estados Unidos y la 
Unión Soviética debiera ser opuesto al prescrit0 por la misma. Mas que motivos 
para actuar con prudencia en cuanto al empleo de la violencia, habria fuertes 
incentivos para que ambos estados se apresuraran, dada la debilidad lógica que 
afectaria a la represalia, a tomar iniciativas dirigidas a atacar en primer lugar a su 
rivaL4' 

Para devolver a la disuasión la necesaria racionalidad, ha surgido, en paralelo 
a la anterior, una teoria de ((uso,) de armament0 nuclear que apoya estrategias de 
guerra nuclear limitada, con las que se desea conferir al mismo una significación 
militar. Con ello, aun cuando la escalada a un conflicto nuclear generalizado es 
posible, esta versión teórica trata de adecuar medios y fines, estableciendo opcio- 
nes intermedias de utilización de armas nucleares, susceptibles de disuadir agre- 
siones de caracter restringido. 

Como ha observado L. Freedman, la preocupación por dar una solución con- 
vincente al problema de la disuasión ampliada ha estado permanentemente pre- 
sente en medios politicos y académicos desde 1945.48 Mediante la interposición de 
la amenaza nuclear, 10s Estados Unidos han perseguido desvanecer el peligro de 
un ataque, no solo contra su territorio, sino también contra el de determinadas 

45. Bowie. R. R.. c<Basic Reauirements o€ Arms Control.. en Garnett. J .  (Ed.). on. cit., D. 166. . ~ ,. . 
46. ~ u z a n ;  B., o i .  cit., pp. 1i0-51. 
47. Sobre este punto puede verse: Steinbruner, J., ~Beyond  Rational Deterrence: The Struggle for 

New Conceptions~, World Politics, Vol.  XXVIII, January, 1976, p. 231; Morgan, P. M., up. cit., p. 96. 
48. Freedman, L., The Evolution of Nuclear Strategy. London, Macmillan, 1983, p. XVI. 
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regiones del mundo, como Europa occidental, cuyos mercados y recursos indus- 
triales hacen de ellas piezas clave en el equilibri0 global de poder. 

Desde 10s años inmediatamente posteriores al termino de la Segunda Guerra 
Mundial, ha sido frecuente afirmar que la Unión Sovietica ha poseido una clara 
superioridad en fuerzas convencionales en el continente europeo. En la década de 
10s cincuenta, esta circunstancia trató de ser compensada por 10s paises de la 
OTAN, a través de una estrategia que, en el supuesto de querer hacer efectiva tal 
superioridad, preveia el empleo contundente de armamento nuclear. Asi, con 
arreglo a la doctrina de Respuesta Masiva vigente en dicha década, una agresión 
convencional de la Unión Sovietica a Europa occidental, seria contestada con un 
ataque nuclear generalizado contra su  territori^.^^ 

Sin embargo, la experimentación de 10s primeros misiles balisticos interconti- 
nentales en la segunda mitad de 10s años cincuenta ponia a disposición de la Unión 
Soviética la capacidad efectiva de, a su vez, represaliar un ataque nuclear nortea- 
m e r i c a n ~ . ~ ~  Para 10s partidarios de la teoria de ((uso)), era desproporcionado, por 
parte de Washington, amenazar con la utilización de su armamento estratégico si 
se producia una agresión sovietica en Europa occidental, cuando Moscú tenia la 
posibilidad de responder, también nuclearmente, a dicha utilización. Presumible- 
mente, ningún presidente americano estaria dispuesto a tomar una decisión que, 
pretendiendo la defensa de sus aliados, pusiera en grave peligro su propio 
En otras palabras, la doctrina de Respuesta Masiva no resultaba creible. 

Estos hechos requerian, en opinión de muchos politicos y estrategas, un cam- 
bio en la estrategia del bloque atlantista. La sustitución de la doctrina de Respuesta 
Masiva por la de Respuesta Flexible tuvo como objetivo fundamental restablecer la 
racionalidad y la credibilidad de la disuasión ampliada. El contenido de esta nueva 
doctrina, aunque con distintos nombres, ha constituido la posición oficial de 10s 
Estados Unidos y la OTAN desde 10s años ~ e s e n t a . ~ ~  Con su implantación, las poten- 
cias occidentales pusieron de manifiesto el propósito de ((graduar)) su reacción, en 
función de la entidad de las provocaciones soviéticas. 

La doctrina de Respuesta Flexible trajo consigo dos innovaciones sustanciales. 
Por una parte, propugno el fortalecimiento de las fuerzas convencionales del blo- 
que occidental, con la intención de hacer retroceder en el tiempo el umbral.de 
una posible confrontación nuclear.53 Por otra, en el supuesto de que dichas fuerzas 
no fueran capaces de disuadir un ataque convencional soviético en Europa occi- 
dental, contemplaba la utilización, a distintos niveles de intensidad, de armas nu- 
cleares. Asi, ante el resultado advers0 de un choque convencional, la doctrina 
proponia el empleo de armamento nuclear tactico en el campo de batalla. Si esto 
no fuera suficiente para frenar el avance soviético, establecia el uso de armas 
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nucleares de alcance intermedi0 contra objetivos militares situados en territori0 
de la Unión Sovietica. Por ultimo, si el desarrollo de 10s hechos 10 exigiera, urgia a 
que 10s Estados Unidos lanzaran un ataque nuclear generalizado con su armamen- 
to nuclear estrategico.j4 

De esta manera, la nueva doctrina planteaba una diversidad de acciones que 
perseguia dotar de una mayor consistencia a la pretensión de extender la disuasión 
a Europa occidental. Las diferentes opciones recogidas en ella se hallaban conca- 
tenada~ por la posibilidad de <<escalar,, el conflicto, con 10 cua1 las tensiones surgi- 
das con motivo de una agresión convencional podrian degenerar en una confla- 
gración nuclear entre las dos superpotencias. No obstante, la doctrina de 
Respuesta Flexible aludia a que serios esfuerzos deberian ser realizados para con- 
trolar la magnitud y la intensidad de 10s combates, dando a entender, consiguien- 
temente, que la guerra con armas nucleares podia tener un caracter l i m i t a d ~ . ~ ~  

Pueden detectarse dos posiciones distintas en cuanto a 10s requerimientos de 
fuerzas que deberian acompañar una posible escalada del c o n f l i c t ~ . ~ ~  Para unos 
especialistas, es suficiente con igualar las fuerzas militares en cualquiera de 10s 
niveles en 10s que el estado rival decida luchar. Para otros, en cambio, es precisa 
una superioridad en cada uno de 10s eslabones de la cadena de Respuesta Flexible. 
En este último caso, la ~dominación en la escalada)) permitiria a 10s Estados Uni- 
dos desplazar sobre la Unión Sovietica la asunción de 10s riesgos que implicaria la 
decisión de intensificar el conflict~.~' 

Parecidas observaciones cabe realizar en cuanto a la validez de la amenaza de 
represaliar generalizadamente, con el objeto de prevenir un ataque nuclear res- 
tringido. Desde la perspectiva de 10s Estados Unidos, un ataque de estas caracteris- 
ticas tendria como blanco sus fuerzas nucleares estrategicas basadas en tierra, 
principalmente sus misiles balisticos intercontinentales. 

La preocupación por la vulnerabilidad del armament0 nuclear en 10s Estados 
Unidos -aunque ha estado presente desde practicamente el comienzo de la era 
atómica-, se ha acentuado a partir de mediados de 10s años setenta, como conse- 
cuencia de desarrollos tecnológicos que permitieron incorporar varias cabezas 
nucleares a un mismo misil y aumentar sensiblemente la precision de las mismas. 
Estos perfeccionamientos técnicos han determinado que circulos civiles y milita- 
res norteamericanos hayan comenzado a valorar la posibilidad no tanto de un 
ataque nuclear masivo como de uno restringido a 10s misiles balisticos interconti- 
nentales ubicados en silos.j8 

Es cierto que si una agresión de este tip0 se produjera, 10s Estados Unidos 
todavia dispondrian de un arsenal considerable con el que represaliar. Aun conce- 
diendo que 10s sistemas defensivos antiaereos soviéticos pudieran interceptar la 
totalidad de 10s bombarderos estadounidenses portadores de armas nucleares, 10s 
misiles a bordo de submarinos harian posible alcanzar un elevado número de 

54. Para una descripción de 10s distintos eslabones de la cadena de respuesta flexible, puede verse: 
Freedman, L., The Price of Peace. Living with the Nuclear Dilemma, London, Firethorn Press, 1986, p. 
143. 

55. Catudal, H. M., op. cit., p. 117. 
56. Harvard Nuclear Study Group, The, op. cit., p. 147; Freedman, L., The Price of Peace ..., op. cit., 

p. 133. 
57. Russett, B., op, cit., p. 42; Harvard Nuclear Study Group, The, op. cit., pp. 147-148. 
58. Baugh, W. H., op. cit., pp. 158-59. 



objetivos en territori0 de la URSS. Suele resaltarse, sin embargo, que 10s misiles a 
bordo de submarinos poseen un grado de precisión inferior al de 10s misiles basa- 
dos en tierra, con 10 cua1 la eventual respuesta nuclear norteamericana tendria 
que orientarse, no a blancos militares -de dimensiones reducidas-, sino a centros 
urbanos e industriales.j9 No cabe duda de que 10s Estados Unidos podrian infligir 
un daño de grandes proporciones a la Unión Soviética, pero este país poseeria aún 
armas nucleares suficientes con las que causar niveles de destrucción de enorme 
magnitud en ciudades v estructuras ~roductivas estadounidenses. u 

Es esta capacidad de respuesta soviética la que pone al descubierto la irracio- 
nalidad de la amenaza de represaliar de modo generalizado, si llegara a producirse 
un intento de privar a 10s Estados Unidos de una parte sustancial de su arsenal 
nuclear estratégico. En el supuesto de que tal intento se materializara, las deficien- 
cias lógicas de este enfoque disuasorio podrian conducir a la Administración nor- 
teamericana a contemplar la capitulacion, ante las graves repercusiones que se 
derivarian de la decisión alternativa: un ataque nuclear masivo que originaria, por 
parte de Moscú, una reacción que pondria en cuestión su supervivencia como na- 
~ión.~O 

Aquí, también, la escuela de <(uso)) de armas nucleares propugno que 10s Esta- 
dos Unidos, aparte de las opciones extremas de guerra total o rendición, debian 
disponer de opciones nucleares estratégicas limitadas que les permitieran hace 
frente a situaciones como la descrita. Al igual que la preocupación por la vulnera- 
bilidad, la búsqueda de estrategias que implicaran el empleo limitado de fuerzas 
nucleares estratégicas ha tenido una gran presencia en la literatura sobre la disua- 
sión. Los secretarios de Defensa R. McNamara y J. Schlesinger se ocuparon ya de 
esta cuestión en 1962 y 1974 re~pectivamente.~~ 

Pero no fue hasta 1980 cuando las percepciones en relación con la introduc- 
ción de cambios en el equilibri0 estratégico, cambios que ponian en cuestión la 
seguridad de 10s misiles balisticos intercontinentales norteamericanos, llevaron a 
la Administración Carter a formular una estrategia de guerra nuclear limitada que, 
en 10 sustancial, ha constituido la posición oficial de 10s Estados Unidos hasta 
nuestros dias. Esta decisión de la Administración Carter supuso el reconocimiento 
formal de un proceso por el cua1 doctrinas eccontravalor), o ((contraciudads, cen- 
t r ada~  en la represalia de ciudades, han tendido gradualmente a ser sustituidas por 
doctrinas ~contrafuerzas, orientadas a la represalia de objetivos preferentemente 
militares. La nueva estrategia recogida en un famoso documento, la Directiva 
Presidencial 59 (PD 59), ha recibido el nombre de cccountervailing strategy)). 

Con arreglo a la misma, en una época de paridad nuclear, la disuasión de 
diferentes supuestos de agresión requiere que 10s Estados Unidos posean fuerzas 
estratégicas, asi como planes para su utilización, de tal entidad y caracteristicas 
que la Unión Soviética reconozca que ningún tip0 de provocación podria tener 
como posible resultado una v i ~ t o r i a . ~ ~  La estrategia pretende no tanto disuadir un 

59. Adelman, K., ~Beyond MAD-nessr, Policy Review, Vol. 17, Summer, 1981, p. 83; Baugh, W. H., 
op. cit., p. 160. 

60. Catudal, H. M., op. cit., p. 172: Buzan, B., op. cit., p. 157; Lawrence, P. K., PreparingforArma- 
geddon. A Crttlque of Western Strategy, Brighton, Wheatsheaf Books, 1988, p. 94. 

61. Sobre las propuestas de doctrinas ~contrafuerzan realizadas en las fechas indicadas, puede 
consultarse: McNamara, R. S., aThe No-Cities Doctriner y Schlesinger, J., ~Lirnited Nuclear Optionsr, en 
Art, R. J. and Waltz, K. N. (Eds.), op, cit., pp. 149 y 152 respectivarnente. 

62. Brown, H., aThe Countervailing Strategyn, en Art, R. J. and Waltz, K. N. (Eds.), op. cit., p. 157. 
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ataque masivo contra ciudades como convencer a 10s dirigentes soviéticos de que 
no podran obtener ventaja alguna de agresiones limitadas contra instalaciones 
militares estadounidenses. Si estas agresiones se producen, 10s Estados Unidos 
estaran en condiciones de represaliar un conjunto, no de ciudades, sino de objeti- 
vos politicos y militares en territori0 soviético. Entre ellos figuran el armament0 
nuclear estratégico y la capacidad económica industrial para el mantenimiento de 
operaciones militares, así como las estructuras de dirección política y 10s centros 
de mando, control, comunicación e inteligencia(C31) de fuerzas, tanto nucleares 
como conven~ionales .~~ 

Para la escuela de auso)), la cccountervailing strategy)) refuerza la disuasión, en 
la medida en que, ademas de una represalia nuclear generalizada, posibles ataques 
soviéticos pueden poner en marcha respuestas mas selectivas, 10 suficientemente 
contundentes como para negar cualquier beneficio que pudiera derivarse de la 
iniciación del conflicto. Después de represaliar selectivamente, 10s Estados Uni- 
dos dispondrian todavia de fuerzas nucleares con las que alcanzar objetivos de 
carácter mas general, en el supuesto de que la Unión Soviética decidiera escalar el 
c ~ n f l i c t o . ~ ~  A esto cabe añadir que la estrategia citada es plenamente congruente 
con la doctrina de Respuesta Flexible de la OTAN, ya que, al diversificar las opcio- 
nes abiertas a las armas estratégicas estadounidenses, otorga a la misma una ma- 
yor capacidad de maniobra.65 

Con la llegada al poder de la Administración Reagan se introdujeron algunos 
cambios importantes de énfasis en la estrategia nuclear. Asi como la (ccountervai- 
ling strategys pretendía negar una posible victoria ante ataques soviéticos a cual- 
quier nivel de intensidad, el secretari0 de Defensa C. Weinberger manifesto que la 
disuasión requeria ir mas allá, sentando las bases de una estrategia de aprevalecers 
en una guerra nuclear. Aunque el propio C. Weinberger desmintió posteriormente 
la adopción de una estrategia de esta naturaleza, 10s Estados Unidos han estado 
preocupados, a 10 largo de 10s años ochenta, por reforzar la capacidad de su apara- 
to militar para afrontar una confrontación nuclear que se prolongara durante 
varios meses.66 En esta misma linea, algunos especialistas han propugnado una 
estrategia de ccvictoria)) en una guerra nuclear. En su opinión la flexibilidad en el 
uso de armas nucleares debe acompañarse de una teoria aceptable sobre como 
ganar una guerra, si es que ha de contribuir a mejorar las posiciones de 10s Estados 
Unidos. Insisten en que la disuasión, para ser efectiva, hace necesario que las 
fuerzas estadounidenses estén en condiciones de encarar una guerra nuclear, en 

Sobre este planteamiento estratégico, puede verse también: Slocombe, W., <<The Countervailing Stra- 
tegyr, International Security, Vol. 5, n.O 4, 1981; Gray, C. S., ~Presidential Directive 59: Flawed but 
Useful,>, en Levine, M. L. and Carlton, D. (Eds.), op. cit. 

63. Brown, H., op. cit., pp. 159-60. Una de las principales innovaciones de la (<countervailing 
strategys vino dada precisamente en materia de politica de objetivos. Esta estrategia atribuyó una gran 
relevancia a la represalia de instituciones de dirección y control político -como sede del Partido comu- 
nista, Ministeri0 del Interior, KGB, etc.- consideradas básicas para la continuidad del régimen vigente 
en la URSS. Se trataba, en palabras del propio H. Brown, de amenazar con la destrucción de aquell0 que 
~ l o s  responsables politicos soviéticos mas apreciabanr. En relación con este punto ver: Clark, I., Limited 
Nuclear War, Oxford, Martin Robertson, 1982, p. 230; Brown, H., op. cit., p. 160. 
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op. cit., p. 266. 

65. Brown, H., op. cit., p. 158. 
66. Draper, T., op. cit., p. 37. 
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sus diferentes escenarios de violencia, con perspectivas razonables de derrotar a la 
Unión Sovietica y recuperar, tras el conflicto, el vigor suficiente para asegurar un 
orden mundial  satisfactori^.^^ 

De una manera mas clara que en el caso de la doctrina de Respuesta Flexible, 
la cccountervailing strategy)) ha estado unida a la idea de ((dominación en la escala- 
da)). Planteamientos estrategicos basados en ccprevalecer)) o ((vencer)) en una gue- 
rra nuclear, parecen requerir, tanto desde la perspectiva de la disuasión como de 
la del desarrollo y finalización de dicha guerra, suponiendo que llegara a producir- 
se, un margen de superioridad militar.6s Debe apuntarse que, en opinión de B. 
Buzan, la bQsqueda de posiciones de superioridad ha representado un obstaculo 
de primera magnitud para la consecución de acuerdos en materia de control de ar- 
m a m e n t ~ ~ . ~ ~  

Las estrategias disuasorias basadas en la posibilidad de guerras nucleares limi- 
tadas no han estado exentas de criticas. Aun no descartando su posible contribu- 
ción a la disuasión de una confrontación nuclear, 10s partidarios de la escuela de 
((no uso)) sostienen que las doctrinas de flexibilización pueden convertirse en un 
serio peligro. A su juicio, tales doctrinas convierten el uso de armamento nuclear 
en algo concebible, oscurecen 10s horrores que del mismo se derivarian y debili- 
tan las barreras psicológicas que separan a 10s lideres politicos de opciones nu- 
cleares70 

Para sus criticos, 10s presupuestos de la teoria de   cu so^ propician una falsa 
confianza en que una guerra nuclear puede ser limitada y controlada. El creci- 
miento de 10s arsenales nucleares, no so10 en cantidad sino en variedad de armas, 
junto con el perfeccionamiento en 10s planes de utilización.de 10s mismos, han 
estimulado la ilusión de que el armamento nuclear puede ser empleado en cir- 
cunstancias especificas, sin desencadenar una serie de consecuencias catastrófi- 
cas7'  

S. M. Keenny y W. K. H. Panofsky han manifestado que existen dos razones por 
las que las estrategias de guerra nuclear limitada no pueden borrar las connotacio- 
nes de ~~Destrucción Mutua Aseprada)) (MAD) que todo enfrentamiento nuclear 
tendria en la época actual. En primer lugar, el poder destructivo de las armas 
nucleares es tan grande que 10s efectos colaterales sobre bienes y personas serian 
enormes y, en algunos de 10s escenarios tomados en consideración, difíciles de 
distinguir del comienzo de una guerra nuclear general. En segundo lugar, el em- 
ple0 de armas nucleares, incluso el mas selectivo, como consecuencia de su pro- 
pia dinamica y de la precariedad de 10s mecanismos de control disponibles, parece 
abocado a escalar hasta una confrontación nuclear 

En 10 que respecta a la posibilidad de conflicto belico en Europa, la aplicación 

67. Gray, C. S. and Payne, K., <<Victory is possible., Foreign Policy, Vol. 39, Summer, 1980, p. 
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de la doctrina de Resvuesta Flexible ocasionaria niveles de destrucción colateral 
excepcionales. Las criticas a esta doctrina han destacado que 10s paises miembros 
de la OTAN han fracasado sistematicamente en sus intentos de equilibrar sus fuer- 
zas convencionales con las de 10s estados del Pacto de Varsovia. De este modo, se 
ha afirmado que la organización atlantica ha hipotecado su defensa a la respuesta 
nuclear.73 

Dentro del marco de la doctrina de Respuesta Flexible, una guerra nuclear 
limitada seria una guerra nuclear limitada a Europa. En ella se utilizarian armas 
nucleares tacticas y de alcance intermedio, con una capacidad destructiva media 
comparable a la bomba que cayó sobre Hiroshima. Según calculos efectuados por 
A. C. Enthoven y W. S. Smith, una confrontación que supusiera un empleo extensi- 
vo de estas armas provocaria -dependiendo de factores tales como condiciones 
meteorológicas, tip0 y potencia de las armas, altura de la explosión, etc.- entre 
dos y veinte millones de muertos. Si se produjeran ataques nucleares contra ciuda- 
des, la cifra de victimas se elevaria a cien mill0nes.~4 Estimaciones mas recientes 
llevadas a cabo por las Naciones Unidas revelan que, en el supuesto de que fueran 
utilizadas mil setencientas armas nucleares tacticas por ambos bloques contra 
blancos militares -cifra que representa tan so10 una fracción modesta de esta 
clase de armas- se ocasionarian, como minimo, entre cinco y seis millones de 
bajas civiles y cuatrocientas mil bajas militares de manera inmediata. Ademas, 
habria que contabilizar, por 10 menos, un millón de personas que padecederian 
enfermedades causadas por la r a d i a ~ i ó n . ~ ~  

Por otra parte, 10s adversarios de la escuela de <<uso, juzgan problematica la 
contención del conflicto nuclear dentro de 10s limites del viejo continente. La 
doctrina de Respuesta Flexible prevé que, en algun momento de una guerra en 
Europa, puedan emplearse armas nucleares contra objetivos en la Unión Soviéti- 
ca, aun cuando este país no haya atacado ni fuerzas militares, ni territori0 de 10s 
Estados Unidos. Si un evento como este tiene lugar, en la Unión Soviética se regis- 
trarian decenas de millones de muertos. Ante tal circunstancia, resulta difícil pen- 
sar que el conflicto pudiera mantenerse dentro de unas coordenadas europeas, sin 
abarcar a 10s Estados Unidos y culminar, en última instancia, en una guerra nu- 
clear 

Es interesante subrayar que las dificultades para contener el conflicto, en 
conjunción con la emergencia de la paridad nuclear, han llevado a un grupo signi- 
ficativo de politicos estadounidenses a poner en cuestión la estrategia de Respues- 
fa Flexible. R. A. McNamara, G. F. Kennan, M. Bundy y G .  Smith han considerado 
que, si el recurso al armament0 nuclear tactico para contrarrestar el progreso de 
un ataque soviético convencional en Europa, conduce, de manera practicamente 
irremisible, a involucrar a 10s Estados Unidos en una conflagración nuclear, la 
doctrina que 10 sustenta carece del grado suficiente de con~is tencia .~~ Consiguien- 
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temente, 10s autores mencionados han propuesto desplazar la referencia funda- 
mental de la disuasión de posibles agresiones de la Unión Sovietica en el continen- 
te europeo, de las armas nucleares a las conven~ionales .~~ H. A. Kissinger, aun no 
compartiendo algunas de las tesis de McNamara, Kennan, Bundy y Smith, como la 
de ((no primer uso de armas nucleares,,, se ha mostrado tambien partidari0 de 
fortalecer el componente convencional en la estrategia de la Alianza atlanti~a. '~ 

En cuanto a 10s escenarios de guerra nuclear limitada, derivados de una agre- 
sión soviética restringida a las fuerzas nucleares basadas en tierra de 10s Estados 
Unidos. las ~osiciones criticas han subravado aue 10s daños colaterales serian 
igualmknte de gran magnitud. Estimando &e diLha agresión implicara aproxima- 
damente tres mil explosiones nucleares, el número de ciudadanos estadouniden- 
ses muertos o gravemente heridos, como resultado de 10s efectos directos de las 
mismas, se situaria, en función de las condiciones mencionadas anteriormente, 
entre veintitrés y cuarenta y cinco millones. A mas largo plazo, habría que agregar 
una cifra entre dos y veinte millones de personas que sufririan enfermedades 
cancerinenas causadas Dor la r a d i a c i ~ n . ~ ~  " 

Sin entrar a considerar el impacto que tendria sobre la aceleración del con- 
flicto la decisión de 10s Estados Unidos de lanzar sus MBIC ((sobre avison, es decir, 
antes de que fueran destruidos por el ataque soviético, se ha sostenido que el peso 
de 10s procesos que llevarian, también en este caso, a una confrontación generali- 
zada es extraordinario. Ante 10s millones de victimas que, tanto en 10s Estados 
Unidos como en la Unión Sovietica, traeria consigo una primera fase selectiva de 
guerra nuclear, 10s responsables políticos de estos dos paises estarian sometidos a 
fuertes presiones populares para escalar el conf l ic t~ .~ '  En adición a la influencia 
distorsionante de las situaciones de crisis sobre la toma de decisiones. una vez 
iniciada la contienda, debido a la miebla de guerra,,, es extremadamente improba- 
ble que el estado de cosas al que las cúspides políticas y militares de las dos super- 
potencias creen estar reaccionando se corresponda con la realidad o que haya un 
alto grado de percepciones comunes entre ellas. Por tanto, resultará sumamente 
difícil poner termino a la guerra mediante un acuerdo mutuo, antes de que se 
extienda a centros urbanos e ind~s t r i a les .~~  Pero, sin duda, uno de 10s elementos 
mas decisivos para mantener restringida una confrontación nuclear estrategica 
viene dado por la supervivencia de 10s centros C3I. Estos centros, caracterizados 
por un grado apreciable de vulnerabilidad, figuran como objetivos prioritarios en 
10s primeros momentos de dicha confrontación. Unicamente se requiere un nú- 
mero pequeño de cabezas nucleares, entre 50 y 100, para destruir sus instalaciones 
u obstaculizar de manera efectiva 10s sistemas de comunicación entre 10s p-uestos 
de mando y las fuerzas estratégicas. Mas aún, sin sufrir directamente un ataque, la 
explosión de tan so10 varias decenas de armas nucleares dirigidas contra blancos 
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militares haria inservibles partes importantes de las estructuras de mando y con- 
trol e introduciria serias distorsiones en 10s canales de cornunica~ión.~~ De aqui 
que J. Steinbruner haya manifestado que una guerra nuclear esta llamada a ser 
incontrolable poc0 tiempo despues de su i n i c i a c i ~ n . ~ ~  

En estas circunstancias, las criticas a la (ccountervailing strategy)) expresan 
que la política de ((dominación en la escalada)) no responde a una valoración 
correcta de la dinamica nuclear. Las fuerzas que impulsan a una guerra nuclear 
limitada a transformarse en una guerra total hacen que la superioridad en 10s 
distintos niveles de conflicto no pueda evitar que el estado que la posee, al llegar al 
ultimo de tales niveles, vea completamente destruido su  territori^.^^ 

Asi, para un grupo significativo de especialistas, no cabe establecer una sepa- 
ración entre guerras nucleares de distinto nivel de intensidad. Dado el estado de la 
tecnologia militar contemporánea, la única linea divisoria que tiene sentido trazar 
es aquella que distingue entre armas convencionales y nucleares. 

El comienzo de una guerra nuclear, bien sea con armament0 tactico o estraté- 
gico, constituiria un autentico desastre para la h ~ m a n i d a d . ~ ~  

Del debate entre las dos escuelas cabe extraer la poc0 satisfactoris conclusión 
de que la teoria de la disuasión, uno de 10s empeños mas notables del paradigma 
estatocentrico, no descansa sobre una base 10 suficientemente consistente. Ambas 
posiciones presentan sombras e incertidumbres que ponen en cuestión su voca- 
ción de servir de guia a un instrumento de política exterior del que, como se decia 
al principio de este articulo, depende la seguridad de 10s Estados Unidos y la Unión 
Sovietica e, incluso, el futuro de la civilización. 

La teoria de (<no uso)), ante el extraordinari0 impacto que tuvieron sobre la 
tecnologia militar, concede a las armas nucleares una función exclusivamente 
disuasoria. Las dificultades surgen al plantearse un posible fracaso de la disuasión. 
Los defensores de la teoria aludida reconocen que esta circunstancia podria pro- 
ducirse. Tras el colapso de las acciones disuasorias, jtendria sentido llevar a cabo 
la amenaza de represaliar?, jno supondria tal decisión consumar la destrucción 
del planeta? Tratando de encontrar una respuesta a estos interrogantes, B. Brodie 
ha apuntado, quizas no muy convincentemente, que, desatada una confrontación 
de esta naturaleza, el principal objetivo de la misma consiste ((en terminarla 10 mas 
rápidamente posible y con el minimo daño posible para las dos partes)).s7 Ademas, 
se ha dicho que esto deberia perseguirse sin reparar en calculos de ventajas que 
pudieran obtenerse. 

Por su parte, la teoria de ((uso)) propugna la adopción de estrategias de guerra 
nuclear limitada, con la pretensión de que 10s hombres de estado no tengan que 
elegir entre el suicidio o la rendición en desventajosas condiciones. El problema, 
aqui, reside en que la guerra nuclear se convierte en algo concebible. Este hecho 
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resulta de gran transcendencia, cuando la posibilidad de controlar la escalada del 
conflicto se halla sometida a serias dudas. Adicionalmente, hay que señalar que el 
enfasis en doctrinas cccontrafuerza)) asociado a esta escuela puede conducir a que, 
en momentos de crisis, las superpotencias procedan a sustituir la disuasión por 
acciones preventivas contra las fuerzas nucleares de su oponente, buscando con 
el10 reducir el nivel de daño que, sobre su territorio, tendria un inminente conflic- 
to b é l i ~ o . ~ ~  

Por tanto, la ecciencia normal,) producida con arreglo a premisas estatocentri- 
cas no ha aportado soluciones a una   can om alia^ de suma importancia: el que un 
estado se vea en la tesitura, en el supuesto de que la disuasión no sea efectiva, de 
llevar a cabo una acción de represalia que pueda poner en cuestión su propia 
supervivencia. No parece probable que futuros esfuerzos teóricos, dominados por 
las mismas premisas, vayan a cambiar este estado de cosas. L. Freedman ha escrit0 
que la cuestión de que sucede si la disuasión fracasa es vital para la credibilidad y 
cohesión intelectual de la estrategia nuclear. En su opinión, una solución adecua- 
da a la misma requiere, no tanto el establecimiento de escenarios diversos de 
guerra nuclear, como ccalgo 10 suficientemente plausible .para ser considerado 
como un curso de actuación tolerablemente racional, con posibilidades reales de 
conducir a un resultado  satisfactori^)).^^ De manera congruente con la gran dosis 
de ambigiiedad de esta última frase, Freedman concluye que es improbable que tal 
solución meda ser hallada. 

~ a d 6  pues, el estado de la teoria, si la disuasión ha tenido alguna incidencia 
en la ausencia de enfrentamientos armados entre las dos superpotencias a 10 largo 
de la posguerra, el merito de la misma no debe atribuirse a 10s elaborados supues 
tos de racionalidad que, en principio, guian las decisiones de 10s lideres políticos. 
A Desar de 10s intentos de reforzar la l ó ~ i c a  de la disuasión mediante la formula- " 
ción de represalias acordes con la dimensión de la agresión apadecer, es probable 
que si alguna razón ha mantenido a dichos lideres apartados del recurso a la 
fuerza, esta ha estado relacionada, como han sugerido distintos autores,90 con el 
temor de que procesos de confrontación armada pudieran escapar a cualquier 
tip0 de control. 

Disuasion y distension en el mundo actual 

La centralidad de 10s problemas que se derivan de la teoria de la disuasión en 
el mundo occidental, ha dependido fundamentalmente del clima de las relaciones 
entre 10s Estados Unidos y la Unión Sovietica. En este sentido, en 10s últimos diez 
años, se han dado dos situaciones bien diferentes. En la primera mitad de la deca- 
da de 10s ochenta, el deterioro de las relaciones entre las dos superpotencias deter- 
mino que las cuestiones nucleares ocuparan un lugar de excepción. Aunque el 
clima de convivencia entre Este y Oeste pas6 por momentos mas delicados en las 
dos décadas posteriores al termino de la Segunda Guerra Mundial, el monopolio, 
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primero, y la superioridad nuclear estadounidense, despues, contribuyeron a que 
la seguridad de 10s paises occidentales no se viera excesivamente comprometida. 
Asimismo, la preocupación que, a finales de 10s años sesenta, pudo ocasionar la 
consecución de la paridad nuclear por parte de la Unión Sovietica -un aconteci- 
miento que alteró sustancialmente las relaciones globales de poder- fue atempe- 
rada por la apertura de un periodo de distensión entre 10s dos bloques rivales. 
Pero, a comienzos de la década pasada, las proporciones alcanzadas por 10s arse- 
nales nucleares norteamericanos y soviéticos y la entrada en una nueva ((guerra 
fris,, con frecuentes alusiones a la posibilidad de confrontación nuclear, hicieron 
que la problematica nuclear atrajera un interes extraordinario, no so10 por parte 
de círculos politicos y académicos, sino, tambien, por parte de la opinión publica 
interna~ional.~' 

Contrariamente, en la segunda mitad de 10s años ochenta, las profundas trans- 
formaciones acaecidas en el sistema internacional, que ponen en tela de juicio la 
continuidad del orden surgido tras la Segunda Guerra Mundial, han relegado la 
preocupación por 10 nuclear a un segundo termino. Esas transformaciones, que 
han tenido como una de sus expresiones mas destacadas un acercamiento sin 
precedentes entre 10s Estados Unidos y la Unión Soviética, parecen haber reorien- 
tado el foc0 de atención preferente en otras direcciones. Es mas, el ritmo de 
cambio, especialmente en 10s dos últimos años, es tan intens0 que cabe preguntar- 
se hasta que punto el nuevo estado de cosas convierte la preocupación aludida en 
algo perteneciente al pasado. 

Tratar de responder a esa pregunta requiere, prescindiendo de 10 superficial, 
analizar 10s grandes procesos de cambio que caracterizan al nuevo periodo de 
distensión. De manera general, puede quizas afirmarse que, mientras que concep- 
ciones estatocentricas sigan dominando la política internacional, procesos como 
las reformas en la Unión Sovietica y 10s paises de la Europa del Este, 10s acuerdos 
sobre control de armamentos y la reunificación de Alemania podran oscurecer, 
pero no condenar al olvido 10s problemas asociados a la disuasión nuclear. De las 
dos causas que, como se ha dicho en un momento anterior, se han aducido para 
justificar la conflictividad del sistema internacional de la posguerra, las de poder y 
las ideológicas, las reformas en 10s paises socialistas han contribuido a atenuar 
sensiblemente las citadas en segundo lugar. La democratización de la vida política, 
la transición hacia economias de mercado y la liberalización cultural y social en 
estos paises han llevado a pensar en un posible termino de la confrontación ideoló- 
gica entre Este y Oeste. No obstante, las consideraciones de poder, como genera- 
doras de conflicto, continuan estando presentes.92 En la medida en que la prepon- 
derancia del paradigma estatocentrico estimule visiones del mundo en función de 
intereses nacionales específicos, el dilema de la seguridad no sera facilmente su- 
perable. Dado, segun este paradigma, que las situaciones de antagonismo estan 
firmemente enraizadas en el sistema, justificando que 10s estados destinen impor- 
tantes recursos a su defensa, la única posibilidad de que el nuevo estado de cosas 
internacional elimine las incertidumbres que rodean a la cuestión nuclear es a 
través de la supresión de las armas nucleares. 

91. Tucker, R. W., aThe Nuclear Debaten, Foreign Affairs, Vol. 6 3 ,  Fall, 1984, p. 2. 
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{Pueden efectuar las conversaciones en curso sobre reducción de armamento 
nuclear entre 10s Estados Unidos y la Unión Sovietica una aportación significativa 
a este respecto? Es preciso señalar que las negociaciones en materia de control de 
armamentos, mas concretamente las discusiones en torno a un acuerdo START 
sobre eliminación, en proporciones sustanciales, de armas nucleares estratégicas 
de las dos superpotencias, no buscan la desaparición total de este tip0 de armas. 
En realidad, el control de armamentos persigue fines mas modestos. Su objetivo 
principal reside en estabilizar la relación nuclear entre 10s Estados Unidos y la 
Unión Sovietica, situando sus respectivos arsenales nucleares a niveles mas bajos. 
En consecuencia, no cabe entender que la eventual firma de un Tratado START 
vaya a afectar a <<la esencia de la presente relacion nuclear e~tratégica, , .~~ 

A pesar de las manifestaciones sobre la posibilidad de supresión de armas 
nucleares realizadas por 10s lideres de las dos superpotencias en 10s inicios de la 
nueva fase de d i ~ t e n s i o n , ~ ~  10s especialistas en cuestiones estratégicas suelen des- 
tacar frecuentemente 10s enormes obstaculos que se erigen en el camino del de- 
sarme nuclear. Gran parte de 10s mismos oscilan alrededor de 10s problemas de 
verificación. Es indudable que, a raiz del Tratado FN1 y de las negociaciones 
START, se han producido en este campo avances notabilisimos. Sin embargo, 
suele argumentarse que la cantidad de material fisionable a disposición del esta- 
mento militar soviético y estadounidense, es tan elevada que la verificación de un 
acuerdo de desarme, con garantías suficientes para las partes implicadas en el, 
resultaria practicamente irrealizable. El estado que se atuviera a 10 establecido en 
tal acuerdo no tendria la seguridad de no verse sometido en el futuro a un chantaje 
nuclear. Pero, además, aun cuando la verificacion fuera factible, la imposibilidad 
de erradicar el conocimiento humano sobre la tecnologia nuclear se interpondria 
en la consecución de un mundo sin armamento nuclear.95 De aquí que la generali- 
dad de la clase política e importantes sectores del ámbito academico consideren el 
caracter ineludible del hecho nuclear. 

Por tanto, conforme a una visión estatocentrica, tanto la pervivencia de un 
germen de conflicto en el sistema como la persistencia de las armas nucleares, 
hacen que 10s grandes interrogantes suscitados por la teoria de la disuasión no se 
hayan desvanecido en nuestros dias. Pese al nuevo periodo de distensión, la conti- 
nuidad de 10s arsenales nucleares lleva aparejada cuestiones vitales en cuanto a las 
posibles funciones a asignar a 10s mismos. 

Esto no quiere decir, sin embargo, que 10s cambios en el sistema internacio- 
nal no tengan una incidencia sobre las posturas estratégicas de 10s dos bloques. En 
algunos casos, como en el de la doctrina de Respuesta Flexible, cabe pensar si las 
implicaciones de dichos cambios permitirian prescindir de ella, suprimiendo, asi, 
parte de 10s dilemas que se derivan de la problematica nuclear. 

Dentro del nuevo periodo de distensión, se han producido avances significati- 
vos en materia de control armamentistico, no solo en la esfera nuclear sino tam- 

93. Van Eekelen, W., ~ T h e  Future of NATO and Warsaw Pact Strategy: Paper I, ,Adelphi Papers, n.O 
247. 1989-90. D. 58. 

94. ~anhe lbaum,  M. and Talbott, S., ~Reykjavik and Beyond,, Foreign Affairs, Vol. 65, Winter, 
1986-87. PP. 225-26. 

95. * ~ n  relación con 10s obsticulos al desarrne nuclear ver: Mandelbaurn, M.. The Nuclear Future, 
op. cit., pp. 20-21; Bull, H.,  nuclear Disarmamentx, en Levine, H. M. and Carlton, D. (Eds.), op. cif., pp. 
72-73. 



LA TEORÍA DE LA DISWASIÓS: UK ASALISIS DE LAS DEBILIDADES DEL PARADIGMA 77 

bién convencional. En el marco de las conversaciones CFE, conversaciones des- 
bordada~ por el ritmo de 10s acontecimientos en Europa del Este, 10s estados 
pertenecientes a la OTAN y al Pacto de Varsovia han llegado a acuerdos sobre 
reducción de fuerzas convencionales en Europa de suma importancia. Estos 
acuerdos, recogidos en un Tratado suscrito con motivo de la Conferencia sobre 
Seguridad y Cooperación en Europa celebrada en Paris en noviembre de 1990, 
contemplan recortes asimétricos que, en opinión de 10s expertos occidentales, 
disminuyen la capacidad de la Unión Soviética para lanzar un ataque masivo por 
sorpresa contra Europa ~ c c i d e n t a l . ~ ~  El hecho de que las reducciones previstas en 
el Tratado CFE sean sensiblemente superiores por parte soviética, supone el final 
de la superioridad en fuerzas convencionales que ha poseido el Pacto de Varsovia 
en las cuatro últimas décadas. 

La consecución de un acuerdo en las conversaciones CFE sugiere la posibili- 
dad de cambios profundos en la doctrina militar de la Alianza atlantica. Con inde- 
pendencia de 10s reajustes que las reducciones de tropas, en conjunción con la 
disolución del Pacto de Varsovia, exijan en su política de defen~a,~'  la cuestión 
clave estriba en si el acuerdo mencionado, al establecer un equilibri0 de fuerzas 
convencionales en Europa, libera a 10s gobiernos occidentales del recurso al ar- 
mamento nuclear. Ahora, no seria tan imperioso reforzar la disuasión con un 
componente nuclear. La igualdad de fuerzas convencionales permite contemplar 
bajo una nueva luz la propuesta de personalidades como R. S. McNamara, G. F. 
Kennan, M. Bundy y G. Smith consistente en desplazar el centro de gravedad de la 
disuasión del plano nuclear al convencional. 

Por otra parte, la reunificación de Alemania cuestiona la doctrina de Respues- 
tu Flexible al comprometer uno de sus eslabones: el constituido por las armas 
nucleares tacticas o de corto alcance. Dicha reunificación, asi como la mayor 
autonomia de 10s paises de la Europa del Este respecto a la Unión Sovietica, ha 
provocado una alteración radical de la linea divisoria entre Este y Oeste. En 10s 
momentos actuales, 10s objetivos de las armas tacticas -instaladas en la antigua 
RFA en su gran mayoria- se encontrarian en territori0 de la Alemania unida o de 
paises a punto de convertirse en neutrales o no alineados, configurando una situa- 
ción difícilmente sostenible. El futuro puede estar dominado, mas que por 10s 
problemas de modernización, por la ausencia de este tip0 de armas de suelo euro- 
 pe^.^^ De ser esto asi, podria abrirse una dinamica conducente a la desnucleariza- 
ción total de la Europa comprendida entre el Atlantico y 10s Urales. 

De esta manera, 10s cambios en Centroeuropa reforzarian el impulso a la 
convencionalización dado por el Tratado CFE, con 10 cua1 se obviarian las dificul- 
tades que presenta la teoria de ((uso)) de armas nucleares, en relación con la disua- 
sión ampliada. Aunque con tales dificultades todavia referidas a la disuasión de 
ataques nucleares limitados, jes posible pensar en una Europa libre del dilema 
nuclear? La opinión de politicos y estrategas occidentales no representa una res- 
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puesta positiva a esta pregunta. Entre 10s estados occidentales continua existiendo 
un claro consenso en cuanto al papel vital de las armas nucleares en la estrategia 
de la Alianza A t l á n t i ~ a . ~ ~  Parece considerarse que la disuasión basada en un equili- 
b r i ~  de fuerzas convencionales es menos estable, ya que las consecuencias del 
recurso a la violencia se suavizan sustancialmente. Es opinión común que el man- 
tenimiento de una situación en la que no sea asumible comenzar una guerra, 
requiere no excluir completamente el uso de armament0 nuclear.100 Reflejando el 
sentir en medios estrategicos occidentales, T. de Montbrial ha señalado: ((La paz 
depende de la disuasión y no hay disuasión sin armas nuclear es^.^^^ La Respuesta 
Flexible no desaparece como doctrina de la OTAN. Como ha manifestado W. Van 
Eekelen, Secretari0 General de la UEO, esta doctrina, aunque reajustada a las 
nuevas condiciones imperantes en el panorama internacional, .deberia permane- 
cer como estrategia de la Alianza),.lo2 

De la argumentación desarrollada cabe concluir que la nueva fase de disten- 
sión no supone la desaparición de 10s grandes problemas asociados a la cuestión 
nuclear. Estos problemas pueden acentuarse en el futuro, si las tendencias a la 
descentralización del sistema internacional se ven acompañadas de procesos de 
proliferación nuclear. Es posible sugerir que una solución a tales problemas pasa 
por el abandono de las premisas estatocentricas. Las formulaciones realistas o 
neorealistas no han supuesto una contribución eficaz a la seguridad de 10s estados, 
siendo esto particularmente grave en un mundo nuclear. El fracaso de 10s esfuer- 
zos teóricos llevados a cabo desde el paradigma estatocentrico para dar una res- 
puesta a la anomalia que pone de relieve la irracionalidad de las acciones de 
represalia nuclear si la disuasión no tiene éxito, invita a pensar que un tratamiento 
satisfactori0 de la misma requiere un cambio en las premisas paradigmáticas. 

A este respecto, es de gran interés considerar las posibilidades del paradigma 
globalista iOfrece este paradigma una perspectiva adecuada desde la que abordar 
la cuestión nuclear o, de una manera mas amplia, las cuestiones de seguridad? La 
aceptación de premisas globalistas representaria la sustitución de concepciones 
de seguridad individualizadas por una concepción de seguridad global. La seguri- 
dad, al igual que el equilibri0 ecológico, la desigualdad en la distribución de la 
riqueza, la escasez de recursos, etc., pasaria a ser contemplada como un problema 
de la sociedad mundial. En este nuevo marco, la seguridad no se contemplaria de 
modo aislado. Al contrario, se analizaria en estrecha relación con cuestiones 
como 10s derechos humanos, el desarrollo económico, 10s avances en terreno 
social y cultural, etc. En un sistema internacional crecientemente interdependien- 
te constituiria un grave error disociar la búsqueda de la paz de aspectos en absolu- 
to ajenos a la misma. 

Desde una perspectiva globalista, 10s procesos del sistema internacional deja- 
rian de definirse como juegos de suma cero, en 10s que 10 que un estado gana otro 
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necesariamente 10 pierde. Los aumentos en la seguridad de un estado no resulta- 
rian antagónicos con 10s incrementos en la seguridad de otro u otros estados, con 
10 cua1 seria factible la consecución de cotas de seguridad global cada vez mas 
elevadas. Este podria constituir un camino hacia una paz verdadera. 

Es interesante plantear si la adopción de un enfoque globalista lleva consigo la 
exigencia de reformar las estructuras del sistema internacional. En la medida en 
que visiones individualizadas fueran sustituidas por una visión global de la seguri- 
dad, idebe entenderse como necesaria la consolidación de una autoridad mundial 
que, asumiendo la responsabilidad tradicional de 10s estados en este campo, vele 
por la misma? A pesar de las criticas que ha recibido, provenientes de posiciones 
estatocentricas, esta es una sugerencia que no habria de desecharse precipitada- 
mente. Escribiendo en la segunda parte de 10s años setenta, G .  F. Kennan manifes- 
taba que la consecución de un mundo pacifico y estable pasaba por la renuncia a la 
guerra como medio para dirimir diferencias entre estados. Ello, a su juicio, supou- 
dria el desmantelamiento, no so10 de 10s arsenales nucleares, sino también, debi- 
do a la dificultad de establecer una divisoria entre armas convencionales y nuclea- 
res, de (<la mayor parte de 10s vastos complejos militares existentes en la actualidad 
ante la eventualidad de que una guerra pueda produ~irse)) . ' ,~~ En un mundo como 
el que propone Kennan, 10s cambios estructurales, la materialización de una auto- 
ridad internacional dotada de poder puede no ser una condición suficiente pero si 
necesaria para garantizar un nuevo estado de cosas. El desarrollo de las premisas 
globalistas permite abrigar esperanzas sobre una alternativa al paradigma estato- 
centrico, en la que sea ~os ib le  obviar 10s graves problemas suscitados por el dile- 
ma de la seguridad en la era nuclear. 
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