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Economie socialiste ou 
economie mobilisee? Le r61e 
de I'economie de guerre dans 
la genese et I'interpretation de 

I'economie sovietique 
Jacques SAPIR* 

Un savant s'écna: sVenez tous, j'ai 
trouvé la réponse*. Un autre lui 
répondit: LVBs bien, mais quelle 
était la questionb 
Histoire juive d'Europe centrale 

LE SOCIALISME INTROUVABLE 

La question de la ccnaturer de 1'URSS a fait couler l'encre par flots; aujourd'hui, 
ce débat appartient pour une large part h l'histoire, de celle des idées politiques 
et économiques h celle de la pensée socialiste du XX6me siecle. Pour moins vi- 
rulente que soit désormais la discussion, les interrogations de fonds restent ce- 
pendant presentes. On peut l'illustrer par deux anecdotes, vécues h quelques se- 
maines d'intervalle l'une de l'autre. 

L'audience accordée par un célebre professeur soviétique ii une petite délé- 
gation de chercheurs occidentaux fut le cadre de la premiere. A l'interrogation 
classique (I'URSS souffre d'un exces de centralisation, n'est-ce pas?...), l1h8te ré- 
pond par un discours véhément. Fallait-i1 bien Ctre étranger, coupé des réalités 
soviétiques, pour ne pas voir h que1 point le pays souffrait de l'absence d'une 
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réelle centralisation. En lieu et place, on ne trouverait qu'un contr6le tstillon con- 
jugué avec une autonomie quasi totale, le chaos tempéré par la contrainte. En 
tous les cas, le marché, dans le pays occidentaux, représente un principe de cen- 
tralisation autrement plus efficace. 

Rien de tres surprenant, certes, pour qui sait lire la presse soviétique. Mais 
voilh qui n'en mettait pas moins en lumikre deux questions singulikrement dé- 
rangeantes. La premikre, théorique, est de savoir pourquoi et comment un fonc- 
tionnement oh l'autonomie des agents locaux est une solide réalité, produit l'ap- 
parence de son contraire. La seconde vise plus directement l'observateur 
occidental. Pourquoi de si nombreux collkgues persistent-ils 2 prendre les manuels 
soviétiques pour l'image de la réalité, ce qu'ils ne feraient jamais pour tout autre 
pays. Est-ce la représentation mythifiée qu'ils ont des économies occidentales, 
ou serait-ce le poids émotionnel des c(dix jours qui ébranlerent le mondes qui 
leur fait perdre souvent leur sens critique? 

Ici surgit le souvenir de la seconde anecdote. A un colloque recent, l'un des 
principaux idéologues de la Perestrojka et de la Glasnost, s'était écrié que le systk- 
me soviétique n'était peut-Ctre pas capitaliste, mais qu'il n'était certainement pas 
socialiste. De la Salle, quelqu'un cria. ((Eh, tu es donc devenu trotskyste?)) 

Nullement démonté l'orateur répondit que si la lutte de ?kotsky contre Stali- 
ne était honorable, Trotsky lui-mCme n'avait rien compris h la question, avait, 
voulu militariser les ouvriers et portait le poids de la répression de Kronchtadt. 
Qu'en un mot, si quelqu'un avait vu juste en l'occasion, c'était Rosa Luxemburg. 

Plus de vingt années aprks mai 1968, de telles paroles sonnent étrangement, 
surtout quand elles sont prononcées par qui n'est ni un dissident, ni un orateur 
isolé, mais un élément représentatif de l'aile marchande du Gorbatchévisme. 

Si le systkme soviétique n'est pas socialiste, alors qu'est-i1 donc? Ou est donc 
le socialisme dans la Révolution dlOctobre? Dans les aspirations, d'une poignée 
de femmes et d'hommes? Et que valent ces aspirations, et la perception de leur 
propre r61e par les acteurs eux-mCmes, au regard de la réalité de leurs actes. 

Aujourd'hui, on peut lire dans la presse soviétique des articles insistant sur 
le bilan que tirait Lénine h la veille de sa mort, et ils convergent vers cette phra- 
se: ((Oui, bien sQr, nous avons échoué~~.' Qu'elle soit de Lénine directement ou 
qu'elle traduise la conclusion que B. Bajanov tirait de ses discussions avec les 
deux secrétaires particuliers de Lénine importe peu. La tentative pour transfor- 
mer la Russie en ((autre chose~ est maintenant jugée par des Soviétiques comme 
un échec. 

Le débat sur la nature de 1'URSS postulait un changement radical en Octo- 
bre 1917. A partir de 12, pour les uns on marchait vers le socialisme, pour d'autres, 
on retournait vers le capitalisme; enfin, certains pensaient que l'on était simple- 
ment ccailleursn. 

Aucune de ces interprétations n'était cependant en mesure d'étayer son pos- 
tulat initial, c'est-2-dire de prouver que la Révolution dlOctubre avait bien aboli 
le capitalisme, autrement que par des affirmations idéologiques. Ce faisant, elles 
se condamnaient 2 ne pouvoir fournir aucune réponse h la question cruciale que 
pose la persistance en URSS de la marchandise et du salariat. 

1. Izvestia, 91031 1989 et Nouvelles de Moscou, N ?  14, 21041 1989. 



1. Persistance de la marchandise et du salariat 

Dans la polémique sur la nature de llURSS, cette persistance est au coeur du 
pr~blitme.~ On peut la considérer dans une approche phénoménale. Que signi- 
fie la présence de ces deux formes dans une économie réputée non capitaliste? 
Aprits tout salariat et marcbandise ne sont-ils pas la caractéristique du capitalisme? 

Pour importante que soit la question, elle pouvait conduire B une impasse; 
ce n'est pas parce que l'on retrouve des formes semblables dans deux systitmes 
qu'ils sont nécessairement identiques. Cimportant est de comprendre pourquoi 
elles sont presentes et que1 est donc leur r61e dans l'économie soviétique. 

Tout d'abord, c'est la nature des conditions d'emploi qu'il faut observer. On 
peut lire fréquemment qu'avec un employeur unique (1'Etat) et une allocation ad- 
ministrative de la force de travail, i1 n'y a pas de marché du travail en URSS. Les 
faits ne concordent pas, cependant, avec ces idées recues. I1 est facile de montrer 
que, mCme aux pires moments de la dictature de Staline, l'embauche se fit majo- 
ritairement B la porte des usines. Les organismes officiels de placement ne con- 
tr6lant qu'une fraction marginale de la main d ' o e ~ v r e . ~  Quant aux conditions 
d'emploi, de rémunérations, elles varient d'usine B usine, de chantiers B chan- 
tiers4 L'existence d'une concurrence entre les directeurs pour attirer la main 
d'oeuvre est l'une des raisons principales des mouvements des rémunérations, 
et cela, depuis le début des années trente.5 

Concrétement, l'idée de l'employeur unique n'est donc pas vérifiée. I1 s'en dé- 
duit que si la main d'oeuvre est ainsi gérée localement, i1 ne peut y avoir de systit- 
me administratif de répartition. Les sources soviétiques regorgent d'ailleurs d'exem- 
ples oh l'on voit les directeurs s'entendre avec les ouvriers pour contourner lois 
et réglements officiels. Ce n'est pas par manque d'expérience que le systeme de 
contr6le sur la main d'oeuvre mis en place du temps de Staline, lfORGNABOR, 
fut aussi peu efficace. Non seulement se heurtait-i1 aux intérCts des individus, mais 
i1 aurait compromis les conditions de gestion micro-économique de l'entreprise. 

D'autres idées recues circulent encore en ce domaine. Ainsi, l'impossibilité, 
ou du moins la difficulté 5 licencier, serait la donnée majeure expliquant les mé- 
canismes économiques en URSS.6 Incontestablement, la législation B cet égard est 
restrictive; mettre B pieds un ouvrier n'est guitre facile. Mais, pour que l'argument 
ait une pertinence générale, encore faudrait-i1 que les entreprises aient trop d'em- 
ployés. Or, la réalité est qu'elles manquent de main-d'oeuvre. Si, comme les dis- 
cussions que l'on peut avoir avec des économistes soviétiques le confirment, le 

2. Voir ainsi ces dernikres années W. ANDREFF,  ((Marxisme e n  crise cherche sociétés socialistes: 
i propos des theses d e  P.M. Sweezy et B. Chavance,) i n  Babylone, N? 213, 1984, p. 100. B CHAVANCE. 
aPourquoi le capitalisme étatique? Réponse i Marxisme e n  crise cherche sociétés socialistes)) i n  Baby- 
lone, N02/3, 1984, p. 126. C. BETTELHEIM,  #La pertinence des concepts marxiens d e  classe,et de lutte 
des classes pour analyser la société soviétique,) i n  B. Chavance (ed.) Marx ea verspective, Editions de 
I'Ecole des Hautes Etudes e n  Sciences Sociales, Paris, 1984. Ibid, Calcul éconon:ique et formes de pro- 
priété, Maspero, Paris, 1970. J.L. DALLEMAGNE. Construction du socialisme et révolution, Maspero, Paris, 
1975. 

3. J. S O N I N ,  Vosprot~vodstvo rabocej sily u SSSR i balans truda. Gosplanizdat, Moscou, 1959. 
4. J.L. KIRSCH, Soviet Wages: Changes in Structure and Administration. Cambridge (Mass), MIT-Press, 

1972. - -  - 

5. S. SCHWARZ, G .  BIENSTOCK et A.  Y u ~ o w ,  Management in Russian Industry and Agriculture. Itha- 
ca (N.Y.), Cornell U.P., 1948. 

6 .  D. GRANICK, Job Rights in the Soviet Union: Their Consequences. Cambridge, Cambridge U.P., 
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marché est caractérisé par un excks de Demande sur llOffre, les réglementations 
restreignant les licenciements ne peuvent Etre un argument valable. I1 est signifi- 
catif que l'étude des variations du salaire et de l'emploi montre l'existence d'une 
nette r e l a t i~n .~  Aux hausses de salaires correspondent, aprks un léger décalage, 
des hausses d'emploi. Encore plus interessant, l'écart entre les taux de salaires 
semble, tant dans les chiffres qu'au vu des témoignages qu'il est possible de re- 
cueillir, un facteur important dans la répartition de l'emploi entre secteurs et bran- 
ches. 

L'existence de relations marchandes est souvent mise en cause au nom de la 
pratique, bien réelle en Union soviétique, d'utiliser des indices en quantités physi- 
ques pour la planification. Pourtant l'existence d'une tres forte demande de mon- 
naie de la part des entreprises, demande qu'excede largement les besoins des dé- 
passements des fonds de salaires, pose probleme. Si la répartition des marchandises 
au sein de l'économie dlEtat se faisait uniquement par le biais d'indicateurs physi- 
ques, pourquoi cette demande constante de crédit i court terme, voire le crédit 
illégal inter-entreprise~?~ Au plus haut niveau, si la planification reposait réelle- 
ment sur les balances matikres, pour quelle raison 1'Etat pratiquerait-i1 une politi- 
que de déficit budgétaire financée par la création monétaire, comme le montre 
I. Birman?g 

I1 y a incompatibilité entre B'idée d'une planification sur la base d'indices tech- 
niques et de quantités physiques, et les pratiques monétaires que l'on vient d'évo- 
quer; par ailleurs, on sait bien que de tres nombreux indicateurs de la planifica- 
tion sont en réalité basés sur les chiffres d'affaires. 

L'économie soviétique est donc loin de fonctionner comme une entreprise géan- 
te, les traces des relations marchandes dans l'économie dlEtat se retrouvent i cha- 
que pas. Bien sQr ces relations ne sont pas commerciales, car acheteurs et ven- 
deurs ne sont pas en relation; des organismes dlEtat (le GOSSNAB en particulier) 
assurent le contact, étant l'unique acheteur et le seu1 vendeur. 

La mise en évidence empirique des formes marchandise et salariet pose alors 
le probleme de la signification de leur présence et des modes particuliers de leurs 
manifestations 

Une premiere évidence s'impose: la présence de ces formes témoigne de 
l'échec des tentations de leur suppression ou de leur dépassement. A deux repri- 
ses, lors du Communisme de Guerre, puis au début des années trente, les respon- 
sables soviétiques ont eu l'illusion de pouvoir abolir la monnaie. A chaque fois, 
cela conduisit i une situation dramatique. De maniere caractéristique, N. Vozne- 
sensky, que l'on doit 2 bon droit considérer comme l'un des responsables de la 
survie du systkme soviétique lors de l'épreuve de la guerre de 1941 i 19451° mo- 
difia son attitude sur la question des relations monétaires, i la suite du second 

7. J. SAFIR, Rythmes d'accumulation et modes de régulation de l'économie soviétique, These pour le 
Doctoral d'Etat en Sciences Eccnorniques, Paris X-Nanterre, 1986, 3 yol., vol. 2, chap. 19, pp. 1013 a 1030. Ibid, Fluctuations et cycles économiques en URSS - 1937-1987, Editions de 1'Ecole des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1989. 
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pp. 285-286, et A. KARANTSEV, Voprosy Effektivnosti vzajmnyh rassotov, Moscou, Gosfinizdat, 1955, pp. 
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échec. Apres avoir publié dans la revue théorique du Parti, le Bol'sevih, des textes 
au volontarisme outrancier au début des années trente, i1 devait par la suite re- 
connaitre le r61e irrempla~able de la monnaie." 

L'incapacité du pouvoir soviétique a imposer una gestion directe des flux de 
biens 'et d'hommes 2 travers des indices quantitatifs conduit B une seconde évi- 
dence. Si i1 n'en fut pas capable, malgré la coercition la plus extrCme, les purges 
et les camps de concentration, c'est que la tiiche était impossible. En effet, la ges- 
tion quantitative directe suppose la possibilité d'édicter des normes applicables 
partout. Or, mCme dans un pays faiblement industrialisé comme l'était la Russie 
soviétique en 1918 ou en 1932, les capitaux des diverses unités de production, 
physiquement séparés, étaient aussi triplement hétéroghnes. 11s l'étaient par des 
implantations géographiques différentes, l'appartenance A des filieres producti- 
ves différentes, l'incorporation en proportions différentes de niveaux technolo- 
giques différents. On voit bien oii peche la métaphore de la firme géante. 
Assurément existent de erandes sociétés dont les relations entre les divers éta- " 
blissement sont réglées sur une base technique et non monétaire. Mais, d'une 
part l'hétérogénéité des capitaux n'y existe que de manihre bien plus faible qu'8 
l'échelle d'une économie tout entihre, et qui plus est celle d'un pays géant (bien 
sQr, si les Bolcheviques avaient pris le pouvoir au Lichtenstein ...). D'autre part, 
ces dites entreprises géantes, depuis plusieurs années, introduisent des relations 
marchandes en leur sein, via la pratique des Centres Autonomes de Profit. 

Sans mCme slarrCter sur les conséquences politiques qu'auraient le cas échéant 
un tel mode de gestion, i1 faut reconnaitre qu'il apparait simplement impossible. 
Ce n'est pas un hasard si, dans les annés soixante, certains planificateurs soviéti- 
ques ont été tentés par le fantasme du Grand Ordinateur Central, le CAGU. 

Cette seconde évidence conduit alors 5 une troisieme. Si les capitaux physi- 
quement séparés ne peuvent Ctre gérés que localement, alors la force de travail 
doit aussi Ctre gérée localement. C'est bien parce que 1'Union soviétique ne sau- 
rait Ctre gérée comme une entreprise unique, URSS-Société Anonyme, qu'existe 
un marché du travail. Mais, si les biens et la force de travail doivent pouvoir 
Ctre achetés localement, i1 faut donc qu'ils puissent Ctre vendus et qu'il y ait une 
monnaie. Cela implique que les individus soient libres, de fait au moins, de leurs 
mouvements. On comprend immediatament pourquoi toutes les lois, tous les dé- 
crefs visant2 fixer les individus ont été si rapidement et si facilement tournés. 
Cela nécessite aussi quelque chose qui soit un instrument de compte, un inter- 
médiaire des échanges, et une réserve de valeur, c'est-2-dire une monnaie. Bien 
sQr, on pourrait imaginer le troc. Mais le complexité d'une économie moderne, 
l'existence de processus obéissant A des temporalités différentes, ne cadre guere 
avec la rigidité qu'introduit l'échange bien contre bien. La conséquence de tout 
cela est qu'une telle économie ne peut pas fonctionner entihrement sur la base 
d'un rationnement par les quantités. L'existence de segments rationnés par les 
prix, et de spheres de petite production marchande, apparait alors non comme 
les restes d'un ancien systeme révolu, et appelé ?i disparaitre progressivement, 
mais comme des nécessités fonctionnelles pour la survie du systeme tout entier. 

11. Les textes volontaristes les plus importants de N.A. VOZNESENSKY sont nHozras seti planiro- 
vanie na sovremennom etaper, in Bol'sevik, N? 9, 1931, et UK voprosu ob  ekonomike socializman, in 
Bol'sevik, N? 23-24, 1931, et N? 1-2, 1932. La rectification apparaitra dans a 0  sovetskyh den'gah,), 
in Bol'sevik, N? 2,  1935. 



2. Le capitalisme introuvable? 

Revenons maintenant sur la signification de la présence des formes marchan- 
dise et salariat. Elle est essentielle, car elle est le seu1 moyen d'aboutir B une défi- 
nition du capitalisme qui soit analytiquement opératoire. Non que l'on ne puisse 
en imaginer d'autres. I1 serait parfaitement concevable de partir des apparences 
du fonctionnement de certaines économies réputées capitalistes pour le faire. Des 
criteres comme la nature de la propriété ou celle des formes d'ajustement, l'exis- 
tence du ch6mage ou d'un marché des titres, sont tout B fait admissibIes. Mais, 
avec une telle définition, on verrait le nombre des économies capitalistes se ré- 
duire comme peau de chagrin. Pourquoi pas apres tout? Le problitme, c'est qu'il 
faut alors inventer de nouveaux systemes, avec leurs lois, pour rendre compte 
de toutes les économies devenues alors non capitalistes. Ce qui pose alors le pro- 
bleme de la fonction de la définition. 

Si l'on cherche B dégager des types, 2 construire une classification, ce n'est 
certes pas pour le plaisir de mettre des étiquettes. Le but est de pouvoir opérer 
des comparaisons permettant d'enrichir notre compréhension des mécanismes 
économiques concrets. Faute de se nier elle-mzme, l'analyse economique ne sau- 
rait Ctre purement abstraite; sa finalité ultime reste opérationnelle. 

L'intérCt d'une définition est donc de nous permettre de distinguer ce qui 
tient B la logique d'un systkme et ce qui releve de formes issues des spécificités 
qui font l'individualité de chaque société, ou de conditions de fonctionnement 
historiquement datées. C'est pourquoi des économistes qui ne sont pas des so- 
viétologues en sont venus B considérer que marchandise et salariat étaient les 
deux caractéristiques fondamentals du capitalisme.lz La parenté entre la démar- 
che ici adoptée et celle de la théorie de la régulation13 est évidente. I1 suffit de 
garder B l'esprit la citation suivante de M. Aglietta, qui definit parfaitement le 
programme de recherches: ((La théorie de la régulation du capitalisme est celle 
de la genese, du développement et du dépérissement des formes sociales, bref 
de la transformation dans laqluelle se meuvent les séparations qui le cons- 
t i tuent~. '~  

Ces séparations, ce sont, bien siir, celles qui induisent la marchandise et le 
salariat. 

En fait, c'est 2 C. Bettelheim qu'il faut rendre le mérite de l'introduction de 
cette pr~blématique.~~~'"lle ouvre la voie 2 une approche oii l'on peut opérer 
la distinction entre les modeles abstraits et leurs manifestations concretes. Elle 
donne un sens B la recherche de relations économiques stabilisées, repérables 
par des permanences statistiques.15 On la retrouve, sous des formes légerement 
différentes, chez des auteurs comme B. Boyer ou J. Mazier, M. Baslé et J. F. Vi- 
da1.16 I1 devient possible de séparer, comme nous y invite B. Chavance, le type 

12. Voir M. AGLIETTA, Régulations et crises du capitalisme, Paris, Calmann Lévy, 1982 (2e. édition], 
pp. VI  et VIII ,  et A. LIPIETZ, Le monde enchanté, Paris, La Découverte-Maspéro, 1983, p. 31. 

13. R. BOYER, La théorie de la régulation: une analyse critique, Paris, La Découverte, 1986. 
14. M. AGLIETTA, Régulations et crises ..., op. cit., p. V I .  
14 bis. C. BETTELHEIM, Calcul économique ..., op. cit. 
15. M. AGLIETTA, Régulations et crises, op. cit., p. VIII. 
16. R. BOVER et J .  MISTRAL, Accumulation, inflation, crises, Paris, PUF, 1978, p. 4, et J .  MAZIER, M.  

BASLE, J.E VIDAL,  Quand les crises durent ..., Paris, Economica, 1984, p. 11. 



de base, le capitalisme comme systkme marchand et salarial, les grandes formes 
idéaltypiques, et enfin les économies nationales historiques concrittes.17 

Définir ainsi le capitalisme, et y rattacher l'économie soviétique, n'est pas 
une virtuosité gratuite. Refuser l'hypothitse d'une altérité radicale, qui serait fon- 
dée sur une nature différente, a d'abord comme objectif de se fournir les mo- 
yens d'analyser la spécificité du systkme soviétique. Car spécificité, et mCme 
spécificités, font de 1'URSS un cas limite. Mais elles se situent B deux niveaux 

. décisifs pour la compréhension de la dynamique concritte de l'économie: la for- 
me ideal-type (les Economies de type soviétique ou Economies Mobilisées) et la 
forme particuliSre, produit de l'histoire politique, économique et sociale de la 
société russe et qui distingue 1'Union soviétique des autres pays du CAEM par 
exemple. 

L'approche adoptée pourrait donc se caractériser part un refus de llAltérité 
Absolue au profit d'un enchevgtrement d'altérités relatives, et hiérarchisées. 

L'ECONOMIE MOBILISEE: L'ECONOMIE SOVIETIQUE DANS LA 
PERSPECTIVE DE L'ECONOMIE DE GUERRE 

Dans le long et tumultueux débat que l'on a mentionné, une voie fut négli- 
gée. Les considérations de Lénine sur l'expérience allemande de 1914-191818 ne 
furent pas assez prises au  sérieux, ni mCme la réflexion dlOskar Lange pour qui 
l'éconornie socialiste était ccune économie de guerre sui generis)).lg Et pourtant, 
dks les années cinquante, Barrington Moore avait bien noté, en comparant le 
tol'kac soviétique 2 l'expediter américain cette ~arenté.~O Dits 1918, en fait, W. 
Rathenau, le maitre d'oeuvre de l'économie de guerre allemande, avait ressenti 
fortement la similitude entre une économie capitaliste mobilisée et les mesures 
mises en oeuvre en Russie. Ainsi pouvait-i1 écrire: aLa nuit, je suis bolcheviste. 
Mais le jour, quand je vois nos ouvriers, nos fonctionnaires, je ne le suis plus, 
OU pas e n c ~ r e ) ) . ~ ~  

Si l'économie soviétique est bien un cas limite des systkmes marchands et 
salarianx, alors i1 devient important de la comparer B ces autres cas limites, les 
économies de guerre. Aprits tout, personne n'a soutenu qu'elles avaient cessé dlCtre 
capitalistes. 

Mais la comparaison va plus loin; le r81e de matrice de la guerre de 1914-1918 
saute aux yeux quand on étudie le systitme soviétique. Ce conflit n'a-t-i1 pas en- 
gendre aussi un discours sur la mobilisation totale et 1'Etat total dont Ernst Jün- 
ger et Car1 Schmitt furent les notoires h é r a ~ l t s . ~ ~  J. P. Faye a dresd une 

17. B. CHAVANCE, Economie efpolitique dans la ~Dictadure sur les besoinsa, Document de travail, 
CEMI, Paris, EHESS, 1985. 

18. V.I. LENINE, ccSur l'infatilisme de gauchen, in Oeuvres Compl2tes, Paris, Editions Sociales, 1961, 
vol. 27, p. 354. 

19. 0. LANGE, ~ T h e  role of Planning in a Socialist Econornyn, in O. LANGE, Papers in Economics 
and Sociology, Varsovie et Londres, PWN et Pergamon Press, 1970, pp. 101 et 102. 

20. B. MOORE, Jr., Terror and Progress: USSR, Cambridge (Mass), H a ~ a r d  U.P., 1954, pp. 61 et 62. 
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magistrale généalogie de ces n o t i ~ n s . ~ ~  Le parallele entre bolchevisme et fascis- 
me est tentant. 

Dans le cas de 1'Economie Mobilisée cependant, i1 est trompeur. Plus nerti- 
nente que le rapprochement des discours, la continuité des institutions écono- 
miques héritées de la mobilisation tsariste, les VPK, celle aussi de leurs 
administrateurs, est au coeur de la mise en place de la mobilisation économique 
dans la Russie soviétique. M2me dans llAllemagne nazie, la mémoire des prati- 
ques organisationnelles, le travail de techniciens comme ceux regroupés autour 
du général G. Thomas, enfin les luttes pour le pouvoir économique et politique, 
ont joué dans la mise en place des structures économiques un r61e incommensu- 
rablement plus important que les rCveries d'un Jünger ou de ses adeptes.24 

1. Spécificité de l'économie de guerre 

Celle-ci n'est pas l'économie du temps de guerre seulement. Elle résulte de 
transformations importantes, sous la pression de contraintes de ressource consi- 
derables. En Allemagne de 1914 2 1918, en Grande Bretagne de 1939 h 1945, aux 
Etats-Units de 1941 2 1945, elle se manifeste par la constitution d'un systeme d'ins- 
titutions et de comportements coherents, qui ne furent pas nécessairement con- 
tradictoires avec la démocratie. Ces expériences ont marqué les responsables 
comme le souligne A. S. Milward: ((Les succes obtenus laisserent ceux qui furent 
concernés par la direction des économies occidentales avec des attitudes profon- 
dement différentes vis-5-vis de l'économie i...). Dorénavant, ils ne se sentiraient 

3 ,  

plus les victimes impuissantes de forces économiques au-del5 de leur contr6le. 
Les économies furent dirigées, positivement et avec succ2s, sur différentes trajec- 
toires durant la période de g ~ e r r e n . ~ ~  

Si on considcre le cas de llAllemagne dans le premier conflit mondial, les trans- 
fotmations furent directement le produit des pénuries. I1 fallut donc constituer 
un organisme de gestion de cette pénurie, le Kriegszohstoffabteilung ou KRA. Sous 
la direction de W. Rathenau et de W. von Moellendorf, i1 dut rapidement imposer 
des quotas et fixer les prix, aboutissant 5 une gestion se voulant contr6lée des 
approvisi~nnements.~~ Ce systkme introduisait pour les entreprises une contrain- 
te en amont; au m2me moment, l'insatiable demande en armes les libérait de la 
contrainte de vente, en aval. Le déplacement de la contrainte ne tarda pas 5 in- 
duire une modification du comportement des entrepreneurs. Le profit dépendant 
du volume de la production, et ce dernier des entrants disponibles, ils déployk- 
rent une énergie considerable 5 tourner les réglementations du KRA. Sous éva- 
luation des capacités et sur évaluation des besoins, modifications avantageuses 
de l'inventaire sous prétexte d'innovation, corruption et pressions sur les mem- 
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bres de l'administration, tout fut bon. Rétrospectivement, le spécialiste de 1'URSS 
qui étudie cette période se trouve en terrain connu. Toutes ces pratiques sont le 
pain quotidien du directeur soviétique. 

La maximisation du volume de la production, s'accompagnant des ponctions 
sur la main d'oeuvre dues aux besoins du front, engendra rapidement une pénu- 
rie de travailleurs. Les enterprises se livrerent & une concurrence sur l'embauche 
par le biais de fortes hausses de salaires, et ce, des décembre 1914. I1 fallut créer 
une agence chargée d'assurer la répartition de la main d'oeuvre. Cependant, elle 
ne put jamais fonctionner. Les résistances des entreprises furent bien trop fortes, 
les unes camouflant les excedents momentanés en travail, les autres exagerant 
leurs demandes.27 La tentative de gestion centralide du marché du travail resta 
donc lettre morte, malgré la multiplication de reglements de plus en plus coercitifs. 

En meme temps, apparaissait un important déséquilibre sur le marché des 
biens de consommation. Les hausses de salaires induites par la pénurie de main 
d'oeuvre gonflaient les encaisses liquides. Or la guerre provoquait une réduction 
de l'offre, qu'il s'agisse de l'agriculture, victime de la mobilisation des paysans, 
ou des biens manufacturés, les usines étant reconverties vers les productions mi- 
litaires. Dans un premier temps, ce dédquilibre donna lieu 2 de tres fortes haus- 
ses des prix. En raison de la sensibilité de la population & ce phénomene, mais 
aussi pour éviter la mise en place d'une spirale inflationniste incontr61ablef le 
gouvernement imperial chercha 2 imposer des mesures de blocage et un ration- 
nement par les quantités. Le blocage des prix alimentaires provoqua de fortes 
réactions des agriculteurs. Ces derniers réduisirent leurs ventes et se tournerent 
vers le marché noir. La crainte de ne pouvoir assurer le ravitaillement de la po- 
pulation urbaine, entraina certains dirigeants 2 envisager une militarisation de 
l'agriculture. A défaut de mesures si extrsmes, fut institué le 22 mai 1916 llOffi- 
ce de Guerre pour la Nourriture ou KEA. Cet organisme fixait des quotas de li- 
vraisons obligatoires 2 prix imposés, systeme prefigurant en fait la situation des 
kolkhozes dans l'agriculture soviétique, collectivisée apres 1930.28 

Le marché des biens de consommation s'organisa bient6t autour de deux seg- 
ments, l'un rationné par les quantités, l'autre rationné par les prix. Le dévelop- 
pement progressif du premier eut pour effet de déconnecter l'évolution de la 
consommation de celle des revenus nominaux. I1 s'ensuivit une perte d'efficaci- 
té du systeme de stimulation et des effets négatifs sur la productivité du travail. 
Ceux-ci induisirent un accroissement de la demande de main d'oeuvre de la part 
des entreprises, donc une accélération de la hausse des salaires et une aggrava- 
tion du déséquilibre entre la demande solvable et l'offre sur le marché des biens 
de consommation. 

Enfin, le systeme monétaire et financier connut une mutation radicale. Pour 
faciliter la mobilisation par les entreprises de la totalité de leur potentiel produc- 
tif, ainsi que pour pouvoir faire face aux contraintes budgétaires de la guerre, 
le gouvernement libéra l'émission monétaire et autorisa le réescompte automati- 
que des effets commerciaux.29 On aboutit ainsi i une nouvelle structure du 
systeme financier analysée par M. Aglietta et A. Orléan, et caractérisée de syste- 
me homogene et c en t r a l i~é .~~  Une telle situation était tres proche de ce que 
J. Kornai' devait décrire sous le nom de cccontrainte m~lle)) .~l  

On constate donc que l'économie de guerre, poussée dans ses ultimes retran- 
chements, donne naissance & un systeme coherent et stabilisé. A la modification 

27. Idem, pp. 64 8'76. 



de la contrainte répond celle du comportement des entreprises; elle engendre 
& son tour celle des travailleurs confrontés a un marché de vendeurs. Aux pénu- 
ries de biens et de travail fait écho alors l'exces de monnaie. Enfin, l'ensemble 
des comportements locaux sont rendus coherents entre eux par la transforma- 
tion des institutions économiques comme le mode d'ajustement sur les marchés, 
l'évolution de la norme monétaire et des structures financigres, et l'introduction 
de la coercition administrative. Coherent, le systZme est aussi stable, car si les 
pénuries et les déséquilibres engendrent des formes spécifiques de gestion, ces 
dernicres (en particulier la contrainte molle) reproduisent et accentuent pénu- 
ries et déséquilibres. 

La seconde constatation qu'il convient de faire est que ce systeme corres- 
pond point par point & celui que l'on peut reconstituer & partir des fonctionne- 
ments réels de l'économie soviétique. 

2. Voie russe et modele soviétique 

Mais cette correspondance n'est pas tout; i1 y a aussi filiation. Contrairement 
& l'une des nombreuses idées reques qui courrent sur 1'Union soviétique, le 7 no- 
vembre 1917 n'est pas la date décisive & partir de laquelle se serait mis en place 
un systeme économi~ue radicalement différent. 

L'économie dont les Bolcheviques ont hérité avait été fortement modelée par 
le projet volontariste de Witte: La politique économique de ce dernier, arrivé au 
pouvoir en 1889, a provoqué de nombreux debats. Un polémiste proche des sla- 
vophiles, E. Tsyon, considérait qu'il y avait 12 du socialisme d'Etat.32 Si, parmi 
les critiques contemporains, un Notzold voit en Witte un défenseur du libéralis- 
me, l'idée d'un projet étatiste conscient est reprise par T. H. Von Lane ou 
B. V. A n a n ' i t ~ h . ~ ~  Ces controverses puisent leur origine dans les mesures prises 
par le Ministre: achats importants effectués par llEtat, & des prix notoirement 
supérieurs & ceux du marché, pour développer la métallurgie, tarifs douaniers 
protectionnistes, politique du crédit tres favorable aux industriels. Elles se nou- 
rrissent aussi de la personnalité de Witte. Vice-president de la Société Pan-Slave 
dlOdessa, remarquable organisateur dans les chemins de fer, et membre & ses 
heures d'une organisation secrete de contre-terrorisme nationaliste, la ((Sainte- 
Fraternités, ap6tre du liberalisme économique dans ses déclarations 5 la presse 
étrangcre, et traducteur et apologiste de la pensée de E List en Russie, que de 
facettes pour un homme dlEtat!- 

A lire cependant le memorandum secret qu'il écrivit pour le Tsar en mars 
1899, i1 se dévoile comme un nationaliste modernisateur, et non un liberal occi- 
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denta l i~ te .~~  Le développement de l'économie n'est pour lui qu'un instrument et 
non une fin en soi. Ce qui compte, en derniere analyse, c'est la puissance de 1'Etat. 

Le projet de Witte a incontestablement donné un coup de fouet ii l'industria- 
lisation de la Russie, tout en en faisant durement porter le poids ii la paysannerie. 
I1 a aussi accentué les déséquilibres et les tensions. A la veille de 1914, la crois- 
sance reste largement dépendante de l'intervention de 1'EtaP5 et significative- 
ment la bourgeoisie russe est profondément divisée. En son sein s'est créé un 
étrange front des industriek progressistes prCts ii s'allier aux mouvements révo- 
lutionnaires clandestins pour accélérer le processus de modernisation et d'indus- 
trialisation du p a y ~ . ~ ~  

La Premisre Guerre Mondiale va radicaliser les oppositions. Au début de 1915 
se produisit une grave crise des munitions mettant en lumiere l'incurie des res- 
ponsables. Le IXe Congres de llAssociation pour llIndustrie et le Commerce se 
tint quelques semaines plus tard, en pleine retraite de Galicie. La gravité de la 
situation conduisit les chefs des industriels progressistes, Rjabusinskii, Guskov 
et Konovalov ii tenter un veritable coup de force. Pour aboutir ii la mobilisation 
totale de l'économie, ils appellent ii la création d'un réseau de Comités des In- 
dustries de Guerre, les VPK, coiffés par un Comité Central. Ainsi, le passage 2 
l'économie de guerre dans la Russie tsariste se fit non 2 partir du gouvernement, 
mais en défiance et contre 1 ~ i . ~ ~  Les VPK vont susciter l'enthousiasme de l'in- 
telligentsia technique, et le réseau deviendra la structure de base de la mobilisa- 
tion économique. Fixant les prix, répartissant les quantités au besoin, determinant 
ce qu'il faut produire et par qui, le CC des VPK anticipe largement, des 1916, 
l'organisation ultérieure de l'économie ~ovié t ique .~~  D'ailleurs, une grande par- 
tie du personnel des VPK et du CC des VPK va rester en place aprss la Révolu- 
tion dlOctobre. I. Kutler, chef de la section financikre, va devenir le responsable 
de la GOSBANK en 1922, et V. Iznar, qui avait dirigé la section des transports, 
sera B la tCte du Commissariat aux  transport^.^^ Les Bolcheviques étaient bien 
placés pour apprécier le travail des VPK: l'un des leurs, L. B. Krasin, dirigeait 
la section Energie Electrique. 

L'organisation de l'économie que l'on qualifie de soviétique s'est donc mise 
en place avant la Révolution dlOctobre, 2 travexs la constitution de l'économie 
de guerre, en 1915 et 1916. Reste le probleme de la propriété d'Etat. En réalité 
jusqu'en avril 1918, le gouvernement révolutionnaire, le Sovnarkom, étudiera un 
accord avec les industriels et freinera fermement les nationalisations sauvages. 
C'est la dégradation de la situation, directement liée B la Guerra Civile et A l'in- 
tervention étrangere qui produisit une brutale accélération du processus. 
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Le mouvement des nationalisations ne fut donc nullement l'effet d'un projet 
défini au préalable, appliqué par un pouvoir réputé pétri d'idéologie. Dans une 
tres large mesure, ces mesures furent prises 2 contre-coeur, sous la pression de 
conditions matérielles et militaires tres difficiles. La filiation entre l'économie de 
guerre et le systeme soviétique est donc triple. 

L'expérience allemande a certainement été une puissante source d'inspira- 
tion pour les Bolcheviques. A partir de 1920, certains des responsables allemands 
comme Von Moellendorf seront d'ailleurs appelés en Russie comme consultants. 
L'économie de guerre russe a légué au nouveau pouvoir des structures organisa- 
tionnelles et des cadres formés, qui seront encore tres majoritaires dans les ad- 
ministrations économiques en 1928.40 Enfin, les conditions et l'extension des 
nationalisations apparaissent comme une réponse aux nécessités de la Guerre 
Civile. 

Si l'économie soviétique constitue donc un cas limite dans le type général 
des systemes marchands salariaux, elle ne s'est pas constituée ainsi en novem- 
bre 1917. Le projet volontariste et étatique de Witte i la fin du XiXe siecle, les 
transformations de 19151 1916 et la Guerre Civile d'avril 1918 au début de 1920 
ont été des etapes bien plus significatives. Quant 2 la derniere d'entre elles, la 
plus terrible, la collectivisation du Premier Plan Quinquennal, n'est-elle pas aus- 
si liée 2 ce que l'historien soviétique Afanasiev a appelé ((La guerre de Staline 
et du stalinisme contre son propre pe~plen.~l 

3. Le moditle japonais et la notion de mobilisation 

Le Japon constitue un cas particulierement interessant pour le soviétologue. 
Voil2 un pays réputé capitaliste, et dont la trajectoire originelle présente de multi- 
ples analogies avec celle de la Russie et de 1'URSS.42 Dans les deux pays, le mou- 
vement de modernisation et d'industrialisation est censé répondre 2 une contrainte 
extérieure impliquant la constitution du développement économique en impéra- 
tif catégorique pour le classe dominante. Une partie de celle-ci se transforme donc 
en entrepreneurs, tout en se percevant avant tout comme des combattants dans 
la alutte pour la survie de la Nation Jap~na ise ) ) .~~  Le r61e de la puissance publi- 
que fut considerable, en particulier pour les industries pouvant contribuer direc- 
tement au indirectement 2 la défense." I1 y eut aussi, des le début, une confusion 
constante entre liintérCt national et les intérCts personnels, qui donna d'un c6té 
l'étonnant reglement intérieur de Mitsubichi (Diriger chaque entreprise avec l'in- 
téret n a t i ~ n a l ) ~ ~  qui n'est pas sans rappeler les formules sur la propriété du peu- 
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ple tout entier, et d'autre part les scandales répétés, dont celui de Recruit Cosmos 
n'est que le dernier avatar. 

I1 n'est donc pas étonnant que les entrepreneurs japonais n'aient jamais cor- 
respondu au modele ~chumpéter ien.~~ 11s ont aussi connu des problemes de 1é- 
gitimité, tant vis-2-vis de leurs employés que du gouvernement, que l'on va 
retrouver dans le cas sov ié t iq~e .~~  En fait, la comparaison entie les deux pays met 
en lumiere trois phénomenes communs: 

- la constitution d'une volonté générale, s'exprimant A travers le r61e de 1'Etat 
et les regroupements informels entre responsables économiques, administratifs 
et politiques; 

- la confusion entre les notions de ccprivé)) et de ccpublic, aboutissant 2 une 
instrumentalisation réciproque de 1'Etat et des firmes; 

- l'existence d'un probleme spécifique de légitimité des cadres économiques. 

On pourrait certes montrer les nombreuses différences qui se font jour, sur- 
tout apres 1945. Cependant les transformations institutionnelles censées démo- 
cratiser le pays n'ont pas fondamentalement modifié les procédures de contr6le 
et d'incitation de l'économie. Le systeme qui a ainsi assuré l'essor de l'électroni- 
que japonaise est fondamentalenlent le mCme que celui qui avait été mis en place 
en 1937 pour les besoins de l'économie de g ~ e r r e . ~ ~  Cette situation perme't h 
C. Johnson d'utiliser le terme de cccapitalist development states, tandis que D. Oki- 
moto emploie celui de mobilization ~ t a t e . ~ ~  

Les traits principax en sont: 
- une garantie des débouchés pour certains secteurs clés, oh 1'Etat achete 

la totalité de la production; 
- un financement reposant essentiellement sur le crédit bancaire avec refi- 

nancement par la Banque Centrale (ce qui correspond au schéma d'économie d'en- 
dettement); 

- un contr6le administratif tres fort en terme de fixation d'objectifs, géré par 
le MIT1 qui joue le r61e d'une agence de planification. 

I1 ne serait donc pas déplacé de dire que l'économie japonaise a aussi été 
une économie de guerre en temps de paix. Quant aux concepts de C. Johnson et 
D. Okimoto, ils sont fort proches du growth oriented statehood employé par un 
sociologue hongrois, G. Szoboszlai, pour décrire les pays dits social is te^.^^ Cepen- 
dant, i1 est aussi evident que des différences de niveau importantes existent en- 
tre les pratiques au Japon et celles des économies de type soviétique. 

Ces pratiques existent aussi, mais A l'état embryonnaire, aux Etats-Unis. LA, 
c'est par l'intermédiaire du Pentagone que 1'Etat intervient pour accélérer le dé- 
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veloppement de certaines branches de l'économie. I1 le fit au XiXe sikcle en déci- 
dant de la construction d'une nouvelle génération de navires de guerre pour aider 
la métal l~rgie .~~ Plus pres de nous, c'est ainsi que furent subventionnées les pro- 
ductions des semi-conducteurs et des circuits 

On doit donc impérativement distinguer des degrés pour l'application de tel- 
les pratiques, tout en sachant qu'elles constituent plus la regle que l'exception. 

4. Mobilisation économique et économie mobilisée 

Pour éviter des termes ayant de fortes connotations idéologiques et politiques 
comme étatisme ou dirigisme, le modkle de l'économie de guerre suggere celui de 
mobilisation. 

I1 faut l'employer pour décrire tout systeme visant A soustraire une activité 
des contraintes économiques immediates. En garantissant l'écoulement de la pro- 
duction pour une période donnée et en assurant des facilités de financement, on 
peut orienter ainsi les entreprises vers des stratégies d'expansion qui ne pourraient 
Ctre atteintes autrement. Dire qu'on les a soustraites des contraintes ne signifie 
pas que ces dernieres aient disparu. Simplement, elles reposent désormais sur 
llEtat, c'est-A-dire, via le systeme fiscal, sur le reste de la société. En effet, la pro- 
duction n'a pas cessé dl&tre marchande, mais elle n'est plus commerciale. 

Les mobilisations locales visent des activités particulieres. On peut considérer 
qu'il s'agit de segments non commerciaux inserrés provisoirement dans une éco- 
nomie commerciale, A des fins de politique économique. Diverses raisons peu- 
vent justifier de telles pratiques, qui vont du développement d'industries 
stratégiques (hier la sidérurgie, la construction navale, les chemins de fer; 
aujourd'hui, les industries aérospatiales, l'électronique, le nucléaire) au maintien 
du revenu de certains groupes sociaux afin de stabiliser une situation politique, 
cas de la Politique Agricole Commune dans la CEE ou des subventions aux pro- 
ducteurs de riz au Japon. 

L'Economie Mobilisée correspond-elle A la généralisation de la mobilisation A 
l'ensemble de l'industrie dans le but d'induire une transformation radicale du mode 
de croissance du pays. Elle renvoie bien síir A l'existence de ce qui se représente, 
pour la classe dominante, comme une nécessité majeure. Le risque d'une subor- 
dination politique découlant d'un retard dans le développement est A cet égard 
un facteur majeur. Elle s'apparente A une vision élargie de ce que le général 
G. Thomas appelait la Wehrwirtschaft ou mobilisation de l'industrie pour les be- 
soins de la Nation, en temps de p a i ~ . ~ ~  

La systématisation du principe de non-commercialité de l'économie engen- 
dre alors tout une série de répercussions économiques et sociales qui transfor- 
ment bientet, de proche en proche, l'ensemble des comportements et attitudes. 
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Ainsi, alors que la mobilisation n'est qu'une pratique locale, 1'Economie Mobilisée 
est une totalité faisant systeme, dont les économies de guerre sont des prototypes. 

I1 y a donc deux manieres pour classer les économies capitalistes au sens mar- 
chandes et salariales. La premiere va utiliser le critere du mode de propriété, in- 
sistant ainsi sur l'existence d'un secteur étatique plus ou moins important. La 
seconde consisterait 2 mesurer l'impact des pratiques de mobilisation, en allant 
depuis les pays oh elles sont honteuses, et directement induites par l'appareil mi- 
litaire (les Etats-Unis) jusqu'aux Economies Mobilisées, en passant par des cas in- 
termédiaires oh l'on a un emploi sélectif, mais non négligeable, de ces pratiques 
comme au Japon. 

Cependant, la logique du systkme économique n'est pas indifférente au degré 
de mobilisation. Les effets qu'elle induit, tant 2 partir du rythme de développe- 
ment des secteurs mobilisés, qu'en raison des contraintes qui vont alors peser sur 
le reste de l'économie, seront largement différents en fonction de son ampleur. 
Si elle reste tres limitée, les avantages dont bénéficient les secteurs ainsi favorisés 
sont trop faibles pour désarticuler les secteurs non mobilisés. Ceux-ci ne ressen- 
tent qu'un poids fiscal qui les pousse 2 faire pression pour réduire la mobilisa- 
tion, qui ne survit alors qu'en vertu d'une démarche volontariste du gouvernement. 
On peut considérer que, limitée, la mobilisation produit des feedback négatifs, c'est- 
i-dire s'opposant 2 ce qui parait une déviation du systeme. 

Mais au-del2 d'un certain seuil, au poids fiscal i1 faut ajouter les effets des- 
tructurants d'un pan de l'économie dont la croissance de la production n'a d'éga- 
le que celle de sa demande en biens de production. Alors ces effets paralysent 
le segment mobilisé et contraignent le gouvernement peu 2 peu 2 étendre la mo- 
bilisation. C'est ce qui se passe dans les économies de guerre. On est alors en 
présence de feedback positifs renforqant la déviation. 

Le parallitle avec les économies de guerre nous conduit ainsi 2 reformuler 
la définition des économies de type soviétique. En utilisant le terme dlEconomie 
Mobilisée, on désigne en fait des économies marchandes, c'est-i-dire oh produc- 
teurs et utilisateurs sont séparés, mais non cornmerciale~,~~ en cela que la vali- 
dation d'une production ne s'effectue plus 2 travers la vente (ou la non vente) 
des biens concernés. Cette validation n'est pas supprimée, car rien ne prouve que 
ce qui a &té produit ici pourra Etre utilisé ailleurs. Mais en tant que contrainte, 
elle ne repose plus directement sur le producteur. C'est l'organisme remplaqant 
le systeme commercial qui, en fin de période, s'apercevra que certains produits 
sont restés inutilisés, alors que des demandes n'ont, elles, pas été satisfaites. Pour 
cet organisme, cela se traduira par un besoin de financement (qu'il reportera sur 
les agents par la voie fiscale); pour l'économie par un désajustement entre l'offre 
et la demande en matieres. La contrainte est donc bien toujours présente mais 
repose sur l'ensemble de la société. 

Ces économies sont aussi salariales car maintenant la séparation entre tra- 
vailleurs et moyens de production. 

L'Economie Mobilisée est donc une forme ideal-type; en tant que telle, elle 
est appelée 2 connaftre des manifestations spécifiques en fonction des caracté- 
ristiques des sociétés parmi lesquelles elle se déploie. 

Elle posskde bien sQr une logique propre qu'il convient maintenant d'étudier. 

54. Cette notion d'économie marchande non salariale m'a été suggérée par le Professeur A. NOVE 
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LE PASSAGE A L'ECONOMIIE MOBILISEE 
ET SES CONTRAINTES SPECIFIQUES 

L'extension des pratiques de mobilisation peut finir par constituer un systit- 
me coherent. MCme si i1 tend ii se représenter comme une forme non capitaliste 
(ou post-capitaliste), i1 n'est rien d'autre qu'une variante extrCme des économies 
marchandes et salariales. Mais la systématisation de la garantie de vente engen- 
dre une transformation profonde et radicale des formes de manifestation des con- 
tradictions et conflits de ces économies. 

1. Place et r6le de 1'Etat 

Ce que l'on appelle en France llÉcole ou !a Théorie de la Rég~la t ion~~ axe son 
analyse des économies capitalistes sur les effets des séparations que sont la mar- 
chandise et le salariat. Elle nous invite aussi ii distinguer soigneusement l'évolu- 
tion de la société de celle du mode de production. A. Brender et M. Aglietta peuvent 
ainsi séparer une société bourgeoise d'une société salariale correspondant l'une 
et l'autre i une économie ~api ta l is te .~~ 

Les deux séparations évoquées manifestent leurs effets ii travers deux proble- 
mes clefs: celui de la validation de productions initiées séparément mais qui ne 
peuvent prendre leur sens qu'ii travers la globalité du circuit économique, et ce- 
lui de la mise au travail. Si le second, via la détermination des salaires et profits, 
ainsi que de la productivité est central pour la formation de la demande et de 
la capacité d'investissement, le premier est essentiel pour celui de la transforma- 
tion de cette capacité en réalité. Toute anticipation pessimiste quant ii la valida- 
tion oriente l'arbitrage entre investissements productifs et placements ii partir du 
moment oh existe un marché financier développé. 

La commercialisation et la fixation des salaires sont donc deux terrains essen- 
tiels de la politique économique. 

Dans la mesure oh les intérCts immediats des divers agents ne convergent 
pas spontanément vers des solutions au moins cohérentes au niveau global, des 
instances de négociation, normalisation et réglementation s1av6rent indispensa- 
bles. Le r61e de 1'Etat ne peut donc se réduire ii celui d'expression du groupe 
social dominant. I1 doit aussi assumer les tiiches de légitimation de ces instan- 
ces, voire les imposer de maniitre plus ou moins coercitive. Dans les économies 
capitalistes, marchandise et salariat donnent naissance ii des fonctions nouvelles 
de 1'Etat;57 elles établissent la nécessité d'actions dans la sph6re économique et 
financigre, que renforce la spécificité industrielle. 

A cela, i1 convient d'ajouter une autre approche. S'étendant mondialement, 
la production capitaliste n'est pas un processus unificateur, du moins spontané- 
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ment. Elle reproduit en permanence la double séparation entre les Etats-Nations 
et les conditions des biens et des hommes d'une part, et entre l'unité des princi- 
pes sur lesquels se fondent la production et la reproduction, et les conditions 
locales de leur mise en oeuvre, d'autre part. 

La recherche des conditions optimales de valorisation de capitaux n'existant 
que séparés, nécessite et suscite la pose en place d'institutions au niveau de la 
région, du pays, du groupe de pays, qui doivent defendre leur spécificité pour 
fonctionner. En mCme temps, la dynamique propre A la constitution des Etats- 
Nations, qui se manifeste dans les pratiques politiques et sociales, les codes cul- 
turels, les mentalités, mais aussi dans l'apparition de blocs sociaux hégémoni- 
ques, avec leurs procédures de formation et de reproduction, tend a faire avancer 
les éléments d'unité, du moins au sein de 1'Etat-nation et de sa zone de domina- 
tion. Mais cette tendance 6 l'unité, qu'elle passe par l'extension et la généralisa- 
tion de pratiques économiques et sociales dans le but de renforcer cet Etat-Nation 
(suppression des péages et octroi, liquidation des secteurs archaiques, recours 
ii 1'Etat pour imposer des normes de comportement économique et social) ou en- 
core dans la prédisposition, en cas de succes, 2 étendre la zone d'application de 
ces institutions (formes de marché, modes de gestion de la monnaie, pratiques 
sociales et politiques) qui ont assuré la valorisation la meilleure des capitaux lo- 
caux, finit par se muer en facteur de division. Cette tendance 5 l'unité ne peut 
se manifester que sous la forme d'une tendance i la domination politique, éco- 
nomique et sociale des Etats-Nations les plus avancés. Elle conduit aux réactions 
legitimes des agents dans les autres Etats-Nations. 

C'est pourquoi i1 faut répudier comme mystificatrices les présentations du 
capitalisme comme facteur d'unité que l'on trouve A la fois chez les apologistes 
(le Grand Marché abolissant les frontieres), comme chez ses contempteurs les 
plus acharnés qui limitent leurs perceptions des conflits aux luttes pour les res- 
sources ou les débouchés, tout en considerant les divisions nationales et les na- 
tionalismes comme des archai'smes. 

I1 n'y a pas d'étapes de la c ro i~sance~~  que tout pays devrait suivre comme 
la récapitulation qui conduit le foetus du poisson au mammifere. Le succes de 
certaines institutions en un lieu signifie l'impossibilité pour ces mCmes institu- 
tions 2 se développer spontanément en d'autres. Le chemin suivi par les pays 
premiers ne peut ll@tre par ceux qui les suivent, ce qui avait été déja démontré 
par A. Ger~henk ron .~~  

Cette approche implique que l'on considere la nature des relations entre Etats- 
Nations et leur mode de gestion comme partie prenante des processus de consti- 
tution des modes de régulation. Elle conduit 5 spécifier les problemes des retar- 
daires, les latecomers ou pays seconds. 

Pour eux, l'économie capitaliste signifie deux problemes particuliers: 
- 11s sont soumis 2 la pression multiforme des pays plus avancés, ce qui in- 

duit un impératif stratégique de croissance et de développement. L'économie y 
apparait d'emblée comme un moyen de puissance et non une fin en soi. 

Simultanément, leurs classes dominantes et leurs élites dirigeantes sont sou- 
mises ii une forte pression liée au décalage entre leurs conditions d'émergence 
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et d'existence, liées 2 une structure étatique donnée, et la perception d'une gran- 
de faiblesse relative quant aux moyens économiques. C'est ce que Gerschenkron 
décrivait comme la contradiction entre virtualités de 1'Etat et réalités de ses mo- 
yens, dans la Prusse, la Russie ou le Japon du X I X ~  sikcle. 

La mobilisation économique constitue, justement, une tentative pour résou- 
dre ces problkmes en cherchant 2 provoquer un développement accéléré. Mais 
ce dernier, compte tenu des limites de l'épargne interne et de l'avance globale 
(en niveau et en qualité) des pays 2 rattraper, conduit a des reformulations tant 
des alliances sociales et des formes politiques que des relations avec l'extérieur. 

Cela aboutit 6 transformer le r61e de 1'Etat. La mobilisation exclue toute neu- 
tralité, mais s'il devient un pur instrument de mise en oeuvre d'un projet indus- 
trialiste, entre les mains d'un groupe dirigeant, alors i1 disparait en tant qu'agent 
autonome. Plus rien alors ne s'oppose au déchainement de l'arbitraire des rela- 
tions entre les trois autres categories traditionnelles, les capitalistes, les entre- 
preneurs et les salariés. La mobilisation se présente donc sous la forme d'une 
mutation contradictoire pour lfEtat, oh la montée des domaines et du nombre 
de ses interventions s'accompagne d'une tendance permanente 2 son sous- 
développement, a sa réduction en un conglomérat d'administrations dépourvues 
de capacités arbitrales et normalisatrices. 

2. Les effets de la mobilisation 

La mobilisation économique, comme on l'a dit, passe par l'établissement d'une 
garantie de vente pour les producteurs. Suivant le degré de cette garantie, sa gé- 
néralisation, elle entraine l'apparition de nouvelles rkgles de comportement aux 
conséquences profondes. 

a) Les régles 

Concrktement, une garantie de vente signifie que les producteurs savent que 
désormais le prix auquel ils vendront est parfaitement inélastique aux quantités 
offertes et demandées. En d'autres termes, chaque produit est acheté & prix fixe 
par un organisme central, ce qui équivaut pour le producteur individuel 2 une 
garantie de validation sociale de son travail. Une telle situation implique que 
l'hypothkse de rendements décroissants de la fonction de chiffre d'affaires utili- 
sée pour analyser la maximisation du profit ne peut Ctre retenue. Désormais, le 
profit est une fonction 2 rendements croissants ou constants. Sous une forme dif- 
férente, ceci conduit 2 la premikre regle: Maximiser le profit passe par la maximisa- 
tion du volume de la production. 

Pour une gamme de technologies données, cela revient 2 dire que la deman- 
de en entrants (capital et travail) sera sans limites. Mais la mobilisation a aussi 
une seconde conséquence. Si le profit est fonction de la production, et donc celle- 
ci de l'investissement, le taux de profit sera d'autant plus élevé que, pour le ni- 
veau technique le meilleur, l'entreprise pourra acquérir plus de moyens. On ob- 
tient alors une seconde rkgle: Si le taux de profit rkgle la circulation des capitaux, 
l'économie doit finir par Etre absorbée par la plus grosse des entreprises dans le secteur 
le plus performant. 

On a 18 un parfait exemple de la contradiction entre logiques locales et impé- 



ratifs du circuit. Nulle économie ne saurait survivre sur la base d'une production 
unique. La circulation des capitaux doit Ctre entravée, ce qui correspond d'ailleurs 
1 la pratique des économies de guerre oh le marché des capitaux est fermé ou 
rigoureusement contr61é. La nationalisation apparait alors comme une réponse 
fonctionnelle 1 cette situation. 

Par ailleurs, si le profit devient un reflet des capacités 5 acquérir des moyens 
de production plus qu'un indicateur de leurs conditions d'utilisation, on aboutit 
6 une troisieme rkgle: En Economie Mobilisée, le profit cesse d1t?tre un instrument 
de contr6le objectif nécessitant l'apparition de moyens alternatifs. 

Enfin, i1 faut remarquer que si un organisme achkte par principe tout ce qui 
est produit, cela n'implique nullement que la totalité de la production ait une uti- 
lité. La garantie de validation n'implique pas la socialisation automatique des tra- 
vaux privés. Simplement le coQt des travaux non validés ne repose plus sur les 
producteurs locaux; i1 est assumé par cet organisme central. Ce dernier a donc, 
s'il est en m&me temps acheteur et vendeur, un besoin de financement qui, tou- 
tes choses étant égales par ailleurs, est proportionnel 1 l'écart entre les quantités 
produites et celles qui sont réellement utilisables. Ceci se transcrit dans une qua- 
trieme regle: La mobilisation ne supprime pas le test de validation: elle le transfgre 
a l'organisme central. I1 se manifeste désormais sous la forme du besoin de finance- 
ment exprimé par cet. organisme. 

Ces quatre regles résument l'impact de la mobilisation d'une économie mar- 
chande et salariale. Trois effets s'en déduisent: la poussée productiviste, ou Quan- 
tity Drive pour Kornai60, l'apparition d'un probleme spécifique du contr6le des 
activités économiques, et la transformation du systeme monétaire et financier. 

b) La poussée productiviste et la pénurie 

De la premiere regle, on peut déduire que les entreprises expriment une dou- 
ble demande: en entrants normaux et en investissements. En ce qui concerne 
les entrants, i1 y a donc une tres forte demande de matieres premieres, produits 
semi-finis et d'énergie qui fait apparaitre un déséquilibre du cGté de l'offre. Rapi- 
dement, le secteur fournissant ces entrants apparait comme sous-développé car 
le rythme d'expansion de ses capacités de production, lié 1 des investissemepts 
souvent importants (pour les industries minieres et sidérurgiques par exemple) 
s'auere plus lent que celui de la demande. A ce déséquilibre technique, ajoutons 
immédiatement celui qui peut découler du mode de formation des prix. La mo- 
bilisation suppose que les prix soient fixés, mais un tel systeme frappe de mani& 
re différente les diverses branches. Certaines d'entre elles, situées en aval du 
processus productif (les constructions mécaniques) sont censées Ctre des lieux 
d'innovation. La regle de fixation des prix doit donc s'adapter 6 l'apparition des 
produits nouveaux, ce qui donne alors une réelle flexibilité aux entrepreneurs 
pour tourner la fixation, en creant de fausses nouveautés griice 1 des modifica- 
tions superficielles. Cette pratique est courante en URSS, mais aussi dans toutes 
les situations de blocage des prix. I1 s'ensuit que le ratio entre les prix de l'aval 
et ceux de l'amont s'accroit. Le transfert de ressources qui en résulte contribue 
simultáneament 1 accroitre la demande des entrants matériels tout en diminuant 
les capacités de l'amont 1 s'accroitre sa production. 

60. J. KORNAI, Socialisme et économie de la pénurie, Paris, Economica, 1984 



On voit donc s'instaurer B la fois une pénurie pour certains biens, et les con- 
ditions de sa reproduction, car les rythmes de croissance de la Demande et de 
llOffre sont structurellement différents. Ici encore, on rencontre un exemple du 
conflit entre la somme des logiques locales et la nécessité du circuit économique 
d'ensemble. L'émergence d'une autorité centrale attribuant autoritairement des 
ressources au secteur sous-développé devient une obligation fonctionnelle. 

Par ailleurs, on doit compter la force de travail parmi les entrants. Pour elle 
aussi la demande est naturellement tres importante; elle se renforce du fait de 
la pénurie de certains biens qui conduit l'entrepreneur B substituer du travail 
B de l'énergie mécanique quand les approvisionnements deviennent défectueux. 
Or, l'offre de travail est limitée B la fois par les caractéristiques démographiques 
de la population, mais aussi par le fait qu'on ne peut laisser la main d'oeuvre 
abandonner brutalement certaines activités (par exemple l'agriculture) ou enco- 
re en raison du manque de travailleurs possédant les qualifications requises. La 
poussée productiviste transforme donc les conditions sur le marché du travail 
qui devient alors structurellement un marché de vendeurs. Le probleme de 1'Eco- 
nomie Mobilisée n'est pas le ch6mage, mais la pénurie de travailleurs. 

Quant B la demande d'investissements, elle signifie une forte demande en 
capital fixe qui fait apparaTtre la fraction en aval de l'industrie, et en particulier 
la production des machines outils et biens d'équipement industriels comme in- 
suffisamment développée. Elle signifie aussi, financierement, une forte tendan- 
ce B avantager l'investissement par rapport B la consommation dans le partage 
du revenu national. 

La pousde productiviste conduit donc B des situations de pénuries chroni- 
ques sur les marchés des biens industriels et du travail. Ces pénuries sont auto- 
entretenues et conduisent B des situations de marché de vendeurs. Le probleme 
micro-éconornique essentiel cesse dlCtre l'écoulement des produits pour devenir 
celui de l'acquisition des moyens de production. La concurrence entre les unités 
de production s'exprime désormais en amont de la production, sous la forme d'une 
compétition d'acheteurs. L'existence d'un déséquilibre entre le développement 
de la partie en aval de l'industrie (les constructions mécaniques B but industriel) 
et celui de la partie amont ainsi que des industries de consommation est le pro- 
duit direct de cette poussée productiviste. 

S'il y a des pénuries, la Pénurie en tant que régime économique n'est pas une. 
I1 faut penser l'existence de deux situations radicalement différentes. La Pénurie 
Normale signifie que les demandeurs sont en mesurer de prévoir les domaines 
oh se manifestera le déséquilibre, l'ampleur de ce dernier (i.e. la durée de l'atten- 
te), le moment de sa manifestation et son impact sur les approvisionnements. 
Dans une telle situation, le stockage, comportement rationnel de précaution, obéit 
B des normes que l'on peut estimer. 

La Pénurie Absolue se traduit par contre dans une incertitude radicale quant 
au domaine, B l'ampleur, au moment et aux conséquences de la pénurie. Elle con- 
duit les agents B stocker tout ce qu'ils peuvent; c'est ce que Kornai' appelle le 
stockage hystériq~e.~'  

Pour comprendre les comportements et les fonctionnements, i1 convient donc 
de bien différencier la nature de la pénurie. Parler de pénuries en général peut 
Ctre aussi trompeur qu'ignorer le phénomkne. Le basculement d'un univers aléa- 

61. Idem., pp. 98 et  99. 



toire 2 un univers incertain joue un r61e chef dans la dynamique de 1'Economie 
Mobilisée et de ses crises. 

c) Le contr6le des activités 

Le test de la validation, l'écoulement de la production, constituait en lui-mCme 
le plus redoutable des contr6les sur les activités économiques; le voici suppri- 
mé. A ceci s'ajoute le fait que le marché des capitaux doit Ctre supprimé, si mC- 
me on ne va pas 2 l'aboutissement logique qu'est la nationalisation intégrale. 

L'Economie Mobilisée donne ainsi 2 la question du contr6le sur les activités 
économique, de l'appréciation des gestions locales, une place radicalement diffé- 
rente de celle qu'elle occupait dans une économie normalement commerciale. 

Si le profit ne peut plus Ctre tenu pour un indicateur pertinent, ce contr6le 
ne peut reposer que sur des indicateurs politiquement définis et ne peut Ctre ap- 
pliqué qu'administrativement. 

Or, ce contr6le, c'était aussi le lieu du conflit entre le capitaliste et l'entre- 
preneur. On voit alors se dessiner l'un des paradoxes majeurs de la mobilisation. 
MCme si elle aboutit 2 fusionner la personne juridique des capitalistes dans llEtat, 
loin d'affaiblir la position de l'entrepreneur gestionnaire, elle en constitue poten- 
tiellement l'apothéose en raison de la disparition de l'indicateur objectif essentiel. 

A ce probleme de fond, i1 faut ajouter les effets directs d'une nationalisation 
généralisée. Tout d'abord, elle transforme la perception du gestionnaire qui, ne 
pouvant vendre ou acheter des capacités de production déj2 existantes, doit pen- 
ser au niveau de l'établissement, et non plus de la firme. L'accroissement de la 
taille de l'établissement devient désormais la seule maniere de développer le ca- 
pital qu'il gere, et la comparaison entre les rythmes d'accroissement le critere 
de comparaison vis-24s de ses collegues et concurrents. 

Ensuite, soumis 2 une appréciation sur la base de criteres nécessairement 
subjectifs, et dépourvu de tout intérCt pour ce qui adviendra de l'entreprise apres 
son départ, le directeur gestionnaire va, de maniere cohérente, chercher 2 maxi- 
miser les resultats qui lui semblent correspondre au plus pres des criteres d'ap- 
préciation, dans une logique de choix systématique du present contre le futur: 
apres moi le déluge! Tel est ici le second paradoxe de 1'Economie Mobilisée. La 
suppression de la contrainte d'écoulement ne conduit pas 3 privilégier des vi- 
sions globales et de long terme. Au contraire, elle entraine un repli vers la sphe- 
re micro-économique dans ce qu'elle a de plus étroit et de plus réductrice. Le 
contr6le sur la propriété des capitaux et la nationalisation intégrale n'engendrent 
pas une sur-centralisation mais au contraire une tendance 2 l'émiettement, dans 
l'espace comme dans le temps. 

3. La transformation du systsme monétaire et financier 

Le passage 2 1'Economie Mobilisée entraine l'apparition de problemes spéci- 
fiques dans le domaine monétaire et financier: le financement de 1'Etat et le fi- 
nancement des entreprises. 

a )  L'Etat 

I1 y a en effet une spécificité du probleme du financement de 1'Etat lié 2 la 



mobilisation On a indiqué plus haut que la garantie de vente, en transférant B 
un organisme central le test de la validation, entrainait la manifestation d'un be- 
soin de financement spécifique (ritgle quatre). Dans le budget de 1'Etat se crée 
donc un nouveau poste parmi les emplois, le financement de l'économie nationa- 
le. Deux facteurs vont jouer pour accroitre régulierement le poids de ce poste. 
Tout d'abord l'existence d'un écart entre l'inventaire produit et les besoins réels. 
Cet écart implique que certains biens ne sont pas achetés par des entreprises et 
la population, alors qu'ils ont été déjB p%yés par l'organisme central. I1 y a donc 
18 cause de déficit. Qui plus est, plus longtemps dure la période de mobilisation 
intégrale, et plus la connaissance des besoins réels par les entrepreneurs se perd, 
alors que s'accentuent les comportements d'adaptation aux préférences présumées 
des responsables étatiques. L'écart ne peut que s'accentuer avec la temps, entrai- 
nant avec lui le déficit. 

Ensuite, le dédquilibre dans les rythmes de développement des diverses par- 
ties de l'industrie que l'on a évoqué, implique une action gouvernementale cor- 
rectrice, sous la forme de subventions. Ces dépenses nouvelles vont donc venir 
s'ajouter aux emplois habituels du budget; simultanément, se pose un problitme 
au niveau des ressources. 

Face 2 ces charges, le gouvernement a donc le choix entre prélever sur les 
entreprises ou sur la population. Mais le prélitvement sur les premiitres ne peut 
que signifier un versement des profits au budget. Or les profits sont largement 
artificiels, en ce sens qu'ils dependent, pour une structure des prix donnée (et 
théoriquement contr6lée par lfEtat), du volume de la production, sans qu'il y ait 
de lien entre celle-ci et les capacités B l'utiliser. Pour qu'un prélitvement sur les 
profits soit autre chose que l'un des flux dans un mouvement croisé de subven- 
tions, encore faudrait-i1 que les profits existent en tant que dégagement d'un sur- 
produit économiquement significatif. En outre, ce prélevement ne peut se faire 
au detriment de l'investissement sous peine de nier la rationalité du processus 
de mobilisation lui-mCme. La limitation du prélitvement sur les entreprises impli- 
que que les ressources devront Ctre prises sur la population. Compte tenu des 
problemes politiques que pose 11imp6t direct, ce sont les taxes 2 la consommation 
qui apparaissent comme la source de financement la plus probable. Cependant, 
voilB qui veut dire toucher au niveau de vie, alors mCme que la poussée producti- 
viste engendre d'elle-mCme une forte pression sur la répartition fonctionnelle. D'oh 
l'on peut déduire que tous les biens de consommation ne sauraient Ctre égale- 
ment taxés. Le probleme alors se dédouble: 1'Etat trouvera-t-i1 dans ces conditions 
les ressources dont i1 a besoin, et ne risque-t-i1 pas de segmenter le panier de con- 
sommation, provoquant ainsi un réajustement du comportement des travailleurs 
consommateurs. 

Cette limitation des ressources fiscales conduit B s'intéresser aux autres mo- 
yens de financement. Compte tenu de l'inexistence d'un marché financier, l'émis- 
sion d'emprunts n'est pas autre chose qu'une forme déguisée de fiscalité, surtout 
si leur souscription est obligatoire. Ce prélevement sur les revenus vient donc 
s'ajouter aux autres, B moins que les taux dfintér&ts réels deviennent suffisam- 
ment rémunérateurs. Mais, compte tenu de la situation du marché du travail, 
1'Eta: n'a gukre intérCt B offrir des rémunérations réelles élevées sous peine d'ac- 
croitre inconsidérément les risques de dérapages salariaux de la part des entre- 
pdses (un revenu de patrimoine important modifiant l'arbitrage travail-temps libre 
pour le salarié). 

Le financement monétaire est donc logiquement la source privilégiée du complé- 



ment de ressource pour /%tat. 
L'existence d'une contrainte de financement spécifique de 1'Etat et le recours 

ii la création monétaire sont donc deux effets directs de la mobilisation intégrale. 
11s ne sont pas les seuls. 

b) Les entreprises 

Le problitme du financement des entreprises change radicalement avec la mo- 
bilisation. Celle-ci supprime le risque de commercialisation et par 18 détruit la 
base du crédit commercial. Son taux ne pourrait plus Ctre qu'une sorte de rente 
absolue, prélevée par le systitme financier. De mCme, la disparition du risque 
enleve toute justification au refus de prCter. Si, de plus, le prCteur se refinance 
auprits de la Banque Centrale, le taux levé n'est autre fonctionnellement qu'un 
prélitvement fiscal déguisé auquel s'ajoutera la marge de l'intermédiaire. Or, en 
l'absence d'un marché des capitaux (regle 2), la Banque Centrale est la seule source 
de liquidités. L'existence d'intermédiaires n'a donc guere de sens. Ceux-ci sont 
transformés de facto en agences de la Banque Centrale distribuant automatique- 
ment du crédit. Tant que l'on est en garantie de vente, ce dernier ne peut Ctre 
un instrument de contr6le économique (le fameux contrdle par le rouble). Le cré- 
dit ii court terme voit son r61e réduit 2 celui d'une distribcltion de monnaie. 

Quant ii l'investissement, hors l'existence d'un marché des capitaux, son fi- 
nancement extérieur ne peut provenir que du systitme bancaire ou de 1'Etat. La 
encore, l'absence de risque pour l'entreprise et le nécessaire refinancement auprits 
de la Banque Centrale identifient crédits et subventions. 

La mobilisation économique, quand elle est intégrale, conduit logiquement 
ii une structure d'économie d'endettemenP2 dont l'aboutissement logique est la mo- 
nobanque qui cumule les fonctions de Banque centrale et de banque de second 
rang. Celle-ci, devenue prCteur en dernier ressort, voit se concentrer sur elle toutes 
les tensions économiques. Or, les taux dlintérCt ne pouvant jouer leur r61e dis- 
criminant, elle n'a d'autre arme que la gestion de la quantité des crédits. La mo- 
nobanque est ainsi prise dans une logique du Tout ou Rien qui limite trits 
sérieusement son pouvoir. L'Economie Mobilisée a donc pour contrepartie finan- 
ciitre cohérente ce que M. Aglietta et A. Orléan ont appelé le syst2me c e n t r a l i ~ é . ~ ~  

Pour l'entreprise, on peut caractériser, d'apres Kornai, cette situation de con- 
trainte financibre d o u ~ e . ~ ~  Cependant, cette notion doit Ctre précide. 

I1 faut distinguer une contrainte douce ex ante d'une ex post. La premiitre 
implique que la direction de l'entreprise connaisse d'emblée auprits de qui, dans 
quelles conditions et en quelles quantités elle pourra se procurer la monnaie dont 
elle a besoin. Cela signifie que les décisions sont prises en matieres et que l'on 
procitde ultérieurement aux ajustements en monnaie. Celle-ci peut Ctre alors ii 
bon droit réputée passive. 

Dire qu'il y a contrainte douce ex post revient ii supposer que la direction 
de l'entreprise doit prendre des décisions sur ses prix, ses demandes de crédit 
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et de subventions, voire retarder ses paiements (y compris ceux des salaires) pour 
obtenir la monnaie dont elle a besoin. MCme si elle sait qu'au bout du compte 
le probleme sera réglé, elle ne connait pas initialement les contraintes, les condi- 
tions et les arbitrages qui seront nécessaires. Dans ce cas, la monnaie doit Ctre 
réputée active, mCme si le degré de contrainte budgétaire est, h l'évidence, tres 
faible. 

Les travaux de T. Bauer sur l ' in~estissement~~ ainsi que la montée réguliere 
d'une insolvabilité (ou d'un endettement) dans l'économie s o ~ i é t i q u e ~ ~  sont de 
puissants arguments en faveur de l'hypothese ex post. 

La mobilisation intégrale donne donc naissance 5 des formes financieres et 
monétaires spécifiques. On y retrouve une tres grande parenté avec celles des 
économies de guerre.'j7 Si l'on suit M. Aglietta et A. Orléan dans leur analyse du 
systeme homogene, on voit que la monnaie cesse naturellement d'Ctre un vec- 
teur des transferts de propriété en Economie Mobilisée. Cette structure formali- 
se la tendance centralisatrice et médiatise fortement la violence sociale; la crise 
s'y exprime non par la pénurie mais l'exces des liquidités. Son débouché naturel 
est l'hyperinflation. 

L'Economie Mobilisée conduit, via les effets et condquences en chaine de 
la garantie de vente, 5 une transformation profonde des formes de manifestation 
des contradictions d'une économie marchande et salariale. Elle est particuliere- 
ment significative dans le renversement de la concurrence qui s'exerce désor- 
mais sur les approvisionnements et non l'écoulement de la production (concurrence 
amont), le déséquilibre structurel du schéma d'accumulation, et la généralisation 
de pénuries (de biens et de main d'oeuvre), h laquelle s'oppose l'exces de liquidités. 

Ces formes se focalisent autour du régime pénurique, dont on a vu qu'il pou- 
vait avoir deux états bien différents, du probl2me du contr6le en l'absence d'indi- 
cateurs économiques objectifs et en raison de l'affaiblissement des droits de 
propriété et de la contrainte économique sur les salariés, et enfin de la tendance 
inflationniste structurelle issue des mutations du systeme financier. 

La survie historique des Economies Mobilisées démontre l'existence de pro- 
cédures de gestion de ces contradictions, constituant des ensembles plus ou moins 
coherents qui déterminent des modes de régulation particuliers. 
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