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lugar en la Europa de Sur (Espafa, Grecia y Portugalj. Sin embargo, ello genera
dificultades de orden metodoidgico, propias de comparaciones de procesos poli-
ticos de origen histdrico diverso y que estdn asentados en formaciones sociales
capitalistas disimiles. Esto implica ademas el necesario desplazamiento del de-
bate sobre el cardcter de los Estados Autoritarios por los temas de la transicién,
la naturaleza del sistema democratico y el régimen politico.!.
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La carencia tedrica mds relevante, ha sido la ausencia de trabajos scbre las
divergencias y similitudes estructurales entre los diferentes Estados, considera-
dos a partir de su posicién en el sistema internacional. Ello sorprende, s1 se con-
sidera que a partir de la Segunda Guerra Mundial se genera una acentuada
internacionalizacién de la economia capitalista, que asegura una homogenizacién
de las politicas econdmicas que se aplican tanto en las economias desarrolladas
como en las subdesarrolladas. Esto evidencia la necesidad de la formulacién de
un modelo tedrico que explique desde un punto de vista global o internacional,
las diferencias y similitudes de los procesos politicos, econdmicos y sociales que
tienen lugar en estos paises. En cierta medida, intentamos de manera preliminar
y ptovisoria, acercarnos a dicho modelo sobre la base de un estudio comparativo
entre Brasil y Espafia. La eleccidn de estos paises se fundamenta por una parte,
en la similitud del desarrolle econdmico e industrial que tiene lugar en el perio-
do autoritario y, por otra parte, en las diferencias que emanan de su desigual
posicidn regional en el sistema mundial.

Lo anterior puede ser demostrade con la comparacidn de las politicas econ6-
micas y modelos de desarrollo aplicados en América Latina y Europa en el pe-
riodo de la postguerra. Buropa siguid lo que se ha designado, en debates recientes,
como modelo fordista de desarrollo.? Esto implicaba la introducecidén de una pro-
duccidén de masas basada en la aplicacidn de técnicas productivas especificas y
orientadas al consumo de masas. De allf que tanto la distribucidn de ingresos
como el mantenimiento y la ampliacién progresiva de la capacidad de consumo,
fueran inherentes a este modelo. Esto ultimo genera la necesidad de interven-
cion del Estado en la ampliacién creciente de la demanda de la produccién in-
dustrial y en la regulacién de las politicas salariales. Las organizaciones sindicales
operan con mecanismos corporativos en su vinculacién con el Estado y coinei-
den con las demandas de ampliacidén de la capacidad de consumo, que a su vez
favorece la expansion de la acumulacién de capital. El Estado de Bienestar, las
politicas econdmicas keynesianas y la popularidad de las versiones politicas so-
cialdemocratas, favorecian la conviceién de una expansidn ilimitada del creci-
miento econdmico, del igualitarismo social y de la capacidad para construir una
sociedad sobre la base de decisiones politicas sin interferencia estructural de Ja
economia.

La industrializacién acelerada de Espaiia en el periodo de 1860 a 1870, basa-
da en la gestidn del capital internacional, corresponde con esta imagen bajo una
forma tardia del fordismo, que se apoya en la existencia de la dictadura. En el
caso de Brasil el populismo y el Estado populista, que llega a su término en la
década de los afios sesenta, podria ser considerado como la base inicial de una
versidn subdesarrcllada del fordismo de las economias centrales, materializado
bajo el Estado autoritario. Tanto la industrializacidén como la acumulacion del ca-
pital del periode populista se basan en la ampliacion progresiva del mercado in-
terno, a partir de la profundizacién constante de las politicas de redistribucién
de ingresos y el proteccionismo. El estancamiento de este tipo de desarrolle y
la necesidad de la profundizacién de la industrializacion sobre la base de inter-
nacionalizacién de la economia y el apoyo del capital multinacional, han explica-
do parte sustancial de la presencia de la dictadura entre 1964 y 1985. Lo que
para Brasil se ha designado en diche pericde como «modelo de economia depen-
diente industrializada», en nuestra opinién corresponde al proceso de industria-
lizacién espafiol del periodo 1960-1970.

No sélo existen similitudes estructurales en el desarrollo de la ecenomia de
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Brasil y Espafta, sino que también diversos procesos politicos y sociales que dan
curso a la crisis de las dictaduras y al restablecimiento de la democracia, pueden
ser homologables. Sin embargo, existen divergencias que surgen del hecho de
que dichos procesos tienen lugar en un contexto sociopolitice diferente. Es esto
dltimo lo que explica que la democratizacién espafiola culmine en una fase de
consolidacidn, mientras que la democratizacién brasilefia esta ain caracterizada
por una profunda inestabilidad. Ei estudio de estos aspectos constituye el objeti-
vo central de nuestro trabajo, que operacionalizamos en tres partes. En la prime-
ra de cllas damos cuenta de la naturaleza tedrica del debate sobre el cardcter
de las dictaduras. En la segunda, estudiamos la situacion de las clases, la crisis
del régimen autoritario y la transicién democrética en el caso de Brasil. En la
tercera parte, formulamos el mismo analisis para el caso de Espana. Finalmente
presentamos las conclusiones, en términos de una biisqueda de nuevos concep-
tos que faciliten la interpretacién de las similitudes y difrencias entre Brasil y
Espafia.

1. El Debate sobre el cardacter de los Estados Autoritarios

El debate sociolégice politico de América Latina durante la década de los afios
setenta e inicio de los ochenta, fue dominado por el estudio del «nuevo autorita-
rismo».® Ello hacia referencia a las dictaduras militares establecidas en Brasil en
1964, Chile en 1973, Uruguay en 1973 y Argentina en 1976. Las contribuciones
teGricas mas significativas se referian al caracter del Estado autoeritario, las rela-
ciones entre Estado y Sociedad civil, las distinciones entre Estado y Régimen po-
litico vy, las alianzas de clases que sustentaban las dictaduras. En este contexto,
la dictadura militar de Brasil constituia un punto de referencia tedrica ineludible
en ¢l estudie del autoritarismo en Chile, Uruguay y Argentina. Brasil habia ini-
ciado tempranamente una solucidn auteritaria a las crisis del Estade populista
y de las politicas keynesianas de desarrollo econdmico basado en la estrategia
de industrializacién por sustitucién de importaciones.

Por otra parte, las burocracias militares y los sectores sociales que habian
apoyado el surgimiento de los Estados autoritarios de Chile, Argentina y Uru-
guay, consideraban a Brasil como un ejemplo de las transformaciones politicas
que debian tener lugar en sus respectivos paises. Particularmente, compartian
plenamente la explicacién de la crisis que se basa en la existencia de una cerre-
lacidn entre democracia y estancamiento econdmico. La presencia del sistema
democratico habia generado condiciones favorables para la aplicacién ilimitada
de politicas de redistribucién de ingresos, exigidas por el movimiento laboral.
Ellc afectaba negativamente los indices de acumulacion de capital, particular-
mente del sector industrial, lo que exigia la suspensién del sistema democratico
y la eliminacion del estado de derecho como condicién previa al restablecimien-
to de los mecanismos de acumulacién de capital.”.

El debate referido al cardcter de los Estados autoritarios se vio confrontado
con diversas conceptualizaciones tedricas, que correspondian a las alianzas de
clases que se disefiaban como alternativas de sustituciéon de las dictaduras. Se
hablé de Estados fascistas dependientes, de Estado militar de excepcidn, etc..
Sin embargo, el concepto de Estado burocratico autoritario® se transformé en la
interpretacién dominante del proceso de autoritarismo y gozé de un despropor-
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cionado prestigio tedrico. En esta interpretacién, el «nueve autoritarismo» cons-
tituirfa una reaccidn defensiva del Estado frente al cerco politico establecido por
el movimiento de masas {«spretorianismo de masas»). En el plano econdmico, las
dictaduras corresponderian con la necesidad de profundizar el proceso de indus-
trializacion. Sin embarge, en ninguno de los casos, los procesos econémicos y
politicos implementados por las dictaduras corresponden con las descripciones
formuladas por el concepto Estado burocratico autoritario. Argentina, Uruguay
y Chile se han visto confrontados con un agudo proceso de desindustrializacién
durante el periodo autoritario.” Por otra parte, la dictadura militar de Brasil se
diferencia sustancialmente de la politica neoliberal de reestructuracién econé-
mica aplicada por las dictaduras del cono sur. De alli que diversos estudios reem-
plazaran la caracterizacién como Estado burocratico por el concepto de
reestructuracidn, Esto ditimo implica el estudio de la sustitucidn del Estado po-
pulista por ¢l Estado auteritario, el reemplazo del patrén de desarrollo, el cambio
de la forma de insercidn de la economia en el mercado mundial y el intento por
establecer un nuevo tipo de relaciones entre Estado y sociedad civil {«democra-
cia protegida»}.®

En los casos de Espafia, Portugat y Grecia (EPGJ, el debate sobre el cardcter
del Estado autoritario se caracterizé por la ausencia de un concepio central, equi-
valente al de América Latina {Estado burocrético autoritario). Ello en un contex-
to en el cual se privilegiaba el estudio de los hechos politicos y las etapas histéricas
de EPG, entendidos estos como fendmenos nacionales®. Probablemente la fini-
ca excepcidn la constituyd el estudio de Poulantzas sobre la crisis de las dictadu-
ras. El se fundamentaba en un estudio comparativo de las similitudes estructurales
de los estados autoritarios y ponia énfasis en la primacia de los factores internos
como explicacion de la crisis de estas dictaduras.

La primacia de los factores internos significaba que las «coordenadas exte-
riores» {«cadena imperialista»} en cada pais, gravitan en términos de «interioriza-
cion». Dicha interiorizacién se articula con las contradicciones econémicas y
politicas propias de a sociedad nacional y garantizan la «reproduccién inducida»
de las coniradicciones del imperialismo. Factores internos significa para Poulant-
zas reencontrar el rol del imperialismo en el desarrollo de las diversas formacio-
nes sociales.'®,

Los debates latinoamericanos sobre la dependencia habian utilizado antes que
Poulantzas la idea de la primacia de los factores internos, criterio que diferencia-
ba sustancialmente dicho debate del referido al «intercambio desigual»,'? que se
concentraba en los factores externos {acumulacién del capital a escala interna-
cionalj. La sintesis de ambos debates deberia haber dado como resultado la for-
mulacién de una teoria especifica sobre la reproduccién del capital en el
capitalismo dependiente |[América Latina), que explicara el subdesarroilo.!®.

Lo que Poulantzas designa como «cadena imperialista» y «dependencia» mo-
difica, a la altura de los afios sesenta la estructura econémica y social de EPG.
Estos pafses no son sometidos ya a la divisién tradicional entre industria/agricul-
tura en el sistema internacional. La «nueva dependencia» pasa por la industriali-
zacidén bajo control del capital internacional, que disuelve aceleradamente las
organizaciones econdmicas tradicionales y los modos de produccidén precapita-
listas. Se trata de un proceso de «industrializacién dependiente» que guarda si-
militudes considerables con los paises de América Latina y particularmente con
Brasil. En los hechos, es evidente que Poulantzas utiliza la conceptualizacién del
debate latinoamericano sobre las «situaciones de dependencia»,'* que tuvo lugar



(CRISIS DEL REGIMEN AUTORITARIO Y TRANSICION DEMOCRATICA 9

a finales de la década de los afos sesenta. Particularmente, la idea de un «desa-
rrollo dependiente industrializado» ejecutado por el capital multinacional,'s co-
mo alternativa al estancamiento econémico y a la crisis politica de los modelos
nacionalistas de industrializacion por substitucidon de importaciones, fue amplia-
mente debatido en Brasil cuando se intentaba caracterizar la dictadura militar
establecida en 1964

Poulantzas intenta, al igual que los cientistas sociales brasilefios, explicar cé-
mo la industrializacién acelerada que sufren EPG tiene poco que ver con la ima-
gen clasica del subdesarrollo. Es decir, la idea de una clase dominante tradicional
que configura un bloque en el poder que se designa como oligarquia: grandes
propietarios agricolas vinculados a una burguesia compradora de débil asenta-
miento en la estructura econdmica nacional y que asume el rol de intermedia-
cién comercial y financiera para la penetracién del capital internacional. La
burguesia interior e industrial se debatia, al igual que la clase obrera y restantes
grupos sociales, en condiciones de suberdinacién a esta alianza central de clases
del bloque en el poder. Sin embargo, se intenta demostrar que EGP salen del
subdesarrollo tradicicnal en condiciones de una industrializacién profundamen-
te dependiente,

La caida de las dictaduras de Espafa, Portugal y Grecia seria el resultado
de la crisis del bloque en el poder que fundamentaba su existencia en el fraccio-
namiento de la burguesia {(burguesia interior y burguesia compradoraj, que defi-
nian una relacion desigual con el capital extranjero. La burguesia compradora
era conceptualizada como una fraccion enteramente subordinada e intermedia-
ria directa de la implantacion y reproduccién del capital extranjero. La burgue-
sia compradora se constituia en el soporte esencial del régimen autoritario.

2. CLASES SOCIALES, CRISIS DEL REGIMEN AUTORITARIO
Y TRANSICION DEMOCRATICA: EL CASO DE BRASIL

La matriz sobre la cual se construye el proceso de reestructuracién autorita-
ria de América Latina se asentd en cuatro factores bdsicos: 1} derrota de los mo-
vimientos populares y su erradicacion permanente y forzada del sistema politico
y del Estado; 2} dominacién absoluta del Estade ejercida por las burocracias mi-
litares, cuya direccién y control detentaron sin contrapesos politicos ¢ scciales;
3} la naturaleza del Estado que la burocracia militar dirige y administra; éste con-
trola las bases materiales del procesc de acumulacion de capital y estd, por tan-
to, en condicicnes de constituirse en el agente de las nuevas relaciones de
dominacion y explotacion; las rentas «externas» de diche Estado, derivan de la
valorizacién de las materias primas y de las exportaciones de las empresas esta-
tales en el mercado mundial, lo que facilita que en el periodo autoritario se con-
vierta en el gestor principal de la rearticulacion de la economia nacicnal con ese
mercado; 4) las dictaduras militares se autoconstituyen como el baluarte dnico
y general que defiende la propiedad, el orden y la «democracia amenazada y se-
midestruida» por los gobiernos depuestos. De manera inicial, ellos agrupan en
torno a si al conjunto de clases poseedoras y de sectores medios que han sosteni-
do y animado el proceso autoritario. A partir de esto se establece un proceso de
remodelacién y fragmentacién de las clases sociales, la constitucidn a través de
los gobiernos militares de un nuevo bloque en el poder, la estructuracién de una
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economia de exportacidn, la formulacién de una nueva institucionalidad del Es-
tado, etc.

La formacién del nuevo bloque en el poder comporta dos sectores. El prime-
ro de ellos estd constituido por un poderoso frente de diversos grupos empresa-
riales, ligados a la rearticulacién externa de la economia, coronado por una
fraccion financiera que asume su cohesién orgénica y su acceso directo al siste-
ma financiero internacional. El segundo sector cotresponde a la transformacién
de las Fuerzas Armadas, en el curso mismo del Estado auteritarie, en una buro-
cracia militar, es decir en un corpus estatal dotado de intereses sociales, econé-
micos y politicos propios.'® Con este tipo de procesos econdémicos y politicos, se
enfrentan las fuerzas politicas y sociales que buscan el restablecimiento de la
democracia.

Estudios relativamente reciente sobre Brasil'” han puesto de relieve el he-
cho de gue la burocracia militar se ve confrontada en la transicidn a la democra-
cia con tres escenarios simultaneos: sociedad civil, sociedad politica y Estado.
En el escenario de la sociedad civil el régimen militar sufre la presién constante
de las clases y movimientos sociales en favor del restablecimiento de la demo-
cracia. En el escenario de la sociedad politica, la dictadura brasilefia sufrié los
efectos politicos de un bipartidismo tempranamente institucionalizado por ella,
La erosidn politica del régimen que la oposicién parlamentaria fue capaz de ge-
nerar, operd como mecanismo de fisura politica creciente entre el régimen auto-
ritario y su base de apoyo parlamentaria. En el escenario del Estado, éste
demuestra un debilitamiento politico progresive como resultado de la ruptura
de la alianza politica qgue los suslentaba. El aspecto mas significativo de la crisis
pelitica se refiere a la ruptura de la burguesia con el Estado y con la tecnoburo-
cracia civil-militar que lo sustentaba.'®

La naturaleza del régimen militar establecido en Brasil a partir de 1964, sc
define por la alianza establecida entre la tecnoburocracia militar, el capital in-
dustrial y bancario nacional y muitinacional. Esto fue posible por que se dispo-
nia ya en 1964 de una burguesia industrial poderosa, las empresas multinacionales
se habian integrado a la economia a partir de los ahios cincuenta y el capital ban-
cario gue servia de puente entre el capital mercantil e industrial se encontraba
ya solidamente integrado en el proceso de acumulacién de capital.’®

El impacte politico del populismo en el inicio de los ahos sesenta y la crisis
del Estado populista en Brasil, pusieron al descubierto el heche de que la bur-
guesia no estaba en condiciones de asumir la direccién del proceso de acumula-
cion de capital por medio de los mecanismos del mercado y de la democracia
liberal. Es ello lo que explica que en el periodo de 1964 a 1968, el pacto politico
que sostiene al Estado autoritario intentara resolver dicha situacion, a partir de
un blogue econdmice y politico constituido por la tecnoburocracia militar, la bur-
guesia industrial v las empresas multinacionales. La hegemonia de la tecnoburo-
cracia derivada del control directo del Estado, de su capacidad para consolidar
el capitalismo de Estado en Brasil y de la delegacién del poder politice de la bur-
guesia.® Dicho pacto se fundamenta en la exclusién econdmica y politica de vas-
tos sectores del movimiento populista precedente, tales como los trabajadores,
y vasios sectores de las clases medias asalariadas.?

En 1974 se inicia el proceso de transicion bajo lo que se denominé como «dis-
tensac», que contrasta con los casos de Portugal v Grecia, en los cuales la transi-
cién implicé una ruptura del orden institucional. Ello era mads una estrategia de
sobrevivencia del régimen, que se vela enfrentado a la demanda democrética de
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la sociedad civil. Por otra parte, apoyado por la desconfianza politica relativa de
la burguesia en la democracia, adquiria un caricter lento y gradual. En el inte-
rior del régimen se debatia una profunda disputa entre duros y blandos respecto
de la profundizacidn o cierre de la «distensao».®

Las elecciones generales de noviembre de 1974 demostraron que el régimen
militar ya no podia contar con victorias ciertas en el sistema electoral que habia
creado en 1965, cuando habia disuelto los 11 partidos politicos que existian en
dicha fecha. La organizacion de un partide de gobierno como el ARENA ({Alian-
za Renovadora Nacional] y la aceptacion del MDB {Movimiento Democratico Bra-
silefio] como partido de oposicién, habia tenido como objetivo lo que se denominé
como «mexicanizacién de la politica brasilefia» es decir un sistema destinado a
la victoria permanente del partido de Estade. La victoria del MDB, con 14,5 mi-
llones de votos contra 18,1 de ARENA, demostraba el fracaso de dicho objetivo,
Las consecuencias inmediatas para el gobierno del General Geisel eran nefastas:
pérdida de la mayoria de dos tercios en el Congreso, pérdida de Ja mayoria sim-
ple en tres de las mas importantes Asambleas Legislativas de tres Estados (Sao
Paulo, Ric Grande do Sul y Guanabara). El régimen perdia la posibilidad de mo-
dificar unilateralmente el régimen politico a través de enmiendas constituciona-
les, en la medida en que habia perdido la mayoria de dos tercios del Congreso.
Esto era el resultado de los efectos acumulados del «milagro econdémico» sobre
el comportamiento politice de la sociedad civil.®

En Brasil la burccracia militar intenta en 1977 una «cirugia politica de emer-
gencia»®* conocida como «pacto de abril». Con ello busca modificar la Constitu-
cidén de 1969 a partir del control sobre el proceso legislativo, del ejecutivo federal,
los ejecutivos de los estados y la restriccion de las camparnias electorales. Ello pro-
vocara el abandono decisivo del apoyo que la burguesia habia otorgado al régi-
men militar y ella sustituye su critica contra el «estatismo» por la reivindicacién
del restablecimiento democrético. El régimen militar responde con el levantamien-
to de la censura de prensa y el anuncic del Generat Geisel de un «cronograma
de la aberturas.

La demanda democrética de la sociedad civil logra el 31 de diciembre de 1978
la eliminacién del Acta Institucional nimero 5. A partir de dicha fecha la demo-
cratizacién serd un proceso inevitable en la sociedad brasilefia. Ello da curso a
un pacto social democratico que se basd en la convergencia de tres principios
hasicos; la redemocratizacion interesa a todas las clases sociales; el mantenimiento
y conservacién del capitalismo es de interés crucial para la burguesia, y el reste-
blecimiento de una redistribucién moderada de ingresos es de interés para los
trabajadores y la izquierda politica en general.® Diche pacto es en cierta medi-
da la resultante de la moderacién politica y la defensa irrestricta que la izquier-
da asume respecto de la democracia. Pero por otra parte, la burguesia ha perdido
el miedo a lz «subversidn comunista», se ve confrontada con el fracaso del «mila-
gro econdmico» y aspira a ejercer directamente el poder politico sobre el Estado
sin la mediacion militar. Sin embargo, en 1979 elia manifiesta tendencias a un
reflujo conservador como resultado de las dificultades de la recomposicion de
la derecha politica.

Esto provoca un efecto paralizador en el proceso de redemocratizacion. Para
muchos sectores de la burguesia, con la eliminacién de los poderes excepciona-
les del presidente se habia materializado uno de los objetos fundamentales de
la redemocratizacién posible. Ello permitia distinguir la naturaleza politica del
presidente Figueredo, respecto del autoritarismo de los periodos anteriores. A ello
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se sumaban los efectos politicos de la estrategia del nuevo gobierno, para recu-
perar el apoyo de la burguesia. Ello se materializaba por medio de la designacion
de Antonig Delfin Netto como Ministro de Planificacidn, el mantenimiento de
las grandes empresas estatales del sector de bienes de capital, la conservacion
de las politicas de subsidios a la acumulacion de capital. Esta situacién se man-
tendra hasta la crisis de 1981.%

En Brasii es evidente que el proceso acelerado de modernizacidn y profundi-
zacién de la industrializacion en un modelo de keynesianismo econémico sin de-
rechos sociales y politicos, acentua el «centralismo social» de las clases medias.?
Ellas manifiestan una oposicién significativa a la substitucién de la representa-
cién de la burguesia en el Estado por la burocracia militar y rechazan la vincula-
¢idn corporativa de los sectores empresariales respecto del Estado. El centralismo
politico de las clases medias en el periodo auteritario es de naturaleza contradic-
toria. Por una parte, ellas constituyen parte sustancial de la tecnocracia incorpe-
rada a la gestién del aparato estatal autoritario; y por otra, son sometidas a una
subrepresentacién politica en el régimen autoritario. El crecimiento excepcional
de la capacidad de intervencion econémica del Estado genera en las clases me-
dias una condicidn inicial de «oposicién técnicar en el interior del Estado autori-
tario. Ello inicialmente sirve de apoyo, tanto para la burguesia como para los
sectores populares que demandan el restablecimiento de las democracia. Es la
naturaleza tecnocratica de la oposicién de las clases medias lo que garantiza la
continuidad de las grandes lineas de la politica econémica durante el periodo
democréatico. Es evidente que ello las enfrentard con las demandas sociales de
la izquierda més progresista de Brasil durante el funcionamiento de la democra-
cia plena.®

En este contexto, el restablecimiento de la democracia en Brasil es la resul-
tante politica de un proceso de transicién negociada. Ello tiene lugar, en una so-
ciedad profundamente transformada por el régimen autoritario y caracterizada
por un dinamismo econdmice que hace imposible compararla con la crisis eco-
ndmica y politica que vivié en los afios sesenta. Desde un punto de vista politico
el aspecto més relevante del proceso de transicidn, lo constituye la decision tem-
prana de la oposicién de institucionalizarse politicamente dentro de las normas
inicialmente establecidas por el régimen autoritario.?® Dicho proceso, que se ini-
cia en 1968 con la derrota electoral de la oposicion, fundamenta su estrategia
en la idea que la reconstruccidn limitada de la arena politica ofrece la posibili-
dad de ampliacién progresiva. El reconocimiento implicito de la necesidad de
integracién de la oposicidn al régimen politico autoritario, se vio fortalecide por
la conviccidn de que la apertura politica del periodo 1974-198C podia ser forzada
y acelerada. La conviccién de la imposibilidad de provocar la caida y la desinte-
gracién del régimen gutoritario sobre la base de la derrota politica y militar de
la dictadura transformé el principio de gradualismo politico de la transicién en
el mecanismo fundamental de la restauracién democrética.

Las caracteristicas que asume la transicidn negociada es en alguna medida
la resultante de la fuerza de las transformaciones experimentadas durante el pe-
riodo autoritario. Aun cuando las Fuerzas Armadas pierden el control sobre el
proceso de transicién, éste no se ejecuta sin ellas ni contra ellas.?® El cardcter
conservador de la transicién y de la politica de la «Nova Republica»®! puede ser
explicado como el éxito politico en la convergencia y articulacién de dos fuerzas
econdmicas y sociales. Por una parte, las fuerzas nacicnalistas que reconocen en
la expansidn y fortalecimiento del Estado la Gnica posibilidad de aceleracién del
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desarrollo industrial; y por otra parte, las fuerzas internacionalistas que ven en
la apertura de la economia al capital internacional la nica alternativa para pro-
fundizar la modernizacién con crecimiento econdmico. Entre ambos bloques, se
debaten las posibilidades del PMDB para implementar una politica progresista
gue apoye las reivindicaciones de los sectores populares.

3. CLASES SOCIALES, CRISIS DEL REGIMEN AUTORITARIO
Y TRANSICION DEMOCRATICA: EL CASO DE ESPANA

En el periodo de establecimiento e implementacién de la matriz socioecond-
mica de las dictaduras latinoamericanas, los paises de la Europa del sur y parti-
cularmente Espafia, se enfrentan con los efectos politicos y econdmicos del cambio
de las relaciones entre Estados Unidos y Eurcpa en el curso de los afics setenta.
El desarrolic econémico de la Europa de postguerra habria servido de modelo
para el desarrollo de Espana. La consecuencia mas significativa de ello habria
sido, egun el texto clasico de Poulantzas, la emancipacién de la burguesia inte-
rior. Elle desequilibra las relaciones entre las fracciones de la burguesia que cons-
tituian el bloque en el poder. La burguesia interior interfiere los intereses de la
burguesia compradora, debilitando la condiciéon hegemdnica de esta ditima. Sin
embargo, Poulantzas no identifica ni explica cémo opera este proceso de interfe-
rencia y desestabilizacidon hegemodnica de la burguesia compradora.® En el ca-
so espafiol, Poulantzas identifica la burguesia compradora con el capital bancario
y no acompana evidencias empiricas de la subordinacién incondicional de ésta
respecto del capital internacional.

Por el contrario, estudios méas detallados demuestran que la «ligarquia fi-
nancierar espafiola no se transformé en agente del capital extranjero (america-
noj, porque su posicién de bastion del capitalismo espafiol lo logrdé como resultado
de! prolongado periodo de naciconalismo econdmico y autarquia [y scbre todo du-
rante los afios veinte y entre 1939 y 1959} y desarrolld una conducta ambigue
respecto de la penetracion masiva del capital extranjero a partir de 1960.*® En
oposicién al argumento de Poulantzas, el capital bancaric espafiol se beneficié
significativamente de la cooperacion del capital extranjero en los afios sesenta
y setenta, y fortalecié su posicién dominante en la economia espafiola. Investi-
gaciones mas sistematicas demuestran que en los hechos, el capital espafiol se
vincula al capital extranjero, posibilitande la importacién de moderna y diversi-
ficada tecnologia que condujo a un rapido desarrollo. Ello se tradujo en la intro-
duccion de nuevas formas de organizacion industrial, aumento de la productividad
y racionalizacidén de las plantas industriales, urbanizacion creciente y subsecuente
expansidn del mercado interno e introduccidn de nuevas actividades econémi-
cas y productivas. Bl conjunto de esta acelerada medernizacién econdmica, solo
fue posible por la intervencion del capital externo en donde los conflictes con
el capital nacional eran de importancia secundaria.®

Los cambios que se generan en el interior del régimen franquista en los afios
cincuenta, que culminan en el Plan de Estabilizacion de 1959, son la resultante
tanto de una dindmica interna como de las contradicciones sociopoeliticas y eco-
némicas de la fase de autarguia del franquismo. En el nivel del Estade dichos
cambios se expresan en el retiro de la burocracia militar de la gestion directa
del gobierno y el reemplazo de los falangistas por los tecnéeratas del Opus Dei
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en los puestos claves del Estado. Esta nueva tecnocracia se constituye en el sec-
tor dirigente de una nueva politica econémica, expresada en la liberacién y aper-
tura de la economia hacia el mercado internacional. Uno de los objetivos mas
significativos de esta nueva politica es la bisqueda de la disminucién del control
excesivo del Estado en la economia nacional. Ello conduce, después de 1959, a
la estructuracién de una economia de exportacién fundamentada en la primacia
del sector privado.

En virtud de lo anterior, se puede sostener que en Esparia, desde 1960, exis-
te una burguesia nacional caracterizada por su vinculacidn estrecha con el Esta-
do y gue cumple una funcién econdémica complementaria respecto de los intereses
del capital externc. El capital externo juega un rol decisivo en la modernizacién
e industrializacion acelerada de la economia, pero sin lograr sustituir la hegemo-
nia de la burguesia nacional y sin lograr influencia politica directa sobre los apa-
ratos de Estado. La internacionalizacién de la economia espafiola entre 1960 y
1970 jugé un rol decisivo en la industrializacién. Perc elle fue posible, al igual
que la apertura de la economia al capital internacional después de 1960, por la
dindmica interna de la economia y en virtud de los intereses econdémicos de la
burguesia nacional y no como resultado de la presién unilateral del capital inter-
nacional. El carédcter especifico del régimen dictatorial espariol se expresa en el
estimulo a la intervencién del capital externo, sin que ello logre comprometer
su independencia politica. De alli que la explicacion de Poulantzas que la caida
de la dictadura es en cierta medida el resultado del conflicto entre burguesia na-
cional y burguesia compradora, generado por la asociacién de esta dltima con
el capital extranjero, es dificil de ser aceptada. La interrogante de por qué el régi-
men entra en crisis en los inicios de los setenta, sigue sin ser respondida.

En el caso de Brasil, tampoco es posible hablar de la existencia de una bur-
guesia fraccionada (burguesia interior y burguesia compradora) en conflicto res-
pecto del rol del capital internacional. Por el contrario, es la burguesia industrial
vinculada en los afios sesenta a la industrializacidén sustitutiva, la que busca la
profundizacién de la industrializacién en complementariedad con el capital in-
ternacional. Es el Estado autoritario el que facilita y coordina un desarrolio in-
dustrial dependiente apoyado en la coexistencia de la burguesia industrial con
el capital internacional. La sustitucion del autoritarismo y el restablecimiento de
la democracia tampoco se explica por la existencia de un conflicto eventual en-
tre burguesia nacional y capital multinacional.

Para comprender la crisis de las dictaduras de la Europa del sur y en particu-
lar en Espafia, es necesario considerar el carécter que asume el régimen autori-
fario en el periodo histérico de 1960 a 1970. Bajo la influencia del proceso de
industrializacién que tiene lugar en este periodo, se genera una sustitucién del
verticalismo de la dominancia del Estado sobre la sociedad civil por una relacién
mds compleja. La sociedad recupera progresivamente autenomia politica frente
al Estado, como resultado de la diversificacion de la estructura social que genera
el impacto econémico de la industrializacién. En otros términos, lo que se gene-
ra es la base material de una transformacidn subsecuente del corporatismo esta-
tal a un sistema que se puede dencminar como corporatismo societal.®®

El verticalismo de la sociedad espafiola, que se apoya en el Estado corporati-
vo, ha tenido un cardcter histdricamente mads artificial que el de Portugal, por
ejemplo. En Espafia la estructura social vertical era impuesta sobre tode por la
represion. A pesar de ello, parte significativa del movimiento laboral logré supe-
rar los efectos de dicho verticalismo, estimulando constantemente la demanda
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democritica de la sociedad civil. Esto no significa que Espaiia escapara al fené-
meno del clientelismo que se reconoce como «caciquismo». Sin embargo, con el
término de la fase de autarquia ello adquiere un caracter regional y es progresi-
vamente sustituido por la dindmica de la estructura de clases. El desarrollo eco-
ndémico de Espafia en el periodo de 1960 a 1970 estimula crecientemente la
movilizacién de masas evidenciando el artificialismo de las estructuras vertica-
les. Ello acentia de manera creciente la inestabilidad del régimen autoritario. Es
esto lo que permite suponer que la restauracién de la democracia es en cierta
medida el resultado estructural de las transformaciones econémicas.

El procesc de industrializacion {1960-1970} provoca cambios significativos tan-
to en la estructura como en las relaciones entre las clases sociales, erosionando
progresivamente la base social de sustentacién original de la dictadura. Por otra
parte, es la industrializacién v la internacionalizacién de la economia en el perio-
do indicado lo que crea las condiciones materiales del paso del corporatismo es-

" fatal al corporatismo social.

El corporatismo societal opera en un doble sentido. Por una parte, facilita
un mayor espacio politico para las demandas democréticas de la sociedad civil,
pero por otra se constituye en una respuesta conservadora frente a los efectos
politicos desintegradores que la modernizacién genera sobre el régimen. Las di-
ficultades del corporatismo estatal como reaccidén conservadora derivan del he-
cho gue los actores sociales en el periodo de 1960 a 1970 operan con una conducta
politica de clases sociales. En esta direccién el cambic hacia el corporatismo so-
cietal debe ser considerade como un reemplazo de mecanismos verticales de in-
tegracién sociopolitica, por mecanismos predominantemente horizontales.? En
cierta medida, el proceso de transicion de la dictadura a la democracia puede
ser interpretade como un acto formal del desarrollo econémico que genera las
condiciones para el paso del corporatismo estatal al societal.

La expansién econémica interna, resultade de la orientacién exportadera de
la economia v del estimulo creciente al desarroilo del mercado interno, es acom-
pafiada de un aumento ripido del consumo interno.3” En este contexto tiene lu-
gar la movilizacidén politica y soctal contra el régimen dictatoral. Pero ello se
caracteriza por un proceso de desradicalizacién politica que es tan valida para
el régimen como para la oposicién. En el caso del régimen, ello se caracteriza
por el abandono del verticalismo social y politico y por el abandono del corpora-
tismo estatal. Para la opesicidn, la solucién al conflicto social pasa por la deman-
da de la demnocracia que en los afios setenta se superpone al debate sobre la
ilegitimidad del sistema capitalista.

En estas cendiciones, la democracia parlamentaria se transforma progresiva-
mente en una alternativa reailista frente a la existencia del Estado autoritario, in-
cluso para la burguesia nacional. Ella solo exige la destruccion de las estructuras
politicas formales de la dictadura. Los cambios en la estructura socipecondmica
ya han sido implementados como resultado de la industrializacién, la internacie-
nalizacién de la economia y la modernizacién acelerada de la sociedad en el pe-
riodo de 196G a 1970. El desarrollo politico institucional que tiene lugar entre
1974 y 1977 y la organizacién de partidos politicos modernos constituyen los pri-
meros esfuerzos por sustituir las estructuras politicas autoritarias. Ello represen-
ta, al mismo tiempo, el inicio del proceso real de transicién a la democracia y
la condicion esencial de su continuacién. Esta primera etapa se puede designar
como «ruptura pactadar, que es una solucion intermedia entre el intento inicial
del régimen franquista por mantener el contrel del Estde a partir de una refor-
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ma parcial y la «ruptura democrética» exigida por la oposicion de izquierda.®®

Uno de los cambios mds importantes de la estructura social desde 1960 esta
constituido por el despoblamientc espectacular de las dreas rurales. La migra-
¢ién masiva, particularmente hacia la Europa del norte, y la urbanizacién acele-
rada han puestc en evidencia la materializacién de dicho cambio.®® Ello ha
tenido un impacto significative en la composicién de la fuerza de trabajo. Entre
1960 y 1980, el emplec en el sector primario cae de un 42,3 % a 18,9 % y en
el sector secundario pasa de un 32,5 % a un 36,1 %. El cambio mds significativo
en la estructura del empleo esta representado por el crecimiento acelerado del
sector servicios.® _

El impacto de la industrializacion sobre la estratificacién social se ha expre-
sado en la acentuaci6én de la movilidad social, en los requerimientos de mejores
niveles educacionales compatibles con las exigencias de altos grados de moder-
nizacién de la economia y en el surgimiento de lo que se ha denominado como
la nueva clase media. Entre esta tiltima se distinguen los modernos cuadros em-
presariales directivos, trabajadores de cuello y corbata y también los obreros mejor
pagados de las empresas modernas. Se estima gue en Espafia la nueva clase me-
dia constituye casi el 50 % de la poblacién econdémica activa.*

Los cambios de la estratificacion social explican en parte la importancia po-
litica posterior del PSOE. Diversos estudios sociolégico-politicos han demostra-
do que su éxito electoral se ha apoyado de manera dual en la clase media moderna
y en la clase obrera tradicional, beneficidndose, ademds, del apoyo de amplios
sectores sociales que tradicicnalmente se expresaban a través de los partidos de
centro-derecha.

Diversas razones se han formulado para explicar la victoria electoral del PSOE
en 1982. En primer lugar, se sefiala la crisis politica de la alianza de centro-derecha
que sucede al régimen autoritario. A finales de los afios setenta el gobierno de
la Unién del Centro Democratico {UCD] se debate en una profunda crisis frac-
cional. La escalada de la lucha fraccional conducirg a que el Primer Ministro Sua-
rez deba asumir la dimision de su gabinete. Su sucesor, Calvo Sotelo, demuestra
ser incapaz para resolver los conflictos de las fracciones en pugna y las eleccio-
nes de 1982 demuestran dramaticamente el deterioro politico de la alternativa
de centro-derecha.

La moderacion de los objetivos politices del PSOE, que se ajusta a la visién
modernizadora y procapitalista de la nueva clase media, es otro de los factores
que explican su éxito electoral. El PSOE se somete en los afios setenta y durante
el proceso de transicién a una profunda reestructuracion ideoldgica, en bisque-
da de una socialdemocratizacién definitiva y de un reconocimiento de la legiti-
midad histdrica del capitalismo. En su 27 Congreso de 1976, se autodeclara como
un partido de masas de cardcter marxista y democrético, que aspira a ejecutar
reformas significativas en el sistema capitalista. En cierta medida, el freno para
su crecimiento electoral provenia de una referencia a la reivindicacién directa
del movimiento Jaboral. La alternativa a dicha limitacién estaba constituida por
la capacidad de representar politicamente a amplios sectores de las clases me-
dias modernas, y crear confianza politica tanto en la burocracia militar como en
los sectores conservadores de la sociedad, respecto de su capacidad para garanti-
zar la estabilidad politica y econémica del capitalisme democrético y la integri-
dad del Estado nacional. Ello se materializa en el programa electoral de 1982,
que se resume en su slogan «Por el Cambios. Diche programa aspiraba a la con-
tinuacidn de moderadas reformas politico-sociales, drésticas medidas en contra
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de la inflacién y el desempleo, la introduccidn de la jornada de cuarenta horas
semanales de trabajo, al reorganizacién de las finanzas publicas, el ingreso de
Espana en la Comunidad Econdémica Europea y la promesa politica de realizar
un referéndum sobre el ingreso en la OTAN.*

Con la obtencién de la mayoria abscluta por parte del PSOE en las eleccio-
nes de 1982, se pone término al proceso de transicién. A partir de este momento
se puede hablar de la consclidacién de la democracia en Espafa, cuyas raices
socigeconémicas y politicas se originan en el procese de desarrollo de los afios
sesenta y setenta. La politica del gobierno socialista puede ser interpretada co-
mo la culminacidn y sintesis de dos procesos a largo plazo, la industrializacién
y la socialdemocratizacion de Espafa.

4. CONSIDERACIONES FINALES: INCORPORACION
Y MODERNIZACION EN BRASIL Y ESPANA

Nos hemos concentrado en sefialar de manera general las caracteristicas de
los procesos econémicos, politicos y sociales del desarrollo de Brasil y Espafia
durante el periodo autoritario y de transicién a la democracia. De forma prelimi-
nar podemos identificar las siguientes caracteristicas comunes:

— Una fase previa de industrializacién que tiene lugar en la primera mitad
del presente siglo. Dicha industrializacién se basé en la produccidn de bienes de
consumo directo y produccién simple de bienes de capital, que eran consumidos
por un mercado interno protegido. El proceso de acumulacion de capital se apo-
y6 sustancialmente en dicho mercado. Esto fue conocido como «industrializacién
por sustitucién de importaciones» para el caso de Brasil y como nacionalismo
econémico para el caso espafiol cuyo auge tuvo lugar en el periodo de la «autar-
quiar» {1933-1859}.

— Una aceleracién y profundizacién del proceso de industrializacién a par-
tir de finales de los afios cincuenta e inicio de los sesenta para Espafa y Brasil
respectivamente.

— Un modelo de desarrollo econdmico y de profundizacidn de la industriali-
zacidén que se basa en la combinacion de politicas econdmicas keynesianas con
apertura de la economia al mercado mundial de bienes industriales y de capital.
Dicha apertura es acompafiada de un proteccionismo selectivo de la economia
y con presencia de un sistema politice autoritario.

— Un proceso de transformacién de estructuras sociales y econdmicas que
resulta en una creciente discrepancia entre la demanda democrética de la socie-
dad y e! verticalismo politice del Estado autoritario.

— Una erosidn politica progresiva del régimen autoritaric que desemboca en
la pérdida de legitimidad de la dictadura y que conduce a la oposicién de las
élites econdmicas, que tradicionalmente se habian beneficiado del sistema auto-
ritario.
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— Finalmente, el inicio relativamente simultdnec del proceso de transicién
a la democracia [Brasil en 1974 y Espana en 1975]. Sin embargo, la amplitud y
el caracter de dicho proceso es profundamente desigual en ambos paises.

Las similitudes descritas no constituyen en sf mismas una explicacién estruc-
tural de la convergencia de dichos procesos en ambos paises. De hecho, ello de-
muestra las dificultades metodoldgicas y analiticas tradicionales de los estudios
que forman parte de lo que usualmente se denomina «Comparative Politics ap-
proach». Como alternativa a este «approach» existen varios intentos tedricos de
explicar las similitudes entre varios paises desde un punto de vista global o in-
ternacional, utilizando el concepto abstracto de sistemna capitalista mundial. En
el caso de Alain Lipietz, por ejemplo, se considera la posibilidad de hablar de
un fordismo global, gue emana de las formaciones sociceconémicas de los anti-
guos centros industriales y que subsecuentemente se expande a las dreas que
Lipietz denomina «inner peripherys. Perc el resultado de ello es la constitucién
en dichas &reas de un fordismo incompleto, el llamado fordismo periférico. En es-
te concepto estdn englobados los «Nuevos Paises Industriales» entre los cuales
destacan Brasil y Espana.

El problema de este tipe de concepcidn, reside en el hecho que el sistema
mundial es implicitamente dividido de manera ahistérica, entre antiguas econo-
mias industrializadas centrales y el resto del mundo. Ello se formula sin tener
en cuenta los desarrollos histéricos especificos que tienen lugar en las regiones
tradicionalmente conceptualizadas como periféricas. Esto, por lo tanto, constitu-
ye una reformulacién encubierta del ya viejo debate sobre la dependencia, que
tuvo lugar en los aflos sesenta. En oposicién a esta visién profundamente deter-
minista, ya es ampliamente conoccide el hecho de que el desarrolle econémico
y soctopolitice no es un fendmeno exclusivo de las economias centrales del siste-
ma mundial. En debates antropelogicos recientes se ha introducido una explica-
cién dicotdmica de la relacién entre factores internos y externos. Ella se apoya
en la distincion conceptual entre «modernizacién» {cambio dependiente y exte-
riormente generado) y «desarrollo» {cambio dependiente y exteriormente generado}
y «desarrcllo» {cambio auténomo e interiormente generado). La inconsistencia
de dicha distincién se hace evidente cuando se considera que cada forma de «de-
sarrollor implica un cierte grado de moedernizacién, v que cada forma de «mo-
dernizacién» es en parte, también, desarrcllo. Esto es el resultado del hecho que
el desarrollo desigual entre los estados nacionales (estructura imperialistaj, se en-
cuentra interrelacionado con las condiciones sociales de la produccion en térmi-
nos nacionales {estructura de clases). Al contrario de lo que sostienen Poulantzas
y Lipietz, dicha interrelacién nc constituye «interiorizacidns.

Cemo alternativa a los supuestos deterministas del concepto de «internacio-
nalizacién del fordismo», que implica la negacion del rol de los factores internos
en los paises menos desarrollados {cuyas versiones mas extremas estan conteni-
das en parte de los trabajos de Arrighi y Wallerstein},** es necesario un modelo
tedrico que genere una relacion dialéctica entre los factores externos e internos,
en el anélisis de procesos de desarrollo econémico y sociopolitico. Para los estu-
dios comparativos entre Brasil y Espania, y de manera mds general entre Améri-
ca latina y la Europa del sur, proponemos dos conceptos que se determinan
reciprocamente: «incerporacién» e «integraciénn.

Con el primero de dichos conceptos nos referimos al grado de participacion
de amplios sectores de la sociedad civil en la vida politica y a la construccion
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de un Estado nacional que desemboca en un régimen politico de democracia par-
lamentaria. Con el concepto de «integracion», se hace referencia al grado de par-
ticipacién de los estados nacionales en el sistema econdmico y politico mundial.
En cierto modo, el grado de integracién depende del grado de incorporacién, en
el sentido de que no puede existir integracién internacional equilibrada sin pre-
via incorporacién nacional. Por otra parte, el grado de incorporacién puede ser
limitado por la integracién desigual y desequilibrada en el sistema mundial. En
esta direccién se puede decir que la estabilidad democratica de Espafia es la re-
sultante de un grado relativamente zite de incorporacion nacional, paralelo a una
integracién en el sistema econdémico y politico estratégico occidental |europeo),
reforzando a una vez la incorporacién y democratizacion de la sociedad espaio-
la. Aunque en el caso de Brasil se pueden distinguir procesos similares a los de
Espana, al mismo tiempo se puede concluir que el grado de incorporacién nacio-
nal es bajo, generando un nivel de integracién internacional que no tiene efectos
multiplicadores sobre la democratizacién de la sociedad brasilefa. '

Los procesos de internacionalizacién de las economias de Brasil y Espafia han
operado con mecanismos diferentes. En el caso de Brasil la internacionalizacién
de la economia ha sido estimulada por el ro} protagénico de las empresas pibli-
cas y por la intervencién del Estado. Dicha internacionalizacién ha sido reforza-
da por el endeudamiento intermacional de la economia, que servia los
requerimientos de capital para }la modernizacién de la economia. En el caso de
Espaiia, el proceso de internacionalizacién encuentra sus raices en la liberaliza-
cién econdmica del periodo iniciade en 1959, y se apoya sustancialmente en la
relacién entre la empresa privada nacional e internacional y la banca nacional.
Dicho proceso es estructuralmente reforzado con el ingreso de Espafa en la Co-
munidad Econémica Europea.



20 AFERS INTERNACIONALS

NOTAS

1. Guillermo O'DoneLL and Philipe C. Scumimrer [1986): Transitions from Authoritarian Rule. Ten-
tative Conclusions about Uncertain Democracies, The Johns Hopkins University Press, Baitimore and
London.

2. Michel AGLIETTA (1979): Regulacién y Crisis del Capitalismo. La Experiencia de los Estados Uni-
dos, Siglo XXT editores, México. Alain LipreTe | 1986): Mirages et Miracles. problemes de I'Industrialisa-
tion dans le Tiers Monde, Editions La Decouverte, Paris. Carlos Ominami [1986): Le Tiers Monde dans
la Crise. Essai sur les Transformations Recentes des Rapports Nord-Sud, Editions La Decouverte, Paris.

3. David COLLIER |1979): The New Authoritariannism in Latin America, Princeton University Press.

4. Joseph Ramos [1986]: Neoconservative Econmomics in the Southern Cone of Latin America,
1973-1983, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London. Anibal PiNT {1984): La In-
ternacionalizacidn de la Economia Mundial y la Periferia. En: Sofia Mendez (1984): La Crisis Internacio-
nal y le América Latina, Fondo de Cultura Economica, México. Giiberto MaTBIaS et Pierre SaLama
{1983): L'Etat Sous-developpe. Des Metropoles au Tiers Monde, La Decouverte/Maspero, Paris. Alain Rou-
QUIE {1982): L'Etat Militaire en Amerique Latine, Seuil, Paris. Raul PregiscH (1981): Capitalismo Perifé-
rico. Crisis y Transformacion, Fondo de Cultura Econdmica, México.

5. A.E. FERNANDEZ JILBERTO {1984): América Lalina: Reestructuracion del Capitalismo Periférico y
Militarizacion del Subdesarrolle. En: Sofia Ménl, México.

7. R.Cortazar, A. Foxiey y V.E. Toxman {1984]: Legados del Monetarismo, OIT/PREALC, Edi-
ciones Solar, Bugnos Aires.

8. Paul Cammack | 1985} The Political Economy of Contemporary Military Regimes in Latii, México.

7. R. COrTAZAR, A. Foxiey y V.E. Tokman {1984]: Legados del Monetarismo, QIT/PREALC, Edi-
ciones Solar, Buenos Alres. :

8. Paul Cammack (1985} The Political Economy of Contemporary Milifary Regimes in Latin Ameri-
ca: from Bureaueratic Authorianism to Restructuring. In Philip O'Brien and Paul CaMmMack [1985): Ge-
nerafs in Retreaf. The Crisis of Military Rule in Latin America, Manchester University Press. AE.
FERNANDEZ JILBERTC |1985): Dictadura Militar y Oposicién Politica en Chile 1973-1981, Latin America
Studies ndm. 31, CEDLA/FORIS, Amsterdam. Alfred STEpan [1985): State Power and the Strength of
Civil Society in the Southern Cone of Lalin America. In: Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer and
Theda Skocpol 11985): Bringing the State Back In, Cambridge University Press.

9. G. PrIDHAM ed. [1984). The New Mediterranean Democracies: Regime Transition in Spain, Gree-
ce and Portugal, London. A. WiLLiams ed. {1984): Southern Europe Transformed. Political and Economic
Chenge in Greece, Italy, Portugal and Spain, London. G. Q'DonneLL and P. SCHMITTER(1986]: Transi-
tions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore and Lon-
don. |. SANTAMaRIA (1981): Transicidn a la Democracia en el Sur de Europa y America Latina, Madrid.

10. Nicos PouLaNT2As {1976): Las Crisis de las Dictadiuras. Portugal, Grecia, Espada, Siglo XXI edi-
tores, ‘México.

11. F.E. Carp0soy Enzo FALEr10 |1969): Dependencia y Desarrollo en América Latina, Siglo XXI
ediiores, México.

12. E. EMMANUEL [1969): Ef Intercambio Desigual. Ensayo sobre los Antagonismos de las Relaciones
Econémicas Internacionales, Siglo XXI editores, México. Christian PAaLLoix (1974): L'Economie Mondiale
Capitaliste et les Firmes Mulfinationales, Frangois Maspero, Paris. Andre GUNDER FRaNk et Samir Asn
{1978} L'Accumulation Dependante, Editions Anthropos, Paris, Samir AMiN (1974): E1 Desarrolio Desi-
gual. Ensayo sobre las Formaciones Sociales del Capitalismo Periférico, Editorial Fontanella, Barcelona.
Samir AMIN (1976): L'Imperialisme et le Developpement Inegal, Editions de Minuit, Paris.

13. Tilman EveRrs |1979): El Estado en lg Periferia Capitalista, Siglo XXI editores, México. A E.
FERNANDEZ [iLBERTO (1984): EL Andlisis de las Situaciones de Dependencia y la Reestructuracion del Capi-
talismo Dependiente, A Journal of Latin American and Caribbean Studies, nim. 36, Amsterdam.

14. F. H. CARDOSC y Enzo FALETTO {1969): Dependencia y Desarvollo en América Latina, Siglo X XTI
editores, México. Theotonio D0s SaNTos (1970): Dependencia y Cambio Social, CESQ, Universidad de
Chile, Santiago. Andre GUNDER FRaNK [1970): Capitalismo y Subdesarrollo en América Latina, Siglo XXI
editores, México. Anibal QuijaNe (1977): Dependencia, Urbanizacion y Cambio Social en América Lati-
na, Mosca Azul editores, Lima. F.H. CARDOSO {1976|: Ideclogia de la Burguesia Industrial en Sociedades
Dependientes {Argenting y Brasilf, Sigio XXI editores, México. Vania Bamara [1974): El Capitalismo De-
pendiente Latincamericano, Siglo XXI editores, México. Ruy MAURQ MARINI (1973): Dialéctica de g De-
pendencia, Serie popuiar ERA, México.

15. L.C. Bresser PEREIRA (1976): Le Sous-Developpement Industrialise. Dans Pedro Calil Padis
{1876): L'Amerique Latine Apres Cinguante Ans d'Industralisation, Revue Tiers Monde, Tome XVII, n.
68, Paris. F.H. CARDOSO [1980): As Ideias ¢ seu lugar. Ensatos sobre as Teorias do Desenvolvimento, Ca-
dernos CEBRAP, n. 33, Editora Vozes, Petropolis.



CRISIS DEL REGIMEN AUTORITARIO Y TRANSICION DEMOCRATICA 21

16. Fernando POLLE (1985} Blogue en el Poder, Burccracia Militar y régimen Politico, trabajo no
publicado, Amsterdam.

17. Fernando HenriQuE CARDOSO [1G88): Assocrared-dependem Development and Democratic Theory.
In: Alfred Stepan (1988: Problems of Transitions and Consolidation, Oxford University Press. Alfred
Stepan |1988). Rethinking Military Politics. Brazil and the Southern Cone, Princeton University Press.

18. Luiz Bresser PEreira {1987): Pactos Politicos. Do Populismo a Redemocratizacao, Editora Bra-
siliense, Sao Pavio. Luiz BResser Perera |1984): Development and Crisis in Brazil 1830-1983, Westview
Press/Boulder and London.

19. Maria da Conceicao TAVARES (1986): Acumulacao de Capital e Industrializacao no Brazil, Edi-
tora da Unicamp, Rio de Janeiro. Celso FURTADO (1974): Analyse du «Modele Bresilien», editions An-
thropos, Paris, Youssef Couen (1987): Democracy from Above: The Political Origins of Military
Dictatorship in Brazil, World Politics, Volume XL, Number 1, October, pp. 30-54. Fernando Hengt-
Que CARDOSO (1975): Auforitarisme e Democratizacao, Editora Paz e Terra, Rio de Janeiro.

20. Luciano MARTINS [1976}: Pouvoir et Developpement Economique. Formations et Evolution des
Structures Politiques au Bresil. Editions Anthropos, Paris. Florestan FERNANDES {1978): La Revolucion
Burguesa en Brasil, Siglo XXI editores, México.

21. K.P. Ertcksom (1977): The Brazilian Corporative State and Workmg -Class Politics, University
of California Press.

22. Paulo KrisCRKE{1982): Os Descaminhos da «Abertura» e 0s Desafios da Democracia. En: Paulo
Krischke |1982): Brasil: do «Milogre a Aberturas, Cortez Editora, Sao Pauio. Bolivar LAMOUNIER {1985):
La Democratie ou U'Aprendissage de la Vertu, Editions Metailie, Paris.

23. Celso FurTADO (1987): Le Bresil apres le Miracle, Editions de la Maisons des Sciences de ['Hom-
me, Paris,

24. Bernardo Kucmski [1982): Abertura, a historia de uma crise, Editora Brasil Debates, Sac Pauio.

25. Luiz BRESSER PEREIRA {1985): Pactos Politicos. Do Populismo a Redemocratizagao, Editora Bra-
siliense, Sap Paulo.

26. ECLAC Secretariat Santiago [1986): Development and Crisis in Latin America 1650-84. In: An-
gus Maddison [1986): Latin America, The Caribbean and The OECD. A Dialogue on Economic reality
and Policy Options, OCDE, Paris.

27. Francisco de OLIVEIRA {1984): Reflexions Heterodoxes sur la Transition au Bresi, CEBRAP, Sao
Pauio.

28, David CaprisTRANG FiLo, Ubiratan de Paura SANTOS, Breno ALTman {1986): Ha o que Fazer.
A Esquerda na Nova republica, Editora Hucitee, Sao Paulo. Antonio Dias LEITE (1985): A Transigao pa-
ra @ Nova Republica, Editora Nova Fronteira, Rio de Janciro.

29. Maria Helena MoREiRa ALVES [1987): Estado e Oposicao no Brasil {1964-1984), Editora Vozes
Petropolis, Brasil. Thomas SIDMORE |1988): Brasil: De Cestelo a Tancredo 1964-1985, Editora Paz €
Terra, Rio de Janciro.

30. Francisco de OLIVEIRA {1984): Reflexions Heferodoxes sur la Transition au Bresil, CEBRAP, Sao
Pauio.

31. Antonio Dias Lere [1985): A Transicao para a Nova Repubiica, Editora Nova Frontera, Rio
de Janeiro. David Caristrano FiLio, Urbiratan de Paura SanTos, BReNO ALTMman (1986): Ha o Que Fa-
zer. A Esquerda na Nova Republica, Editora Hicitec, Sao Paulo.

32, Otito HoLman | 1987-88): Semiperipheral Fordism in Southern Europe. The National and Interna-
tional Contex of Sociclist-led Government in Spain, Portugal, and Greece in Historical Perspective, Interna-
tional Journal of Political Economy, New York.

33. ]. MuRoz (1970}: El poder de la banca en Espana, Madrid. R. TaMaMes {1977 La oligarquia
financiera en Espafia, Barcelona. R. Tamamizs (1966): La lucha contra los monopolios, Madrid. $. Rot-
DAN y otros (1973): La formacidn de lo sociedad capitalista en Esparia, Madrid.

34. ]. Mupoz y otros (1978|: La internacionalizacién del capital en Espana, 1959-1977, Madrid. A.
MaRTINEZ GONZALEZ-TABLAS [1978): Capitalismo extranjerc en Espana, Madrid. C. Mova [1984): Sefias
de Leviatdn. Estado Nacional y Sociedad Industrial: Espana 1936-1980, Madrid.

35. P.Scumurrer (1974): Still the Century of Corporatism? In: F.B. PikEand T. STRITCH (1974): The
New Corporatism. Social-Political Structures in the [berian World, Notre Dame. 3. GiNER and E. SEviLLA
{1984§: Spain: from Corporatism to Corporatism. In: A. WiLLiams ed. (1984} Southern Europe Transfor-
med. London. |. MARTINEZ-ALIER and J. Roca [1987/1988): Spain after Franco. From Corporalist Ideo-
logy to Corporatist Reatiry. In: International journal of Political Economy, vol. 17, no. 4, New York,

36. O.Howmanen R. MasciNi (1986): Het gemetigde socialisme in Spanje, Portugal en Griekenland,
Continuiteit of breuk met het verleden. In: Vlaams Marxistisch Tijdschnift, jrg. 20, med. 5. GINER [1984):
Stouthern Europeant Sacialism in Transition. In: G. PriDHAM (1984): The New Mediterranean Democra-
cies: Regime Transition in Spain, Greece and Portugal, London.

37. F.B. Ps (1972): Capitalism and Consumerism in Spain of the 1960s: What Lessons for Latin Ame-
rican Development? In: Inter American Economic Affairs, 26: 3. A. REBOLLC AREVALO [1983): La estruc-
tura del consumo en Espera, Madrid.



22 AFERS INTERNACIONALS

38. Los ejemplos mas significativos de la sruptura pactadas» son la elaboracidén de la Constitucion
y el Pacto de la Moncloa. Véase el prélogo de Alfonso Guerra en el libro de Raul Moropo {1984):
La transicién politica, Editorial Tecnos, Madrid.

39, R. KNG [1984): Population Mobility. Emigration, Return Migration and Internal Migration. In:
A. Williams |1984): Southern Europe Transformed. Political and Economic Change in Greece, Italy, Portu-
gal and Spain, London. R. Puyol ANTOLIN [1979]): Emigracidn y desigualdades Regionales en Espana,
Madrid. i

40. OECD (1984} Economic Surveys: Spain, Paris.

41. F.B. PIKE {1974]: The New corporatism in Franco’s Spain and Some Latin American Perspecti-
ves. [n: F.B. Pike and T. Stritch [{1974}): The New Corporatism. Social-Political Structures in the Iberian
World, Notre Dame. L.G. San MiGUEL (1980): Las clases sociales en la Espatia actual, Madrid. |.F. Tz
ZANOS {1983): Sociologia del socialismo espafiol, Madrid.

42. D. Suare (1985): Two Transitions: Democratization and Evolution of the Spanish Left. In: West
European Politics, 8: 1. 8. VILAR {1986): La década sorprendente, 1976-1986, Barcelona. G. LoMANa
{1987): El ciclin socialista [1982-1986. primera legislatura socinlista), Barcelona.

43, G, Arricnied. {1985): Semiperipheral Development. The Politics of Southern Europe in the Twen-
tieth Century. Beverly Hills. I. WALLERSTEIN (1985): The Relevance of the Concept of Semiperiphery to Sout-
hern Europe. In. Arrighi (1985): Semtiperipheral Development. The Politics of Southern Europe in the Twentieth
Century. Beverly Hills. Para una utilizacién alternativa del concepto de semiperiferia, véase el libro
de N. MouzeLis (1985): Politics in the Semi-Periphery. Early Farliamentarism and Late Industrialization
in the Balhans and Latin America. London.



