DOCUMENTACIO

Aspectos juridicos de la
intervencion militar en la isla de
Granada

1. INTRODUCCION

Situada al sur de un rosario de islas,
entre San Vicente-Granadinas al norte
y Trinidad-Tobago al sur, préxima a las
costas de Venezuela, la pequefas isla de
Granada (1) fue testigo durante la ma-
drugada del 25 de octubre de 1983, de la
entrada en su territorio de tropas esta-
dounidenses v una fuerza militar sim-
boélica de vecinos paises caribefos,
miembros algunos, al igual que Grana-
da de la O.EC.O. (2).

Lo acaecido en Granada constituye
un acontecimicnto de excepcion aunque
no carente de precedentes en la practica
de las relaciones internacionales con-
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temporaneas. Consumados los hechos y
agotada la polémica surgida en los
primeros momentos se impone la nece-
sidad de ordenar y valorar lo sucedido
en el marco del Derecho Internacional
Contemporineo.

En términos generales y con inde-
pendencia del desarrollo de los sucesos
producidos en la isla desde el momento
de su acceso a la independencia en 1974
hasta el 25 de octubre de 1983, fecha de
la intervencion, pucde afirmarse gue
tras ésta comienzan a hacerse publicas
las razones invocadas por los Estados
gue intervinieron para justificar o legi-
timar, en el caso concreto su conducta:
en primer lugar, que los miembros de la

(1) La isla de Granada fue descubterta por Cristébal Colén el 15 de Agosto de 1498 bautizéndaela con ¢l
nombre de Concepcién. En 1763 es cedida por los franceses a los britanicos, pasando a ser definitivamente
colonia de la Corona en 1783 en virtud del Tratado de Versalles, Accede a ta independencia ¢l 7 de febrero de
1974 como Estado miembro de la commonwealth. Ingresa en fa 0.MN.U. el 17 de septiembre det mismoano yen
la O.E.A_¢n 1975, Posee una extension territorizl de 344 kms? y una poblacion estimada de 112,000 habitantes,
de lengua anglofona y, en su gran mayoria, de raza negra. En 1981 ocupaba cl puesto 162 de un total de 177
paises y territorios ordenados por el indice de) P.N.B. Pobre en recursos, su papel es irrelevante en la historia
por su escase poder politico, econémico y militar. Constituye, por tanto, una entidad politica nacional de las
que Friecdmann dijo que muchas veces apenas son viables. FRIEDMANN; W. La nueva estruchura del Derecho
Internacional. México, 1967, p. 48,

{2} Orpanizacion de Estados del Caribe Oriental, a lz cual pertenecent Antigua, Dominica, Granada,
Monserrat, San Cristobal-Nieves, Santa Lucia y San Vicente-Granadinas. Sobre ¢l fenomeno de cooperacion
regional y subrogional en ¢l Caribe: AUREQUD, O. L'intervention américano-caraibo a la Grenade. A.F.D.1., 1983,
pp. 220-222 v la bibliografia alli citada.
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actual sociedad internacional y en par-
ticular las superpotencias se ven com-
pelidos a fundamentar juridicamente
sus actos de intervencion, aduciendo
que una determinada accién o absten-
cién no les estd prohibidas o no les es
exigible por el ordenamiento juridico
internacional; en segundo lugar, y liga-
do a lo anterior, la pretensién de Esta-
dos Unidos y los paises caribefios de
legitimar su actuaciéon plantea el deli-
cado problema de interrogarse, de nue-
vo, acerca de la posibilidad en el Dere-
cho Internmacional Contemporaneo de
las llamadas «intervenciones armadas
licitas», asi como de las condiciones,
requisitos y limites a que fas mismas
estarian sometidas en el supuesto de
suscribir tal afirmacion (3).

2. EXPOSICION Y CRITICADE LOS
ARGUMENTOS UTILIZADOS
PARA JUSTIFICAR LA
INTERVENCION «LICITA»

Como decia el New York Times, de
26 de octubre de 1983: «una hipotética
amenaza para las vidas americanas,
una denuncia de anarqufa vy una peti.
cion de vecinos paises caribefios han
bastado para justificar una invasion de
Granada por fuerzas americanas con
ayuda, a titulo de muestra, de los
aliados antillanos».

En esta frase quedan perfectamente
resumidos los argumentos esgrimidos
por la Administracién Reagan tenden-
tes a justificar la intervencion e inme-
diatamente nos surge la pregunta acer-
ca de la pertinencia y compatibilidad
de los mismos con el Derecho Interna-
cional Contemporineo.

Limitando nuestro estudio a con-
templar los argumentos y valorarlos
suscintamente conforme a las bases de
un Derecho Internacional compuesto
mas de normas particulares que de
nermas generales que determinen la
conducta correcta a seguir por los suje-
tos internacionales en un asunto con-
creto, analizaremos en la ejecutada
intervenciéon militar en Granada los
siguientes apartados: '

1) Ciertos elementos de la situacién
justificarian la intervencién: el desor-
den existente en la isla, la participacion
cubana en los asuntos internos de Gra-
nada y la supuesta amenaza al resto de
los Estados de la regién constituyen las
lineas basicas para la construccion de
una verdadera doctrina politica de in-
tervencion «licitan.

2) Se invoco como fundamento juri-
dico que la accion se llevé a cabo a
peticién de las autoridades competen-
tes ¥ con su consentimiento.

3) Y ademas que la accidén tenia
como finalidad la proteccién de vidas
humanas insertandose, en términos ge-
nerales, en las intervenciones de huma-
nidad,

1. Argumentos que articulan y legiti-
marian la puesta en prictica de una
doctrina politica de intervencion «li-
citan,

La afirmacion de sus intereses por
los Estados hegemonicos v en especial
por las dos superpotencias, en relacion
con ciertos «cambios» que se suceden
€r sus respectivas zonas de influencia,
ha conducido a la creacién de auténti-
cas doctrinas politicas que sintetizan
una ortoedoxia ideologica, y que son

{3} Ciertos sectores de la doctrina internacional {al igual que sucede en fos debates de tas Naciones Unidas)
continian empleando esta terminologia. No nos parcee, sin embargo, corvecto utilizarla puesto que la palabra
«intervencion» encierra en sus perfiles juridicos un claro elemento de jlicitud. OPPENHEIN, L. define a la
intervencién como «intromisién dictatorial de un Estado en los asuntos de otro Estado von el animo de
mantener ¢ modificar las condiciones existentes de las cosass. Fratado de Derecho Internacional Publico. T. 1.
Barcelona, 1961, p. 323. Eu la doctrina espanola, PINOL | RULL, J. la define como sempleo de una coaccién
objetiva capaz de limitar el libre gjercicio de los derechos soberanos de un Estado, sin el consentimiento de
¢stes Extracto de la tesis doctoral £l principio de no intervencion en los asuntos intemos de los Estados en el
Derecho Internacional actual, Universidad auténoma. Barcelona, 1979. Un analisis juridico sobre la
intervencion en Granada puede verse en American Journal of International Law, vol. 78, fan, 1984, The United
States action in Grenada, con articulos de JOYNER, C.C.; VAGTS, D.F.; BOYLE, F.A. con varios; y MOORE, J.N.
Todos ellos, a excepcion del altimo consideran injustificada juridicamente la accion ejecutada por los Estades
Unidos. Véase también DOSWALD-BECK, L. The legality of the United States intervention in Grenada. N.L.L.R.,
1984-3, vol XXXI, pp. 355-377
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exhibidas por aquéllos como razén vali-
da para justificar su ingerencia en los
asuntos de los Estados donde dichas
alteraciones se produzcan (4). De este
modo la defensa del «Internacionalis-
mo proletario» es argumento utilizado
por la Unién Soviética y que, en su
opinién, justificava la decisién de inva-
dir Checoslovaquia en 1968 (5). Por su
parte, la «defensa de la democracia
representativa» en el hemisferio o la
obstaculizacion al establecimiento en el
mismo de un régimen comunista
«apoyado y financiadg por los agentes
del comunismeo internacional» justifica
asf mismo en las mentes norteamerica-
nas la intervencién militar.

Al margen de la importancia politi-
ca de estas doctrinas, la existencia ¢ no
de un Derecho internacional socialista
o interamericano correspondientes, pa-
ralelo al Dereche Internacional Gene-
ral, tiene que apreciarse a la luz de la
prioridad de las normas fundamentales
(y en especial las imperativas) del Dere-
cho Internacional General sobre cual-
quier norma o sistema de normas «re-
gionales» o particulares que pretendan
derogarlas o modificarias para un mg-
mero limitado de Estados.

La intervencion militar en Granada
presta una nueva oportunidad para
esgrimir tales argumentos. «Acabar con
el caos para restaurar el orden, la paz y
la democracia en la isla», fueron los
términos politicos empleados por la
Administracidn Reagan.

JExistia realmente una situacion de
«Ca0s y anarquia» en Granada el 25 de
octubre? En su caso jquién o quiénes
son los legitimos titulares encargados
de la restauracién de la normalidad y el
orden?, ¢se hallaba alguna paz amena-

zada? ; puede concebirse o pensarse que
el «sistemas democratico» es consus.
tancial a las islas antillanas? ;A quiénes
corresponde, por fin, elegir el propio
sistema politico estatal? Son interro-

-gantes a los que trataremos de dar

respuesta en los apartados siguientes.

Pero antes de eiio, y en cuanto a un
aspecto central de los sucesos en Grana-
da es necesario decir que si, desde una
dimension formal, la intervencion pue-
de ser calificada de «intervencion colec-
tivas, decidida a través de una organi-
zacién institucionalizada de la cual
Granada formaba parte; en términos
reales representa la manifestacion del
ejercicio de la fuerza por parte de un
Estado poderoso: los Estados Unidos,
dentro de su esfera de seguridad. Politi-
camente, pues, la intervencién ha cum-
plido, entre otras, la doble finalidad de
impedir la formacién o consolidacion,
¢en la zona de influencia de los Estados
Unidos, de un régimen politico contra-
rio a sus intereses, y de llamar la
atencion en forma de «aviso» a otros
Estados en relacion a las posibles conse-
cuencias que podrian derivarse si per-
sistfan en su politica actual {(6). Salvan-
do todas las distancias necesarias un
fenémeno similar se produjo cuando las
tropas americanas desembarcaron en la
Repiiblica Dominicana en 1965, aqui el
respaldo institucional fue prestado por
la Q.EA. {7).

a} La situacién polltica interna de
Granada
En 1979, Maurice Bishop accedia al
poder en virtud de un golpe de Estado
que apenas implicé derramamiento de
sangre alguna; distintas serdn las cir-
cunslancias cuatro afios después cuan-

(4) REMIRC BROTONS, A. La hegemonia norteamericana: factor de crisis de fa O.E.A. Bolonia, 1972.

(5) Los occidentales han hablado desde entonces de la «doctrina de la soberania limitadas veferida a una
merma en las competencias scheranas de los Estados socialistas cuando estén en juego intereses que afectan
al comjunte de los paises socialistas. Ver, en particular, ZORGBIBE, Ch. La docirine soviétigue de la
wsouveraineté fimitées, RGP, 1970, pp. 872-905.

(6) La Unidn Soviética declaré ante el Consejo de Seguridad que la intervencion militar directa de las
fuerzas de Estados Unidos {en Granada} planteaba una amenaza para Nicaragua. Por su parte, en un
comunicado emitido por el Gobierno nicaragiense (S/16082) se hace referencia al nexo existente entre la
intervencién militar en Granada y las acciones realizadas por los Estados Unidos contra Nicaragua.

(7} En relacién a este nuevo asunto véase la observacion hecha por DUPUY, RJ. Les Etats, L'OEA. et
L'ONU. & Saint Domingue. A F. DL, 1965, p. Opinamos que la pasividad e ineficacia de ta O.E.A. ante la crisis
de las Malvinas fue uno de los condicionantes para no hacer 1uso de esta organizacién en la crisis de Granada, a
la cual pertenece Granada si bien no el resto de los paises caribenos que intervinieron en la operacién (el tema
fue incluido en la agenda de la O.E.A. aunque su papel fue muy limitade).
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do el derrocador de 1979 sea depuesto.
La situacién en la isla comienza a
hacerse confusa a partir del 14 de
octubre de 1983 al anunciar el Ministro
de Transporte de Granada (Selwyn
Strachan) por radio que Bishop era
reemplazado por el entonces vice-pri-
mer Ministro Bernard Coard, consa-
grandose la divisién entre la poblacion
el dia 20 a resultas del anuncio de la
muerte de Bishop y la creacién de un
Consejo Revolucionario Militar, com-
puesto de 15 miembros, a cuya cabeza
se sitita el general Austin. Se trataba de
un cambic en el poder politico por
medios violentos, cuyo objetivo; la radi-
calizacion del régimen, impediria la
suave apertura iniciada por Bishop en
ciertos ambitos. Es muy dificil concep-

tuar juridicamente la situacion y encua-

drarla en alguna de las categorias tradi-
cignales ideadas por los te¢ricos del
Derecho Intermacional (9).

. Sin duda la compleja crisis de Gra-
nada presentaba los elementos caracte-
risticos que configuran la existencia de
un «conflicto intermo» centrandose la
disputa en la pretendida sustitucion en
el poder de los equipos dirigentes. Pese
a todo, no debe olvidarse que incluso a
partir del 20 de octubre existié un Gnico
poder efectivo en la isla que encontraba
una ciertas oposicién, no organizada en

sectores de la poblacién (10).

En todo caso, en las perspectiva del
Detrecho Internacional es preciso afir-
mar lo siguiente. En primer lugar, la
situacién originada en Granada era
calificable de «conflicto puramente in-
ternos respecio al cual el Derecho Inter-
nacional imponia a terceros la obliga-
cion de abstenerse de realizar cualquier
tipo de actividad que significara una
ingerencia en los asuntos internos de la
isla (11). En segundo lugar, el Derecho
Intermmacional no impone limites en
cuanto al modo y medios utilizados por
los distintos Estados para proceder al
cambio de sus estructuras politicas.
Ademads, corresponde tinica y exclusiva-
mente a cada pueblo elegir su propia
condicién politica {12). Por dltimo, hay
que admitir que con anterioridad a las
intervencién se carecia de un conoci-
miento exacto y preciso de los aconteci-
mientos que se estaban produciendo en
la isla. Los hechos encerraban tal grado
de confusién que distintas delegaciones,
participantes en el debate ante el Con-
sejo de Seguridad en relacion a la
«situacion en Granada», lo pusieron de
manifiesto. El representante de Santa
Lucia afirmo que parecia existir entre
los oradores acuerdo sobre varios pun-
tos, sefialando como primero de entre
ellos que «existia una cuestién de incer-

(8) Sobre los altimos acontecimientos: Keesing's comtemporany arxives, vol XXX, Jan. 1984, pp.

32614-32618. RG.DIP, 1984, pp. 484-490.

(9) MESA GARRIDU, R. Los conflictos armados internos y las Naciones Unidas. Obra colectiva ON U/, ano XX.

Madrid, 1965, pp. 319-349.

{10} Hasta la intervencién realizada por tropas extranjeras, la crisis discurre dentro de los limites de un
conflicto interno con sus légicas implicaciones internacionales. Es la accién de los ejércitos extranjeros la que
les otorga un cardcter internacional. WINSORD, Ph. Quelgues réflexions & propos de la Grenade. Politique
Strangére, 1983, niim. 4, pp, 921-933.

{[1) En virtud de la normas que impone ¢l deber de no intervencién, la cual encuentra su altima raiz en et
contenido irreductible de la soberania estatal. Sobre ¢l principio de no intervencién véase en particular
WYNEN, A., THOMAS, A. La no iutervencion: sus normas y signifgcado en las Américas. Buenos Aives, 1959 y
DIETRICH SCHINDLER, M. Le principe de non-intervention dans les guerres civiles. Annuaire J.D.1. vol. 55. Rome,
1973, ppr, 416-608. .

{12) En virtud del derecho de los pueblos a la libre determinacién. BENNOUNA; M. a lo largo de su
monografia «Le consentement & Fingérence militaire dans less conflicts internes» publicada en Paris en 1974,
subraya la importancia de este derecho, considerindolo eje fundament| para la comprension de los supuestos
en los que se produce una ingerencia militar. Creemos que descanocer el sentido radical de este derechv en los
casos estudiados conduce a una crrénea valoracién de la actual sociedad internacional. Las nociones
=consentimientos, xintervenciéna y «libre determinaciéns han de recibir un tratamicnto conjunto dado et
vinculo existente entre ellas. La evolucién de las estructuras de [a sociedad internacional tiende a otorgar a los
pueblos el derecho a consentir las acciones de otros Estados ¢n su territoric. Es decir, el consentimiento del
pucble, expresado por érganos representativos ha de legar a confundirse con el consentimiento del Estado.
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tidumbre y un quebrantamiento del
orden publico (en Granada)» (13).

b} La presencia cubana en la isla

La orieatacion ideologica del régi-
men politico de Bishop propiciaba una
doble tendencia: el acercamiento a los
paises socialistas, en particular a Cuba
por su natural proximidad geografica; y
el distanciamiento en sus relaciones con
el resto de paises vecinos, y muy en
especial con Estados Unidos,

Siendo incontestable la importante
presencia de personal cubano en la isia,
para cuya demostracién bastaria decir
que la Embajada cubana contaba con
41 personas en una isla de 112.000 habs.
no es sin embargo verificable que ella
implicase una ingerencia en sus asun-
tos, prohibida por el Derecho Interna-
cional. Ingerencias que apuntaba el
representante de Estados Unidos ante el
Consejo de Seguridad al declarar que
«Maurice Bishop tenia un firme com-
promiso ideolégico que lo aliaba con
Cuba y la Unién Soviética. Habias ofre-
cido liberalmente su islas para la
proyeccion del poderio militar soviético
en el hemisferio» {14).

Mais correcto seria sostener que el
Gobierno Bishop mantenia estrechos
lazos con Cuba, tanto ideoldgicos como
econbémicos, siendo relevante entre es-
tos titimos el relativo a la importante
cooperacién cubana para la construc-
cién de un aeropuerto civil internacio-
nal en Punta Salinas en cuya financia-
ci6én, junto a la esencial aportacién
cubana, colaboraban de un modo v otro
paises tales como Argelia, Gran Breta-
na, Finlandia, Iraq, Siria, Libia y Vene-

zuela, sin olvidar a la C.E.E. Ademis
resulta dificil admitir participacién al-
guna por parte del Gobierne cubano en
el derocamiento del principal valedor
de sus intereses en la isla (15), sin
hacernos por ello eco, en el otro extre-
mo de las palabras del representante de
Zimbabwe ante el Consejo de Seguri-
dad segun el cual «la comunidad inter-
nacional deberia preguntarse si los que
estan pescando en las aguas turbias y
agitadas de Granada son meros benefi-
ciarios de esta situacién o los gue la han
creado» (16).

En todo caso se trataba de un con-
flicto de naturaleza interna en donde la
presencia de cubanos no puede ser
apreciada, en términos de Derecho in-
ternacional, como intervencién que pri-
vara a Granada del ejercicio de sus
competencias soberanas. Circunstancia
que de existir originaria una valoracién
juridica distinta dé los acontecimientos
del dia 25 de octubre.

c} Amenaza a la seguridad de la
region

El 23 de mayo de 1983 el Presidente
Reagan habia descrito, en un discurso,
a Granada como una «Threat to the
security of the United Statess. Incluso
mas, se llegé a decir que la «Soviet-
Cuban militarization of Grenada, in
short, can only be seen as power projec-
tion into the region». Fuese ¢ no cierto
un sentimiento de inseguridad existia
en los paises de la region sobre todo a
partir del golpe de estado de octubre, y
fue incesantemente reiterado por las
delegaciones de Jos paises caribefios
ante el Consejo de Seguridad, a excep-

{13} E!dia 25 de octubre el representante de Nicaragua en ¢l Consejo de Seguridad, se dirigia por carta al
Presidentc del mismo solicitando una reunién urgente de este Srgano para considerar la «invasién a la
Repiblica de Granada por tropas de los Estados Unidose (5/16067). Esta solicitud fue apoyada por lan Jacobs,
representante permanente adjunto de Granada ante las Naciones Unidas, a peticion de su Gobizrno (6/16075).
Después de tres reuniones del Consejo de Seguridad (25, 26, 27 y 28 de octubre) se sometié a votacién un
proyecto de resolucién patrocinado por Guayana, Nicaragua y Zirababwe (8/16071/Rev. 1) Este proyecto
recibie once votos a favor {entre ¢llos e de Francia), tres abstenciones (Reino Unido, Togo y Zaire) ¥ no fue
adoptado debido a las interposicion del veto por los Estados Unidos {inico Estado que voté en contra). Créntica
de N.U., 1983, num. 11, pp, 16-24,

(14) Crdnica de N.U. cit, p. I8.

(15) El 15 de octubre Cuba envia un mensaje a Granada en €l cual expresa su gran preocupacion por las
consecuecncias que puedan derivarse de la crisis surgida. El dia 20 condena los hechos de la vispera cuando
Bishop es asesinado.

{16) Crémica de NI, cit. p. 24.
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f;gr)l de Guayana, tras la intervencion

El distanciamiente de Granada de
las posiciones ideolégicas mayoritarias
en la zonas constituia la base para la
aseveracion de que su sistema politico,
por el mero hecho de su existencia,
engendraba una grave amenaza para la
seguridad de la regi6n. Ahora bien,

" ¢puede llegar a tener este argumento un
grado de consistencia tal que le convier-
1a en objeto de atencién juridica a la
hora de valuar el fenémeno intervencio-
nista? La respuesta vendra dada por la
situacion factica presente, es decir, serd
la sustantividad o no de una amenaza
real o inminente la que determine su

"aprehension juridica. Para precisarlo
puede resultar practico interrogarse
quiénes son los sujetos pasivos de tal
amenaza eventual.

Estados Unidos, por una parte, y los
Estados caribefios agrupados institu-
cionalmente en el marco de la 0. E.C.O,,
por otra, parecen haber sido, en len-
guaje de seguridad, los paises mas sen-

. sibles en relacién con la situacion surgi-

da en Granada durante 1979 y agravada

en octubre de 1983.

Pero, ¢existia una amenaza a la
seguridad de Estados Unidos que justi-
ficara la adopcién de medidas tan gra-
ves dentro de los limites impuestos por
el orden juridico internacional? La res-
puesta ha de'ser rotundamente negativa
si tenemos en cuenta ciertas considera-
ciones ineludibles.

Existe una indudable desproporcién
entre el poder politico, econdmico y
militar de ambos Estados que asigna
una limitacién absoluta a la capacidad
de débil para amedrentar al fuerte, falta
de capacidad insuperable por la piedra
de la honda de David certera en la
frente de Goliat. Ademas la tirantez

entre los dos Estados se atenué ligera-
mente mediante la demostraciéon de
buena voluntad de Bishop en su visitas
a Washington, pese al gélido recibi-
miento de que fue objeto. Tras la muer-
te de Bishop, la confusién reinante en el
orden interno pasa al orden internacio-
nal al desconocerse las posiciones inter-
nacionales que habria de mantener el
Gobierno Coard-Austin (18).

El dato objetivo de peligrosidad
mas cercano a la seguridad de Estados
Unidos era la construccion del aero-
puerto civil con una pista de 3.200 mts.
v, en concreto, el destino final del
mismo (se temia que sirviera para las
operaciones cubanas en Africa y Améri-
ca del Sur). Aunque el proyectado aero-
puerto podia ser utilizado con fines
militares, los indicios previos y subsi-
guientes a la intervencién apuntaban
en direccién contraria, no séﬁ) porque
la decisién de construirlo habia sido
tomada con anterioridad al ascenso al
poder de Bishop y porque servia apro-
piadamente de plataforma de desarro-
llo econdémico a una isla de recursos
muy limitados y apetecible al turismo,
sino, scbre todo, porque después de la
intervencion se patentizé una carencia
de pruebas tendentes a demostrar su
uso militar, excepcion hecha del hallaz-
go de un contingente de armas ligeras.
No se habia producido tampoco accién
alguna, precisa y concreta, por parte del
Estado de Granada que amenazase el
territorio norteamericano.

Si por todo ello el resultado mas
acertado es admitir la inexistencia de
una amenaza real y directa contra
Estados Unidos, no puede desconocerse
la otra faz de la inquietud: que el
sentimiento estadounidense estuviera
justificado en relacién a pretensiones
expansicnistas de Granada respecto a

{17) El representante de Guayana declart que la accion constituia una ingerencia en los asuntos internos
de Granada, que «la politica de escoger gobiernos para otros y castigar z aquellos que son considerados como
inaceptabless era ajena a las tradiciones politicas de] Caribe. Destacamos tres aspectos de su intervencién
ante ei Consejo de Seguridad: a) no existia instrumento zlguno que autorizase lu intervenci6n en un Estado
caribeno; b) Granada no habia supuesto amenaza alguna para sus vecinos. Ademas e] pluralismo ideolégico en
la zona era una realidad que deberia respetarse; ¢) todos los extranjeros de la isla estaban a salvo y en ningtin
momento se habia dudado de su bienestar. Crénica de N.U. cit, pp. 21-22.

(18) El representantc de Granada ante el Conscio de Seguridad ley6 un télex enviado, por €l Consejo
Revolucionario Militar, a los Estados Unidos el 24 de octubre expresando su preocupacién ante la invasién
que s¢ proyectaba contra Granada. Hasta la intervencién no existian relaciones diplométicas entre Granada y

Estados Unidos.
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los paises vecinos. Sobre este nuevo
aspecto de la cuestidén tampoco puede
decirse que existan pruebas fehacientes
relativas a la intencién de Granada de
condicionar o controlar a los paises
vecinos. Estos, sin embargo, observa-
ban con recelo lo que vinieron a deno-
minar «amplia militarizacion de Gra-
nadas.

Una sesién de emergencia de la
OECO. tuve lugar el 21 de octubre
para discutir la situacion originada en
Granada tras el asesinato de Bishop y
adoptar las medidas oportunas en vir-
tud de lo previsto en el Tratado de
defensa y seguridad de la subregion.
Algunos dias después la O.E.C.0. hacia
puablico su temor ante la cextensive
military build-up in Grenada over the
last year (wich) had created a situation
of disproportionate military strength
berween Grenada and other O.E.C.S.
countries» (19).

La O.E.C.0O. habia nacido en 1981
como organizacién subregional de coo-
peracién pacifica y seguridad colectiva.
El articulo 3, parrafo lc del Tratado
fundacional de la Organizacion recoge
como proposito de la misma la defensa
de la soberania, integridad territorial e
independencia de los Estados miem-
bros; previéndose una armonizacién,
coordinacién y actuaciéon comun en el
campo particular de la defensa y seguri-
dad mutua (articulo 3, parrafo 2q). Para
garantizar los objetivos y propésitos
sefialades en el articulo tres, el parrafo
4 del articulo 8 se pronuncia en los
siguientes términos:

«The Defence and Security Com-
mittee shall have responsability
for coordinating the efforts of
Member States for collective de-

fence and the preservation of pea-
ce and security against external
agresion and for the development
of close ties among the Member
States of the Organisation in mat-
ters of external defence and secu-
rity, including measures to com-
bat the activities of mercenaries,
operating with or without the
support of internal or national
elements, in the exercise of the
inherent right of individual or
collective self-defence recognised
by Article 51 of the Charter of the
United Nations» (20).

Dicho articulo fue invocado para
justificar la accién del 25 de octubre,
excluyendo de ella cualquier matiz de
ilicitud en el orden juridico internacio-
nal. Se trataria de una mera aplicacién
de los términos del Tratado ne discon-
forme con las normas positivas interna-
cionales en materias de seguridad co-
lectiva (21).

Sin embargo, ni en el citado articulo
ni en las normas generales del Derecho
Internacional puede hallarse la causa
que exculpe la intervencion militar en
la isla de Granada. El parrafo 4 de!
articulo 8 exige expresamente para que
se ponga en funcionamiento el mecants-
mo que garantiza la seguridad colectiva
la existencia de una agresion externa,
agresiéon que como hemos tenido oca-
si6n de comprobar no se daba en el
asunto estudiado. Por su parte, si se
pretende justificar la accién en virtud
de lo establecido en el articulo 51 de la
Carta seria igualmente necesaria la
presencia de un ataque armado previo
para el ejercicio de la legitimas defensa,
a no ser que admitiésemos que se
encuentra consagrada en el Derecho

(19) Durante tos dias 21, 22 y 23 de octubre se celcbraron reuniones de Iz 0.E.C.0. y del CARICOM, los
paises miembros de esta ultima organizacion reunidos a nivel de Jefes de Gobierno los dias 22 y 23 deciden
suspender a Granada como miembro de la misma hasta nueva orden e interrumpir sus lazos comerciales,
maritimos y aéreos con este Estade. Hay que sefialar que el Tratado constitutivo del CARICOM no prevé la
suspension de un Estado miembro y requiere, en ia toma de decisiones, el voto unanime, criterio gue no fue
respetado puesto que Guayana se opuso 2 Jas decisiones adoptadas. En lo que respecta a la cuestion de la
intervencion militar, ¢l lamamiento de la O.E.C.0. para proceder a ella recibe la negativa de cuatro Estados:
Bahamas, Belice, Guayana v Trinidad-Tebage (S/16090C).

(20) El 1exto del Tratado puede verse en fnternational Legal Marerials, 1981, pp. 1166-118%.

(21} En la Declaracién de la $ecretaria de ta Q. E.C.0. enviada al Presidente del Consejo de Seguridad se
decia que ade conformidad con’el articulo § del Tratado constitutivo de la 0. E.C.O. relativo 2 la defensa y 1a
seguridad de la subregién, los Gobiernos miembros de la Organizacién decidieron adoptar medidas

adecuadas» (S/16070).
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Internaciona «la iegitima aetensa pre-
ventiva» (22).

La reflexion realizada en relacion a
lo que hemos denominado «doctrina
politica de intervencion» parece im-
prescindible aunque su tratamiento
obligue a la utilizacidon de nociones
meramente politicas. Es harto dificil,
en las intervenciones armadas directas,
separar los conceptos politicos del dis-
curso juridico; aparte de que las doctri-
nas politicas ejercen una cierta influen-
cia en la formacion del Derecho Inter-
nacional {23).

2. Una operacion realizada en respues-
ta a la solicitud de ayuda del Gober-
nador General y a la peticion de la
0.E.C.0.

En su articulo «La Unién Soviética
frente al peligro contrarrevolucionario:
Budapest, Praga, Kabul», ¢l profesor
ZORGBIBE sostiene textualimente, «la
licitud de una intervencién a instancias
de! Gobierno legal parece hoy dia con-
sagrada, a la vez en la doctrina y en la
practica internacionales. La demanda,
0 al menos el consentimiento del asisti-
do es una condicién necesaria. La
mayor parte de los Tratados de alianza
lo mencionan formalmente como pre-
vio al desencadenamiento del mecanis-
mo de asistencia mutua. Es una condi-
ci6n suficiente: cualquier gobierno tie-
ne ¢l derecho a pedir a otro que le envie
tropas a su territorios (24}

Sin acometer el fondo de la cues-

11on, dando por validas globalmente las
palabras de ZORGBIBE, es preceptivo
interrogarse acerca de determinadas
cuestiones.

Aceptar que la circunstancia del
consentimiento priva de ilicitud a una
accidn que de otro modo constituirfa un
ilicito internacional obliga a considerar
juridicamente la validez del consenti-
miento dado, a la luz de las normas
positivas internacionales, es decir, se
trata de determinar si el consentimien-
to fue otorgado en tiempo y forma
exigidos y cual seria en su caso el
érgano, autoridad o entidad con la
suficiente capacidad juridica para con-
cederlo (25).

En relaciéon con la intervencion
acaecida en Granada ha de indicarse
que si, en los primereos momentos, no
existi¢ referencia alguna a la concu-
rrencia de una solicitud de ayuda emiti-
da desde Granada hacia los miembros
de la O.EL.QO y los Estados Unidos,
pronto emergieron declaraciones, docu-
mentos y opiniones que hacian resefa
del mismo como factor juridico de
suma importancia con pretensiones de
privar de ilicitud a la accidn iniciada el
25 de octubre. De este modo, Tintes
publicaba el 27 de octubre una carta
firmada por el Gobernador General de
la isla, Sir Paul Scoon, enviada a M.
Tom Adams {Primer Ministro de Barba-
dos). En ella, tras ponerse de manifiesto
el vacio de poder existente, la ruptura
del orden y la violacidn seria de los
derechos humanos en la isla, se reque-

{22) En su Declaracion, la Secretaria de la 0.E.C.0. hacia referencia a esta cuestion al declarar que se
trataba de formar «una fuerza multinacional para lanzar un ataque preventive de cardcter defensive con el
objetc de climinar esta peligrosa amenaza a la paz y seguridad de la subregion y establecer una situacién de
normalidad en Granada» {5/16070). Ver SHUBISZEWSK], KJ. Uso de la fuerza por parte de los Estados.
Seguridad colectiva. Derecho de Guerra y de Neutralidad. Manual de Derecho Intermacional Pablico. SORENSEN,
M. México, 1973, pp. 681-778.

(23} DE VISSCHER, Ch. Théories et réalités en Droit {nternational Public. Paris, 1970, p. 105,

(24} Ver: L'Union Sovigtigue dans les relations internationales. Textes réunis et présentés par COMTE F. et
MARTRES; I.L. Parfs, 1982, pp. 371-383.

(25) El texto del articulo 2% del proyecto de articulos sobre }a Responsabilidad de los Estados, elaborade
por ia Comision de Dereche Internacional, aprobado en primera lectura dice: «1.— El consentimicnio
validamente prestado por un Estado a la comisién por otro Estado de un hecho determinado que no esté en
confermidad con una obligacién del segundo Estado para con el primero excluira Ja ilicited de tal hecho en
relacion con esc Estado sicmpre que el hecho permanczea dentro del ambile de dicho consentimiento. 2. — El
parrafo | no se aplicara si la obligacién dimana de wna norma imperativa del derecho internacional general.
Para los efectos del presente proyecto de articulos, una norma imperativa de derecho intermacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto come nerma que
no admite acuerde en contrario ¥ que solo puede ser modificada por vna norma ulterior de derecho
internacional general que tenga ¢l mismo cardcter». Anuario de fa Comision de Derecho Intermacional, 1980,
vol, 1, segunda parte, pp. 29-32.
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ria tanto la ayuda del destinatario de la
misma como la de, en mencién expresa,
Jamaica, Estados Unidos y los paises de
la 0.E.C.O. (26).

Si la presencia del consentimiento
priva a la accidn del caracter de antiju-
ricidad que de otro modo le es propio, la
primera tarea consistird en resolver y
comprobar la existencia misma de éste,
y mas especificamente su caracter pre-
vio 0, en todo caso, concomitante con la
accién ejecutada.

En el asunto que nos ocupa la
existencia de un consentimiento «a pos-
teriori» no planteas dificultad aunque
resulta notorio que tan solo contribuira
a marcar la linea temporal a partir de la
cual, en adelante, se aceptaran las con-
secttenicias de las conductas consenti-
das, sin suponer en modo alguno la
legitimacién de acciones efectuadas con
anterioridad a la presencia de dicho
consentimiento {27). En nuestra opi-
nién, parece dificil confirmar que el
consentimiento se produjo antes y no
después de consumados los hechos y
corresponde a la parte que lo alega
ofrecer las evidencias de su existencia,
certezas que en el asunto no se dan. Ain
mas, aceptando que hubo algan tipo de
consentimiento previo a la accién mili-
tar los problemas no quedarian agota-
dos, siendo imprescindible discenir si el
Gobernader General y a través del
mismo la Q.E.C.0. gozaban de la capa-
cidad juridica necesaria para emitirlo
{(28). Y evaluar concretamente si la
naturaleza del conflicto y la situacién
existente en la isla pueden condicionar
de tal modo a los poderes del Estado
que aun disfrutando de una cierta legi-
timidad constitucional, la manifesta-
cion de su consentimiento no produzca
efectos juridicos. Se trata, brevemente,

de responder a dos cuestiones:
—Poseia el Gobermador General
autoridad suficiente y capaz para mani-
festar el consentimiento y obligar al
Estado por é1? :
—¢Puede concluirse que, dada la
naturaleza de la crisis, primara el deber
de los Estados terceros de abstenerse de
intervenir dejando que actuase con todo

- vigor el derecho del pueblo de Granada

a determinar libremente, sin injerencia
externa, su condicién politica?

Cuando en 1979 Bishop asumia el
poder, el texio constitucional de 1974
como marco juridico de las relaciones
de convivencia social en la islas queda-
ba en «suspenso» no siendo derogado
formalmente durante su mandato. Las
leyes del Pueblo (texto normative que
cumplia las funciones de norma consti-
tucional) otorgaban todo el poder legis-
lativo y ejecutivo al Gobierno Revolu-
cionario del Pueblo. El Gobernador de
la isla, quedaba relegado a funciones
meramente protocolarias, simbélicas y
ceremoniales.

El argumento utilizado por los pai-
ses que procedieron a la accion del 25
de octubre para conceder efectos juridi-
cos a la solicitud de ayuda de Scoon, se
fundamenta en el hecho de que el
Gobernador constituia «la unica autori-
dad constitucional» de la isla cuando la
rebelion interna. Incluso mas, el repre-
sentante de Barbados ante el Consejo de
Seguridad, en su afan de legitimacién
llegé a afirmar que <«habia sido el
Gobernador General de Granada, tnico
vinculo de la autoridad con el Gobierno
del asesinado Bishop, quien habia pedi-
do oficialmente ayuda a los miembros
de la Q. EC.O.» (29).

El razonamiente utilizado por los
paises interventores es claro, aunque no

(26) Como dice WINDSOR, W. op. cir. «el consentimienta, la posicién de Scoon es el nticleo central de toda
la cuesti6n de la legalidad de la intervencién». El texto de la carta véase en R.G.D.LP. cit. p. 48%. Es curioso
observar como en la carta de fecha 25 de octubre de 1983 dirigida al Secrctario General por el representante
permanente de Estados Unidos ante la O.N.U. (5/17068) no se hace referencia a llamamiento alguno per el
Gobernador General de ia isla, sino s6lo a ia solicitud de la O.E.C.O. En la Declaracién de la Secretaria de la
0.E.C.O. tampoce se contiene refecencia a la solicitud de ayuda de Scoon (8/16070). Ello contrasta con la
declaracion de Miss Eugenia Charles {(Primer Ministre de Dominica y Presidente de la O.E.C.0.) anie el
Consejo de Seguridad el 26 de octubre cuando dijo que Scoon habia solicitade ayuda a la Organizacion el 21 de

octubre.

{27) AGo, R. Comentario al articule 29 del proyecto de articuios sobre la Responsabilidad de los Estados
por hechos ilicitos. Anuario C.D1., 1979, vol 11, primera parte, pp. 30-38. (Doc. Al en. 4/318 v Add. | a 4).

(28) AGO, R. ibidem.
(29) Cronica de N.U. cit. p. 20.
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admisible. Se toman como puntos de
referencia los siguientes: en Granada se
habia producido una ruptura del orden
publico al desaparecer el Gobierno efec-
tivamente constituido, ello habia gene-
rado un vacio de poder que solo podia
ser cubierto por la autoridad supervi-
viente de una estructura constitucional
en letargo. De tal modo, que correspon-
dfa a dicha autoridad la capacidad
juridica de demandar proteccion a los
paises vecinos y amigos. Elementos de
un razonamiento que perfectamente or-
denados y conectados podian ofrecer la
interpretacién mas conveniente posi-
ble. De este modo, la accidon de Estados
Unidos estaria justificada por la exis-
tencia de dos consentimientos super-
puestos y enlazados que emanaban de
distintos centros de decisién. La solici-
tud de ayudas del Gobernador General
«iinico representante legal del Estado»,
contenfas una referencia especificas de
ayuda a los Estados Unidos, la cual se
avalaba por el respalde institucional
ofrecido por la O.E.C.0. {30).

Sin embargo, es dificil considerar
acertadas las conclusiones del anterior
razonamiento si retenemos el valor que
debe concederse a consideraciones deri-
vadas de la situacion factica.

La situacién del 20 de octubre pre-
sentaba, dado el objetivo primordial de
los revolucionarios (intento de cambio
en el poder, transformacién de las es-
tructuras politicas), una cierta simili-
tud con aquella del 13 de marzo de 1979
cuando Bishop, en virtud de un golpe de
estado, se situaba al frente del mismo.
En este sentido la correcta conducta
mantenida entences por los paises veci-
nos al abstenerse de actuar, no se
repitié ahora. Por otra parte, confesar
un vinculo de cualquier tipo que sea
entre el Gobernador General, que repre-
senta al poder constitucional, ¥ el Go-
bierno Bishop exige en buena légica
juridica atribuir las mismas consecuen-
cias y conceder un lazo semejante con el
Gobierno Coard-Austin, ya que si aquél
no derogé formalmente la Constitucion

tampoco el Consejo Revolucionario Mi-
litar desperté formalmente de su letar-
go a la misma, a no ser que pensemos
que entré en funcionamiento automati-

_ co tras la muerte del que hizo de ella un

texto suspendido. A pesar de todo ello
opinamos gue deben ser mejor valora-
das, en este asunto concreto, las razones
de efectividad que de legalidad interna
y esto porque afirmar que Scoon consti-
tuia la Unica autoridad constitucional
existente en la isla el 25 de octubre de
1983 es lo mismo que aseverar que asi
era desde 1979, puesto que Bishop se
hizo cen el poder prescindiendo de los
métodos vy mecanismos constituciona-
les ¥ que, el indubitable caracter legal
de Scoon, no le otorga sin embargo la
consideracion de unico poder efectivo,
¢l cual estuvo en manos de Bishop hasta
el 14 de octubre y del recién creado
Consejo Revolucionario Militar a partir
de su constitucién aunque ciertos secto-
res de la poblacion lo discutiesen (31).

Ahora bien, existe un aspecto de
mayor transcendencia a la hora de
valorar y determinar a quién correspon-
dia solicitar ayuda externa en el caso de
que dicha solicitud se hiciese posible
conforme a criterios juridicos interna-
cionales.

La existencia de un conflicto de
naturaleza interna en el Estado de
Granada imponia a paises terceros obli-
gaciones especificas de no participacion
activa o pasiva, derivadas de la norma
de no intervencién y ello por dos razo-
nes primordiales. En primer lugar, por-
que de otro modo se condicionaria el
resultado del proceso iniciado obte-
niéndose beneficios para los Estados
intervinientes; y en segundo lugar, por-
que asi se consagraria la imposicién de
un determinado «modus vivendi» a la
poblacién posiblemente contrario a sus
deseos v, en todo caso, sin tener en
cuenta los mismos. Ambas aiternati-
vas se cucuentran prohibidas por el
Derecho Internacional Contemporaneo
que contempla como norma positiva
basica para el funcionamiento de la

{30} En la carta de Estados Unidos al Secretario General (8/16076), si que contenia una referencia al

llamamiento de la O.E.C.O.

1959,

(31) Cfr, DUPUY, R.J. Agression indirecte et intervention sollicitée & propos de U'affaire libanaise. A.F.DL.,
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sociedad internacional actual, aquella
que otorga a los pueblos, constituidos o
no en Estados soberanos e independien-
tes, el derecho a determinar libremente
su condicién politica. De esta manera se
pronunciaba, entre otros, el represen-
tante de un pais iberoamericano ante el
Consejo de Seguridad al declarar termi-
nantemente que «el Consejo se encon-
traba frente a una clara violacién de las
normas esenciales del Derecho Interna-
cional: una ingerencia evidente en los
asuntos internos de otro pafs y una
manifiesta negacién del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos (32).

Con esto podria concluirse que la
solicitud de ayuda militar a Estados
vecinos, en el supuesto especifico de la
accién en Granada, carecia de eficacias
juridica, no sélo por el incumplimiento
de los requisitos exigidos por el Dere-
cho Internacional imprescindibles para
su validez, sino sobre todo por la propia
naturaleza de la crisis surgida, la cual
condiciona de forma decisiva y deter-
minante, abriéndose las puertas al fun-
cionamiento de normas de Derecho
Internacional General cuya aplicacion
no puede ser obviada por su contenido y
naturaleza.

3. Una accién tendente a proteger la
vida de los estadounidenses residen-
tes en la isla

La situacién de «caos» generada en
¢l pequeno Estado podia servir como
«virus de contagio», extensible y propa-
gable al resto de Estados de la zona. Por
su parte, el triunfo del golpe de estado
conduciria a consecuencias aun més
graves. Era necesario, por tanto, resfau-
rar el orden y [a democracia para evitar
las afiladas amenazas que pesaban so-
bre la subregién como la espada de
Democles. Argumentos politicos en per-

fecta armonia con otros de naturaleza
eminentemente juridica como la exis-
tencia de un Tratado de seguridad
colectiva, base institucional de la ac-
cién a emprender, consentida, solicita-
da o deseada por el representante legal
del Estado. Pese a todo era oportuno
cerrar el circulo y contar con la presen-
cia de una circunstancia mas, de caréc-
ter legal, que mostrara la accién como
correcta. Posibilidad que prestaban los
casi mil estadounidenses residentes en
la isla, tratandose asi de justificar la
accién por la imperiosa necesidad de
proteger sus vidas que se hallaban en
peligro. Circunstancia que como dice C.
C. Joyner constituiria para Estados Uni-
dos la primera y mas importante justifi-
cacién legal invocada {(33).

No es extrafio en la doctrina y
practica internacionales la referencia
en asuntos de esta naturaleza a la
perfecta conformidad con el Derecho
internacional de las acciones tendentes
a proteger la vida de los nacionales
residentes en el extranjerc que, en senti-
do amplio y en el supuesto que nos
ocupa, preferimos encuadrar en las la-
madas intervenciones de humanidad
{34). Analizamos la accién en el marco
de las intervenciones de humanidad por
diversas razones entre las cuales anota-
mos, sin entrar en detalles, las siguien-
tes: a) no solo se hizo referencia a la
vida de los estadounidenses sino tam-
bién a la de otros extranjeros. As{ en la
carta dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por Jeanne Kirkpatrick,
representante permanente de Estados
Unidos ante la O.N.U., se incluia entre
los cbjetivos de la participacion ameri-
cana en la accion colectiva «facilitar la
salida de los ciudadanos de los Estados
Unidos v de otros paises que deseen ser
evacuados» (35); b) formalmente la ac-
cién responia a la proteccion de vidas,

(32) Declaracion del representante de Méjico. Cronica de N.U. cit, p. 21. En el mismo sentido se expresaran
los representantes de Colombia y Repuiblica Dominicana, el primero de ellos apuntd que el principio de la no

intervencion era fundamentat para Ia paz americana. En el

Cemunicado emitide por ¢l Gobierno de Venezuela

con motive de los acontecimientes en Granada se decfa que «la no intervencion alcanza su verdadera
dimensién cuando estd fundamentada en el ejercicio pleno de la autodeterminacion ($/16111).

(33) AJLL. cit. pp. 131-144.

(34} Existe una diferencia juridica entre la intervencién de humanidad y [z intervencion en defensa de la
vida de los nacionales residentes cn el extranjerc, sin embargo como sehala RODRIGUEZ CARRION. A. eson
afines en st mecanismo y abjetivo, aunque fa intervencion humanitaria se configure de un modo més'amp]ion
en Uso de la fuerza por los Estados. Mdlaga, 1974, pp. 327-328.

{35) $/16076.
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acentuiandose este aspecto y no el de la
nacionalidad de las personas beneficia-
das; c) aunque se aceptase como cir-
cunstancia legal que excluye la ilicitud
la proteccién de los nacionales residen-
tes en el extranjero, el esquemas juridi-
co de analisi no serfa sustancialmente
distinto al utilizado para el estudio de
las intervenciones de humanidad.

El representante de Estados Unidos
ante el Consejo de Seguridad se mani-
festaba en estos términos: «el hecho era
que se habia matado al Primer Ministro
y a varios dirigentes politicos en una de
las luchas por e! poder més sangrientas
que el mundo habia visto desde hace
algin tiempo», para continuar diciendo
«las tropas de Estados Unidos habian
participado en la accién conjunta con el
proposito de proteger a los ciudadanos
norteamericanos, evacuar a los que
deseen salir...». Por otro lado, se preten-
dia establecer un nexo de causalidad
con la proteccién general de los dere-
chos humanos, por ¢llo para el repre-
sentante norteamericano uno de los
objetivos de la accién era restaurar el
disfrute de los derechos humanos bési-
cos que habfan sido flagrantemente
violados en Granada, para terminar

_diciendo: «la Carta no requiere de los
pueblos que se sometan mansamente al
terror, ni que sus vecinos se muestren
indiferentes ante una campana de te-
rror», buscando de esta forma el apoyo
legal en los términos de la propia Carta
de Naciones Unidas (36).

La intervencién de humanidad apa-
rece en ¢l orden jurfdico internacional
como institucién especifica y de excep-
cion cuyos perfiles fundamentales son
perfectamente definibles e identifica-
bles. Sin embargo, es su naturaleza de
institucién auténoma, con entidad pro-
pia, la que hace que se muesire como
«excepcional» (con la carga juridica
que ello lleva consigo) respecto a la
norma que consagra el deber de los
Estados de abstenerse de intervenir en
asuntos que pertenecen a la competen-
cia y jurisdiccién ajena.

De ahf que la discusién doctrinal v
tedrica perceptible en la practica gire

(36) Cronice de N.U. cit. p. 18.

sobre todo alrededor de dos cuestiones,
su conformidad o no globalmente con el
orden internacional porque responsa a
exigencias superiores, dignas de la mas
absoluta proteccién; y, admitido ello,
conseguir un acuerdo en relacion a las
condiciones que han de existir, los
requisitos a cumplimentar y las formas
exigibles para su positiva contempla-
cion juridica. Maltiples y diversos fac-
tores que han de ser examinados para
alcanzar con plenitud este objetive.

Las intervenciones de humanidad,
como pone de manifiesto Manin {37),
presentan dos aspectos fundamentales.
El fin pretendido es la proteccion de
vidas humanas, alin més, si se quiere la
nocién amplia y general de «<salvar
vidas humanas» dado gue la puesta en
pPractica de una operacion de este tipo,
debe necesariamente responder a evi-
dencias indubitables de un peligro gra-
ve y real que amenace la vida de un
conjunto de personas que aparecen
constituidas como beneficiarias de di-
cha proteccitn. Este requisito ha de ser
escrupulosamente observado puesto
que el segundo aspecto de las interven-
ciones de humanidad, presenta una faz
menos atractiva y encierra enormes
peligros al tratarse de los medios a
través de los cuales se desarrolla la
misién de garantia, que suponen el uso
de la fuerza armada.

Pese a todo creemos dificil que un
estudio abstracto conduzca a resultados
positivos de ahi que estermnos obligados
a aislar cada supuesto, valorandolo en
el marco concreto de la situacion en la
que se produce. Ahora bien, la acepta-
cion juridica de una intervencién de
humanidad exigira, en todo caso, la
existencia de acciones concretas por
parte del Estado intervenido atentato-
rias contra las vidas de las personas
beneficiarias de aquélla, asi como la
presencia de un peligro muy grave e
inminente contra estas vidas. Situacién
que no puede ser comprobada ni admi-
tir, sin mas, que se produjo en la isla de
Granada. En este sentido la presunta
amenaza a la vida de los casi ochocien-
tos estudiantes norteamericanos en la

{37) Cir. MANIN, A. L'intervention francaise au Shaba (19 Mai - 14 Juin 1978). AF.D.L., 1978, pp. 159-188.
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-resulté pronto infundada, admitiéndose
por las propias autoridades estadouni-
denses la inexistencia de la misma.
Ningtin residente americano, con ante-
rioridad a la intervencion, result6 lesio-
nado; sin embargo, en el otro extremo,
la accién produjo un ndémero de muer-
tos relativamente importante (38).

En las diversas ocasiones en que se
alegé la intervencién de humanidad, los
Estados que la invocaron pusieron el
acento sobre su caracter estrictamente
puntual, limitado y en la adecuada
relacién de proporcionalidad entre el
fin perseguido y los medios utilizados
para su consecucion. Ninguno de estos
aspectos estuvo presente en la interven-
ciébn en Granada. En relacién a lo
primero, la evacuacién de los estadou-
nidenses presuntamente amenazados
pudo realizarse con extremada facili-
dad y en un espacio de tiempo relativa-
mente breve, con lo que hubiese queda-
do satisfecho el objetivo deseado. Pese a
ello las tropas americanas permanecie-
ron oficialmente en la isla hasta el 12 de
diciembre de 1983, es decir, prolonga-
ron su estancia como fuerzas operativas
de ocupacién por un lapso de tiempo
superior a un mes, a lo cual es oportuno
anadir que, en los primercs momentos
de la accién, dichas tropas se enredaron
en una sofisticada y tajante basqueda y
captura de los miembros del ejército
granadino y de trabajadores cubanos
que ofrecieron resistencia, estando ello
alejado manifiestamente de la misién
que pretendfan cumplir (39).

En relacién a lo segundo, el apoyo
material y logistico junto con el perso-

nal militar utilizado para la accion

" revelan una especial desproporcion en-

tre los medios y el fin, lo que induce a
pensar que filesen otras las finalidades
a alcanzar (40). Por dltimo resulta meri-
torio recordar que, independientemente
de la confusa situacién interma reinante
en la isla y la posibilidad de una

-exigencia de inmediatez para la accién,

ningin esfuerzo especialmente diplo-
matico fue realizado con el fin de
asegurar ¢ garantizar la vida de los
presuntos amenazados. De haber existi-
do, hubijera puesto parcialmente de
manifiesto que al menos uno de los
objetivos de la accidn era precisamente
¢l de «salvar vidas humanass.

3. CONCLUSION

Los Estados Unidos, tras la inter-
vencién pretenden ofrecer una cobertu-
ra legal, amplia y completa que justifi-
que ésta. Sin embargo Granada figura
en la historia juridica contemporanea
de las intervenciones militares directas
como el altimo ejemplo de las mismas.
La condena casi undnime de los miem-
bros de la sociedad internacional nos
confirma que la antijuricidad de tal
hecho fio puede ser minimizada por una
presunta aceptacion «a posteriori», y
un recibimiento cordial de la poblacién
a los ejércitos invasores, ni por fotogra-
mas representativos de imagenes entra-
fiables (41).

La accidon en Granada retne todos
los elementos posibles para ser califica-
da, en términos juridicos, de «interven-
cién» e implica, por ello, una viclacién

{38) Las cifras aproximadas de muertos fueron de 18 soldados estadounidenses, 24 cubanos y 55
granadinos (de los cuales 24 eran civiles ¥ 21 miiitares). No debe olvidarse que durante la toma de Fort
Frederick se bombarde6é por error un hospital psiquiitrico, causando 17 muertos.

{39) Parece ser que es el 1B de diciembre cuando se retiran las Gltimas fuerzas combativas, permaneciendo
en la isla 150 policias militares.

{(40) En la operacién, denominada « URGENT FURY», se utiliz6 en la primera fase una fuerza aeronaval
integrada por 1500 imarines norteamericanos y 300 soldados pertenecientes a los paises caribefios
participantes en la invasion. Un totai de 15,000 hombres (5.000 en tierra y 10.000 2 bordo de buques cercanos a’
la jsla) participaron a lo largo de toda la crisis. Entre estos bugques cabe destacar la presencias del portaviones
ulnﬁiependence» y el destructor «Américan (este tiltimo equipado con misiles) cada 1no con su correspondien-
te flota.

(41) E1Z de noviembre de 1983, la Asamblea General de la O.N.U. adopta la Resolucion 38/7 con 108 votos
a favor, 9 en contra y 27 abstenciones. En ella se deplora profundamente Ia intervencién armada en Granada,
que constituye una violacion flagrante del Derecho Internacional ¥ de la independencia, soberania e
integridad territorial de este Estado. Sin embargo, no se utilizo €l término «condena», como se hizo cuando la
intervencién militar soviética en Afganistan. Espafa votd a favor de esta Resolucién.
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grave de la normativa internacional.
Diversas razones, por todos conocidas,
impiden adoptar las sanciones oportu-
nas contra los Estados infractores en el
caso concreto. Ahora bien, la impoten-
. cia relativa a la exigibilidad de la
norma no impide afirmar la juridicidad
de la misma, so pena de adoptar la
actitud desencantada del representante
-de Granada ante el Consejo de Seguri-
dad segiin el cual: «el que los Estados

(42} Cronica de

£
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i ia de sagresion
Asamblea General, de 14 de diciembre de 1974.

- Unidos, uno de los paifses mas grandes

del mundo, pudieran invadir Granada,
uno de los mas pequeiios, e imponer un
gobierno a su gusto, queria decir que el
Derecho Internacional se hab{a derrum-
bado» y ello porque «Granada, pais
independiente, soberano y no alineado,
habia sido victima de una agresidn
armada, no provocada, no justificada,
violadora de la Carta y del Derecho
Internacional» (42),

.. cit. pp. 18-19. El que ta accién sea calificada de «intervenciéns no elimina ef que
» tal y como aparece definida en [a Resolucién 3314 (XXIX) de 1a



