
Informe sobre eventuales 
despliegues de armas nucleares 

Las fuerzas militares de 10s Esta- 
dos Unidos han recibido una Auto- 
rización Presidencial para desple- 
gar ojivas nucleares en ocho paises 
extranjeros que no tienen armas 
nucleares en su territorio en tiem- 
pos de paz. Las ocho naciones se- 
ñaladas para recibir estas armas 
nucleares son: Bermudas (una co- 
lonia Britanica), Canada, Islandia, 
Puerto Rico (territorio de 10s Esta- 
dos Unidos), las islas Azores de 
Portugal, Filipinas, España y la 
isla Británica de Diego Garcia en 
el Océano Indico. 

Ninguno de 10s gobiernos de es- 
tas ocho naciones fue informado 
de ningun plan norteamericano o 
de autorizacioges para desplegar 
armas nucleares en sus territorios. 
Los planes y la preparación para 
desplegar armas nucleares en Puer- 
to Rico viola el Latin American Nu- 
clear Free Zone Treaty (c(Tratado 
de Tlatelolco))), que 10s Estados 
Unidos firmaron en 1967. Los pla- 
nes para desplegar armas nuclea- 
res en Canadá, Islandia y España, 
son una afrenta a la política no nu- 
clear de estos paises. 

exterior 

Después que 10s planes fueron re. 
velados por la prensa canadiense, 
Lord Carrington, Secretari0 Gene- 
ral de la OTAN, declaró en Toron- 
to el 23 de enero de 1985, que 10s 
Estados Unidos consultarian a sus 
aliados cuando elaborsaran planes 
eventuales para el despliegue de ar- 
mas nucleares, y no dejarian la con- 
sulta para momentos de crisis. 
cePienso que es una buena idea que 
10s p.aises sean consultados mien- 
tras se esta preparando la planifi- 
cación eventual)) declaró al Globe 
and  Mai1 en Toronto (1). El almi- 
rante retirado Robert Falls, anti- 
guo jefe del Estado Mayor de De- 
fensa de Canadá y presidente del 
Comité Militar de la OTAN desde 
1980 a 1983, declaró al GZobe and 
Mai1 <<que 10s Estados Unidos tie- 
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nen una obligacion moral de con- 
sultarnos para usar nuestro territo- 
rio para algo tan emocional como 
las armas nucleares. Es una acti- 
tud inmoral hacer planes sin con- 
sultar a 10s paises involucradosa 
(2). 

L1 almirante Falls ,afirmo tam- 
bien que 10s planes de despliegue 
nuclear de 10s Estados Unidos nun- 
ca habian sido discutidos en 10s 
consejos de la OTAN -(do que im- 
plica que ellos estan diciendo "Al 
diablo con ustedes, pequeños Islan- 
deses, Bermudianos, Canadienses; 
10 haremos de todas maneras" (3).  
En un editorial del GZobe and n/luzl 
de 15 de enero de 1985, se decia: 
aDificilmente se podia dar un peor 
ejemplo de planificacion nuclear. 
Los Estados Unidos han ideado un 
escenari0 que parece calculado 
para preocupar a sus aliados mien- 
tras deleita a sus adversarios, (4). 

En este informe se discutiran 10s 
planes eventuales para el desplie- 
gue de armas nucleares y el grave 
impacto politico que pueden tener. 
Frente a la indignación publica de- 
mostrada, el secreto excesivo que 
esconden 10s planes de despliegue 
nuclear de 10s Estados Unidos pue- 
de dañar las ,alianzas de 10s Estados 
Unidos y sus relaciones exteriores. 

1. Plan de despliegue de armas nu- 
cleeares y despliegues eventua- 
les 

El Phan de Despliegue de Armas 
Nucleares (tambien conocido como 
Autorizaciones de Despliegue de 
Armas Nucleares), un memorán- 

(2) Ian Austen y Terry Hargreaves, 
aA debate charged with dangerr, Mac 
lean's, vol. 98, n." 4, 28/1/85. 

(3 )  Pau1 Knox, <<Mare data needed on 
anti sub bombs, retired Admira1 sayss, 
The Globe and Mail, 15/1/85. 

(4)  .Nuclear Presumptionss, The Glo- 
be and Mail, 15/1/85. 

dum secreto aprobado por el Pre- 
sidente cada año, autoriza el des- 
pliegue de armas nucleares fuera 
de 10s Estados Unidos. El Plan es- 
pecifica que ,armas nucleares pue- 
den ser desplegadas, en que paises, 
durante tiempo de paz, de cccrisis,, 
y de guerra. 

El Plan, junto con el Momeran- 
dum de Almacenaje de Armas Nu- 
cleares, es uno de 10s dos documen- 
tos clave que el Presidente aprueba 
cada año para autorizar la compo- 
sición, el despliegue, la produccion 
y el retiro de ojivas en el almacena- 
miento nuclear. Contrariamente a 
10s intentos del gobierno canadien- 
se de bajar la importancia del Plan, 
como si fuera el producto de {cal- 
gunos burócratas jóvenes en el De- 
partamento de Estado de 10s Esta- 
dos Unidos, que estuvieran especu- 
lando con lo que pudiera suceder,,, 
el Plan es una orden del mas alto 
nivel del Gobierno paca el desplie- 
gue de armas en el exterior (5). 

De acuerdo con una informacion 
del Departament00 de Defensa, el 
Plan de Despliegue est6 preparado 
por la Junta de Jefes de Estado Ma- 
yor (después de considerar 10s re- 
querimientos de 10s Comandos Es- 
pecifico~ Unificados), tr,ansmitido a 
la Oficina del Asistente del Secreta- 
rio de Defensa (Energia Atómica) 
para aprobación de la Secretaria, 
((coordinado con el Departamento 
de Estado y aprobado por el Pre- 
sidentes (6). (En realidad, el staff 
del Consejo de Seguridad Nacional 
y el asistente del Presidente para 
Asuntos de Seguridad Nacional, 
son 10s que firman la autorización 
para el Presidente.) El Departamen- 
to de Defensa afirma que el Plan 
está cccoordinadon con el Departa- 

(5) Peter Goodspeed, aNDP,, 'aghast' 
a t  U.S. plan to  deploy nuclear arms he- 
re>,. Tovonto Stav, 10/1/85. 

(6) DOD. Oficina de1 Secretari0 de De- 
fensa, ~Briefing materials for Incoming 
Officials., 21/1/80, phg. 35. 



mento de Estado, pero no esta cla- 
ro si el Oepartamento de bstaao 
tiene alguna entrada en el Plan, a 
pesar del impacto que la planihca- 
ción eventual de 10s Estados Uni- 
dos tiene en la política exterior. 

Virtualmente, todos 10s desplie- 
gues autorizados para estas ocho 
naciones incluyen bombas nuclea- 
res anti-submarinas de profundidad 
(en las Filipinas también esta ,auto- 
rizado el despliegue de otras armas 
navales) (7). Para cada una de las 
ocho naciones esta autorizado el 
despliegue de las siguientes ,armas: 

Azores: 32 bombas nucleares de 
profundidad. 

Bermudas: 32 bombas nucleares 
de profundidad. 

Canada: 32 bombas nucleares de 
profundidad. 

Diego Garcia: 32 bombas nuclea- 
res de profundidad. 

Islandia: 48 bombas nucleares de 
pro fundidad. 

Filipinas: 32 bombas nucleares 
de profundidad; 115 bombas; 80 ar- 
mas nucleares navales. 

Puerto Rico: 32 bombas nuclea- 
res de profundidad. 

España: 32 bombas nucleares de 
profundidad. 

Las bombas nucleares de profun- 
didad B-57 tienen 15 pies de largo, 
pesan 510 libras y tienen una capa- 
cidad explosiva de alrededor de 10 
kilotones. Primero fueron desplega- 
das por la Marina en 1967. De las 
900 ojivas B-57 que hay hoy en el ar- 

(7) Los detalles de 10s despliegues de 
armas nucleares se encuentran en el Con- 
sejo de Seguridad Nacional, en la Auto- 
rización para el Despliegue de Armas 
Nucleares para el FY 75, NSDM 274 (81 
10/74), y en las siguientes Autorizaciones 
para el Despliegue de, Armas Nucleares 
que han sido revisadas por el autor. 
Otros paises que tienen armamento nu- 
clear sobre su territori0 en tiempo de paz 
(Gran Bretaña, Bélgica, Grecia, Italia, 
Holanda, Turquia, RFA), también recibi- 
rán armamento nuclear adicional del al- 
macenamiento norteamericano. 

senal de Estados Unidos, 560 estan 
en las bases en 10s Estados Unidos 
y 290 estan desplegadas en cuatro 
bases en el exterior, en Gran Breta- 
fia, Guam e Italia. Las B-57 son 
parsa ser usadas por 10s aviones P-3 
Orion basados en tierra, por porta- 
aviones y por 10s aviones S-3 Vi- 
king instalados en barcos y heli- 
copteros SH-3. Las ojivas desplega- 
das en el exterior (con excepción 
de las armas de reabastecimiento 
de portaaviones ubicadas en Italia 
y en Filipinas), son para aprovisio- 
nar las principales bases de 10s P-3 
Orion, 10 que explica que muchas 
de las ubicaciones estCn en islas. 

2. Implicaciones de 10s desplie- 
gues nucleares 

La revelación de 10s planes se- 
cretes para despliegue de estas ,ar- 
mas nucleares, tuvo un impacto po- 
litico significativa en Bermudas, 
Canada e Islandia. Los planes para 
el despliegue de armas nucleares 
en Puerto Rico ya habían sido re- 
velados en un informee de la Puer- 
to Rico Bar Association, pero la si- 
tuación política de Puerto Rico evi- 
tó una amplia difusión de las de- 
nuncias del informe, e impidió las 
acciones legales necesarias para de- 
terminar si 10s planes violaban el 
Tratado de Tlatelolco. En forma si- 
milar, como que Bermudas es una 
colonia de Gran Bretaiia y el go- 
bierno de las Bermudas no tiene 
control sobre 10s asuntos exterio- 
res o sobre la defensa, quedaban 
pocos recursos. En Islandia, donde 
10s asuntos nucleares son una fuen- 
te constante de tensin política y de 
debate, las reve1,aciones terminaron 
en un re-examen completo de la po- 
lítica de Islandia sobre armas nu- 
cleares. En Canadá, el gobierno in- 
tentó disminuir las revelaciones, 
aun cuando muchos oficiales cana- 
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dienses de alto grado cuestionaban -pre-ubicación de 10s ccSealed Au- 
el hecho de que pudiera existir tal thentication Systems (SAS),,, ma- 
situacion de desconfianza con uno terial para el montaje de armas 
de 10s amigos de mas confianza de nucleares en 10s cuarteles del Ca- 
America. ribe de las Fuerzas Navales de 

La autorizacion para desplegar 32 10s Estados Unidos en Puerto Ri- 
bombas nucleares de profundidad co (10); 
en Puerto Rico es signili~ativ~a, ya -prepar,acion para la activaci6n 
que Puerto Rico esta en la zona de un cccomando alternativos en 
Uesnuclearizada de America Lati- Puerto Rico para 10s <(Misiles Ba- 
na creada por el Tratado de Tlate- listicos de la Flota,, ( l l) ,  y 
lolco. El 28 de agosto de 1984, la -la existencia de un ccPlan de Segu- 
Puerto Rico Bar Association infor- ridad de Armas Nucleares de la 
mo 10s resultados de una investi- Estacion Naval Roosevelt Roads,, 
gacion de dos años sobre posibles que provee ((asesoramiento espe- 
violaciones del Tratado de flatelol- cifico para la activacion de las 
co (8). Utilizando regulaciones ml- MAUW (Armas avannadas modifi- 
litares autorizadas por el Acta de cadas subacuáticas, 10 que es un 
Libertad de Informacion (y sm co- eufemismo para el emplazamien- 
nocimiento del contenido del sub- to de armas nucleares para la 
secuentemente aparecido Plan de guerra antisubmarina). . . para 
Despliegue de Armas Nucleares), la asegurar condiciones de seguri- 
Bar Association demostro que Es- dad adecuadas para el almacena- 
tados Unidos planeaba usar la base miento, movimiento, salida y re- 
naval Roosevelt Roads en Puerto cepcion de Armas Especiales (nu- 
Rico para operaciones nucleares, y cleares) en la Estación Naval 
que habia programas activos y pro- Roosevelt Roads, P.R., (12). 
cedimientos de despliegue de bom- La autorización norteamericana 
has nucleares de profundidad en para desplegar 48 bombas nuclea- 
Puerto Rico. res de profundidad en la base Ke- 

Las preparaciones navales a las flavik de Islandia es una burla de 
que se referian en las reglamenta- la política no nuclear de Islandia. 
ciones de la Marina incluyen: Como respuesta a las noticias que 
-certificaciones del personal naval se dieron en diciembre sobre el 

en Puerto Rico para el aprogra- 
ma de seguridad del personal,, COMNAVFORCARIB Staff Instruction 
para tareas que incluyan armas 5510. 19, 5/5/83. 

nucleares (9); (10) ((Staff Organization and Regula- 
tions Manual, Commander Antilles De- 
fence Command/U.S. Naval Forces Ca- 

(8) Asociación de Juristas de Puerto ribbean/Fleet Air, Caribbean/U.S. Naval 
Rico, Report o f  the Special Commission Base, Roosevelt Road, Puerto Ricoa, 
on Nuclear Weapons and the Treaty for CADC/CNFC/CFAC/CNB Staff Instruc- 
the Pvohibition o f  Nuclear Weapons in tion 5400. 2, 1/1/77, pp. 2 15; la utilización 
Latin Amevica, 17/8/84; ver también Ju- del SAS esta explicada en U.S. Army, 
dith Berkan, Charles S. Hey-Maestre y aNuclear Unit Operations in Combata, 
Pedro J. Saade-Llorens, sviolating the Manual de Campo 100-50, 31/3/77, pág. 6. 
Treaty of Tlatelolcos, Arms Control To- (11) [(Staff Organization and Regula- 
day, 1/1985, pág. 4-5. tion Manual,,, op. cit. 

(9) Destacamento Naval Norteamerica- (12) Destacamento Naval Norteameri- 
no, Roosevelt Roads, P.R., ~Identification cano, Roosevelt Roads, P.R., aNaval Sta- 
of Personnel Reliability Program (PRP) tion Roosevelt Roads Nuclear Weapons 
Positions,, NAVSTA ROOSRDS NOTICE Security Pian),, NAVSTAROOSRDSINST 
5510, 11/09/83; Comandancia de las Fuer- C5510. 16A, 17/9/79, Confidential-Formerly 
zas Navales del Caribe, [(Nuclear Wea- Restricted Data (subclasificado parcial- 
pons Personal Reliability Program (PRP),, mente como FOIA). 

I 



plan norteamericano, el Ministro 
de Relaciones Exteriores Geir Hall- 
grimsson afirmo que e1 creia que 
si el Presidente de 10s Estados Uni- 
dos habia autorizado el despliegue 
de armas nucleares en Islandia, se 
producia una seria violacion del 
Tratado de Defensa de 1951, firma- 
do entre 10s dos paises (13). El Pri- 
mer Ministro de Islandia, Steingri- 
mur Hermansson, declaro el 5 de 
diciembre que el gobierno de Islan- 
dia creia que las armas nucleares 
no debian ser desplegadas en Is- 
landia ni en tiempo de guerra ni en 
tiempo de paz (14). 

Las 32 bombas nucleares de pro- 
fundidad destinadas a Canada vio- 
larian la política canadiense contra 
el despliegue nuclear en su territo- 
rio. (Las ultimas armas nucleares 
norteamericanas almacenadas en 
Canada fueron 10s misiles airefaire 
Genie. Después que éstos fueran re- 
tirados en julio de 1984, el gobierno 
de Canada proclamo que no permi- 
tiria nuevamente el despliegue de 
armas nucleares en Canada). Las 
bombas de profundidad, que serian 
repartidas entre las bases canadien- 
ses en Comox, British Columbia 
(una de las primeras ubicaciones 
de almacenaje para las armas nu- 
cleares americanas) y Greenwood, 
Nova Scotia, servirian tanto para 
10s fines OTAN como para 10s fines 
no OTAN (Océano Pacifico). Estas 
dos ubicaciones serian las bases 
principales de operación para 10s 
aviones de guerra antisubmarina 
C,anadian CP-140 Aurora (ASW) y 
para el periódico despliegue de ba- 
ses para 10s aviones P-3 de Estados 
Unidos. 

(13) ((Hallgrinsson on Possible U.S. 
Treaty Violation;> FBIS Europe, 7/12/84, 
p. 5. 

(14) ((Hermannson Rejects U.S. Nu. 
clear Deployment Planm, FBIS Europe, 
6/12/84, p. 6. 

3. Estados Unidos y ¡as reaccio- 
nes ae 10s gomernos exrraqeros 

La revelacion del London Obser- 
ver en su tirada del 6 de enero, so- 
bre los planes de colocar armas nu- 
cleares en las Bermudas, llevo al 
Premier John Sw,an, que reconoció 
que no sabia nada de ese plan, a 
enviar una carta al gobierno de 10s 
Estados Unidos pidiendo una expli- 
cacion (15). De acuerdo con la Ro- 
yaZ Gazette de Bermudas ((Mister 
Sw,an dijo que 61 no esta al tanto 
de 10s acuerdos entre Estados Uni- 
dos y Gran Bretaña sobre el des- 
pliegue de armas nucleares,) (16). 
El Mid Ocean News, un semanario 
de Bermudas, afirma en un edito- 
rial del 11 de enero: Una indicación 
a Whashington de que no estamos 
felices con la situacion, seguramen- 
te abriria un nuevo dialogo en el 
que se pondria en claro que Bermu- 
das no es un juguete sino un país, 
que aunque pequeño, tiene sus pro- 
pios objetivos)> (17). 

El Royal Gazette, el diario mas 
influyente de Bermudas, decia: 

((El espiritu de cooperación legal 
y política con las bases de 10s Esta- 
dos Unidos ha sido muy compren- 
sivo y sin mayores incidentes. Todo 
el asunto se ha manifestado en mu- 
chas formas beneficiosas, tanto 
para Bermudas como para 10s Esta- 
dos Unidos. Bermudas acepto que 
Estados Unidos La protegiera de la 
amenaza de 10s submarinos nazis, y 
que hoy la proteja de la amenaza 
de la Unión Soviética, que no est6 
ausente en nuestro sur. La Admi- 
nistración Reagan, preocup,ada co- 
mo esta por la presencia de ele- 
mentos no amistosos en 10s paises 
que rodean Estados Unidos, ten- 

(15) <<Premier wants Washington bomb 
answern The Royal Gazette (Bermuda), 
8/1/85. , , - -  

(16) Ibid. 
(17) ~Facinn the Factsn. Mid-Ocean 



dria que ser cuidadosa con la buena 
voluntad de Bermudass (18). 

El 8 de febrero el Premier reci- 
bió una respuesta del gobierno de 
10s Estados Unidos que decia: 

((Por muchos años ha sido una 
política estricta de la OTAN y de 
10s Estados Unidos no confirmar ni 
negar la autenticidad de presuntos 
documentos reservados de 10s Es- 
tados Unidos. Mas aún, el gobierno 
de 10s Estados Unidos no puede 
confirmar ni negar la presencia de 
armas nucleares. El gobierno de Su 
Majestad apoya totalmente esta po- 
lítica. Creo que usted puede enten- 
der muy bien 10s requerimientos de 
la seguridad vital para retener todo 
comentari0 públic0 sobre el posi- 
ble despliegue de armas nucleares,, 
(19). 

La respuesta del Premier Swan 
fue: <(No Veo razón para continuar 
con este asunto. Aprecio el conte- 
nido de esa carta respecto a la ne- 
cesidad de mantener un adecuado 
sistema de defensa, ya que Bermu- 
das no puede ser aislada de este in- 
t e n t o ~  (20). 

El gobierno de Islandia también 
pidió una explicación al gobierno 
de 10s Estados Unidos. Una carta 
similar fue recibida por el Ministe- 
rio de Asuntos Exteriores de Islan- 
dia el 17 de diciembre: 

<<Sé que usted es consciente de 
que ha sido una vieja política de la 
Alianza Atlántica y de 10s Estados 
Unidos, no confirmar ni negar la 
validez de documentos que se man- 
tienen como documentos confiden- 
ciales de 10s Estados Unidos o de 
la Alianza. 

),Al mismo tiempo, he sido comi- 
sionado para reiterar que 10s Esta- 
dos Unidos se han ajustado en to- 

(18) aAtomic Weapons)), The Royal 
Gazettee (Bermuda), 8/1/85. 

(19) Joe Weber, *NO direct Nuclear 
Answer from the US.)>, Royal Gazette 
(Bermuda), 9/2/85. 

(20) Ibid. 

dos 10s aspectos, y continuaran 
ajustándose, a las previsiones del 
,acuerdo de defensa con Islandia de 
1951 y a la resolución de la Alianza 
Atlantica sobre el despliegue de ar- 
mas nucleares, que estipula que 
cualquier autorización a las fuerzas 
militares de 10s Estados Unidos 
para trasladar armas nucleares a 
Islandia, so10 puede darse después 
de haber sido aprobada por el go- 
bierno de Islandia. 

De acuerdo con esto, he sido co- 
misionado para darle la seguridad 
de que el gobierno de 10s Estados 
Unidos continuara manteniendo 
firmemente el entendimiento mu- 
tuo de nuestros gobiernos respecto 
a las armas nucleares, tal como fi- 
gura en una carta fechada el 11 de 
agosto de 1980, dirigida al Dr. Ola- 
fur Johannesson, ministro de Asun- 
tos Exteriores de Islandi,as (21). 

La carta del 11 de agosto de 1980 
(del embajador de 10s Estados Uni- 
dos Richard A. Ericson) decia: 

<<Respecto a las presunciones so- 
bre la presencia de armas nuclea- 
res es Islandia, es una vieja política 
de 10s Estados Unidos no confir- 
mar ni negar la presencia de armas 
nucleares en ninguna parte. Sin em- 
bargo, la política del gobierno de 
10s Estados Unidos est6 de acuerdo 
con la decisión tomada por 10s je- 
fes de gobierno de la OTAN en 1957 
en París, donde fue anunciado que 
el despliegue de estos stocks (refi- 
riéndose a 10s stocks de ojivas nu- 
cleares disponibles para la defensa 
de la Alianza) y de misiles, y 10s 
arreglos para su uso, serán decidi- 
dos, sin embargo, de conformidad 
con 10s planes de defensa de la 
OTAN y de acuerdo con 10s estados 
directarnente relacionados. 

,,El compromiso est5 de acuerdo 
con el Articulo 111 del acuerdo de 

(21) Traducción parcial del texto islan- 
dés en Movgunbladid (Islandia), 20/12/84. 



1951 de la Base Keflavik, que esti- 
pula: 

),La composición nacional de las 
fuerzas y las condiciones bajo las 
cuales pueden entrar en Islandia y 
hacer uso de las instalaciones en 
virtud de este Acuerdo, tienen que 
ser determinadas de acuerdo con 
Islandian (22). 

Todavía no esta clara la respues- 
ta de 10s Estados Unidos al gobier- 
no de Canada. La respuesta inicial 
del Ministro de Defensa canadiense 
Robert Coates a 10s reporteros, el 
9 de enero, fue que CLOS Estados 
Unidos no pueden tomar ninguna 
decisión sobre eso (planes para 
desplegar armas nucleares en Ca- 
nadá) sin consultarnos)) (23). Mas 
tarde, sin embargo, el gobierno Ca- 
nadiense retrocedió de esta afirma- 
ción. <NO es algo sobre 10 que ha- 
han propuestas a Canadá)) hasta 
que la crisis internacional hiciera 
necesario el despliegue, le dijo Ri- 
chard Logan, asistente ejecutivo del 
Ministro de Defensa Coates, al The 
GZobe and Mail. <(Si 10s americanos 
tienen planes, seguramente no 10s 
compartirán con nosotros,, (24). El 
Ministro de Defensa Coates cambió 
su tono entonces, y el 21 de enero 
afirmó en el Parlamento que no 
existian planes para desplegar ar- 
mas nucleares en el Canadá (25). 

Pero el jefe del Estado Mayor de 
Defensa de Canadá, General Gerard 
C.E. Theriault, dijo al The Globe 
and Mai2 ((mis ayudantes confir- 
maron la existencia del plan nor- 
teamericano en conversaciones con 

(22) La carta del 11 de agosto del 
1980 fue cedida al autor en virtud del 
Acta sobre Libertad de Información. 

(23) Peter Goodspeed, <<NDP 'aghast'at 
U.S. plan to deploy nuclear arms heren, 
Toronto Star, 10/1/85. 

(24) Pau1 Knox, ~Ottawa trusts U.S. 
to tell nuclear plans)), The Globe and 
Mail, 12/1/85. 

(25) Ron Lowman, doates  denies Ca- 
nada to take nuclear arms., Tovonto 
Star, 11/1/85. 

oficiales del ejército de 10s Estados 
Unidos el jueves (enero 10). Hasta 
entonces e1 no 10 sabia, dijo en un 
reportaje telefónico)) (26). De acuer- 
do con el Chronical Herald de Nue- 
va Escocia, xel General Theriault 
les dijo el viernes (enero 11) a 10s 
reporteros que 10s Estados Unidos 
tienen un ccplan tentativo eventuals 
para estacionar cargas nucleares 
de profundidad anti-submarinas en 
las dos costas de Canada,) (27). 

En el curso del debate, el gobier- 
no Canadiense admitió también que 
hubo un acuerdo desde 1967 hasta 
1970 para el despliegue de emergen- 
cia de bombas nucleares de pro- 
fundidad en Argentina, en New- 
founland, pero que el acuerdo se 
canceló cuando la base de Argenti- 
na fue cerrada (28). Como comple- 
mento, el Ministro de Defensa Coa- 
tes dijo que el único otro acuerdo 
que existió con 10s Estados Unidos, 
que tuviera relación con ,armas nu- 
cleares, fue apara sobrevuelos por 
10s bombarderos del Comando 
Aéreo Estratégico que llevaban ar- 
mas nucleares, y que esos vuelos 
debian tener una consulta previs)) 
(29). 

El 21 de enero, el Ministro de 
Defensa Coates dec1,aró que Cana- 

, dá cchabia recibido nuevas seguri- 
dades de que seria consultada so- 
bre los planes de despliegues (30). 
- -- 

(26) Knox, 12/1/85, op. cit. 
(27) Jim Meek, .Canada not obligated 

to deploy nuclear weapons: Theriaulta, 
Chronical Havnld (Nueva Escocia), 12/1/ 
85. 

(28) Knox, 12/1/85. op. cit.; el acuerdo 
era ~Exchange of Notes on Conditions 
Under Which Storage of Nuclear Anti- 
Submarine Wea~ons in Canada, for use 
of U.S. forces, Would be Permitteda, 271 
7/67; <<No nuclear weapons going to 
Greenwood)), Chronical Herald (Nueva 
Escocia), 11/1/85. 

(29) David Miller  nuclear deployment 
~ l a n  is denieds. The Globe and Mail, 131 
1/85. 

(30) [(Clark Seeks to learn U.S. Plans 
Faster~, The Globe and Mail, 28/1/85. 



Esto era un restablecimiento del rior. Por eso, generalmentr: han so- 
acuerdo de la OTAN de 1957, res- licitado que los Estados Unidos no 
pecto a que no se desplegarían ar- hagan publico el hecho de que en 
mas nucleares en ningun país ex- su país haya ubicadas armas nu- 
tranjero sin la aprobación del país cleares norteamericanas, aunque es 
interesado. obvia la evidencia de que estan allí 

y, generalmente, su población 10 
sabe), (31). 

4. El secreto sobre las armas nu- 
cleares y la política de no con- 
firmar ni negar 

Las practicas del gobierno de 10s 
Estados Unidos en el área del se- 
creto de las armas nucleares, puede 
ser analizado como dañoso (antes 
que positivo para la seguridad na- 
cional de 10s Estados Unidos. El 
gobierno de 10s Estados Unidos 
dispone de una cantidad de recur- 
sos standard para evitar relacionar- 
se con la creciente insatisfacción 
internacional respecto a la política 
norteamericana sobre el uso y el 
despliegue de las armas nucleares. 
El princip,al de ellos es la política 
de ccno confirmar ni negar,, la pre- 
sencia de armas nucleares. 

iCómo se desarrolló la política 
de no confirmar ni negar? De acuer- 
do con un informe del Congreso, 
parte del secreto sobre el desplie- 
gue de armas nucleares deriva de 
las controversias políticas que 
crean las armas, antes que de la 
necesidad de proteger la informa- 
ción de un enemigo potencial: 

aLa política de seguridad del go- 
bierno de 10s Estados Unidos refe- 
rente a la ubicación de ,armas nu- 
cleares es aue Cste no confirmar5 
ni negará la existencia o la localiza- 
ción de armas nucleares de 10s Es- 
tados Unidos ubicadas en cualquier 
parte. En p,arte, Csto es solicitado 
por las naciones donde están ubi- 
cadas las arnlas, ya que para la ma- 
voría de estas naciones la existen- 
cia de arm,as nucleares de 10s Esta- 
dos Unidos dentro de sus fronteras 
es un difícil tema de política inte- 

Pau1 Karnke, que fuera Secreta- 
rio Asistente de Defensa para 10s 
Asuntos de Seguridad Internacio- 
nal, se hizo eco del mismo enfoque 
cuando testificó ,al Congreso en 1974 
sobre la política de ceconfirmar o 
negar,,. 

aTal como yo entiendo la política 
sobre no confirmar o negar la pre- 
sencia de armas nucleares tácticas 
en alguna parte, &st,a fue motivada, 
sobre todo, por temores de posi- 
bles grupos disidentes en 10s paises 
aliados, y realmente proviene más, 
pienso, de la aprensión de la Mari- 
na que de ninguna otra parte. La 
Marina, por supuesto, tiene que te- 
ner acceso ,a las bases en el extran- 
jero, y pienso que ellos temen una 
posible inquietud e, incluso, algo 
cercano a la rebelión, especialmen- 
te en Asia, si se supiera que 10s ES- 
tados Unidos estaban llevando na- 
ves carradas con bombas atómicas. 
Por eso creo que se trataba más de 
mantener la pax dentro de 10s pai- 
ses aliados v evitar disidencias, que 
de n in~ún  otro propósito), (32). 

Morton Hal~erin. an t i~uo  Secre- 
tario Asistente r>,ara el Análisis de 
Sistemas de Defensa, dijo en el 
Convreso. en 1974, que: 

ccLa Dolitica de ceconfirmar o ne- 
parn se desarrolló en un comjenzo 
en iin nerforlo en el cua1 las armas 

(31) Congreso de 10s EE.UU., Develop- 
men t ,  Use, and Control o f  Nuclears Ener- 
gy for t he  Common  Defence and Secu- 
ri ty and f o r  Peaceful Purposes, First An- 
nua1 Report to the U.S. Congress. Joint 
Committe on Atomic Energv, 3/6/75. 

(32) Congreso de 10s EE.UU., Comisión 
del Senado para las Relaciones Exterio- 
res, NucZear Weapons  and Foreign Policy. 
Hearings, pp. 135-6. 



nucleares se veian con una especie 
de misticismo, como algo muy dife- 
rente ... y no ibamos a habLar sobre 
donde estaban esas armas. Era una 
consecuencia natural de eso y del 
temor.. . particularmente en la Ma- 
rina.. . de que si en el mundo se ha- 
cia publico que habia armas nu- 
cleares en Alemania o en Okinawa 
o en otros lugares, se podia tener 
una oposición domestica en esos 
paises respecto al estacionamiento 
de armas, 10 que haria imposible 
continuar con el alm,acenamiento 
de armas en esos lugares.. . Cuando 
yo estaba en el Pentágono, la politi- 
ca no era susceptible de revisarse ... 
Se entendia claramente que' 10s 
sentimientos de 10s servicios mili- 
tares eran tales, que uno plantaaba 
este asunto con el propio riesgo y 
sin ninguna posibilidad de cambiar- 
lon (33). 

Mientras la política aconfirmar o 
negar)) intenta aplacar la discusión 
pública, el secreto nuclear también 
afecta a la discusión en 10s gobier- 
nos aliados. Cuando el control so- 
bre cierto tipo de información so- 
bre armas nucleares (datos restrin- 
gidos) se aflojó por las enmiendas 
de 1954 al Acta de Energia Atómica 
y se creó una nueva categoria de 
información (datos restringidos an- 
teriormente), uno de 10s objetivos 
era aumentar el intercambio de da- 
tos' con 10s aliados. 

-Cuando el 17 de febrero de 1954 
d Presidente Eisenhower dirigir5 su 
mensaje al Congreso, recomendó 
enmiendas para aflojar 10s contro- 
les sobre la información sobre ar- 
mas nucleares, y se quejó de que 
c~Bajo la ley actual no podemos dar- 
les (aliados de EE.UU.) informa- 
ción táctica esencial para su efec- 
tiva participación con nosotros en 
operaciones militares combinadas, 

(33) Congreso de 10s EE.UU., Nuclear 
Weapons and Foreign Poficy, og. cit., pá- 
gina 36. 

en el planteamiento,~ para su pro- 
pia defensa frente a un ataque ató- 
micos (34). Agrego que, cctodos ellos 
tendrian que estar mejor informa- 
dos respecto a 10s problemas de la 
guerra atómica y, en consecuencia, 
estar mejor preparados para afron- 
tar la eventualidad de esa guerra. 
Para que el mundo libre sea una 
unidad efectiva de defensa, tiene 
que estar adaptado a 10s hechos ató- 
micos de esta eran (35). 

John Foster Dulles, entonces Se- 
cretar i~ de Estado, declaró, frente 
a la Junta del Comité de Energia 
Atómica el 3 de junio de 1954, que 
las enmiendas propuestas llevarian 
a 10s Estados Unidos ccen dirección 
a la paz,. Ellas aumentarian (cel 
factor disuasivo que representa 
nuestra reserva de armas.. . permi- 
tiendo integrar ,a nuestra planifica- 
ción militar en el extranjero cierta 
información sobre armas tácticas 
y.. . reforzar 10s vinculos que unen 
a las naciones libres con un senti- 
miento de solidaridad~ (36). 

El Informe de la Junta del Comi- 
té de Energia Atómica que ac0mp.a- 
116 al nuevo proyecto al Congreso, 
declaraba que: 

cCBajo la vieja ley (1946), con 
nuestra nación Única poseedora de 
armas atómicas y con estas armas 
controladas para un contragolpe 
estratégico contra un agresor, no 
habia necesidad de poner al co- 
rriente a las naciones 4amigas de la 
información referente a 10s efectos 
y a 10s despliegues militares de las 
armas atómicas tácticas. Hoy, sin 
embargo, estamos comprometidos 
con nuestros aliados en una tarea 
común que significa planes comu- 

(34) Public Papers o f  the Presidents, 
Dwight D. Eisenhower, 1954, pág. 38. 

(35) Ibid. 
(36) Congreso de 10s EE.UU., JCAE, 

Hearings on S.3323 and HR. 8862 t o  
amend the Atofnic Energy Act of 1946. 
citado en 1954 U.S. Code Congressionaf 
and Administrative News, pág. 3492-3493. 



nes y fuerzas combinadas para con- 
tenek la marea del poder militar 
rojo e impedirle que se trague a la 
Europa libre ... En la medida en 
que nuestra ley nos prohibe darles 
a nuestros asociados, en estos es- 
fuerzos para la defensa común, esa 
información atómica, información 
que es requerida para una p1,anifi- 
cación militar realista, se resiente 
nuestra propia seguridad nacional)) 
(37). 

Dieciséis años despues de que 
fueran promulgadas las revisiones 
al Acta de Energia Atómica, el se- 
creto sobre armas nucleares se 
convirtió, de nuevo, en la mayor 
fuente de tensión, esta vez entre el 
Congreso y el Ejecutivo. El sena- 
dor Stuart Symington era el jefe 
de un Subcomité de Acuerdos y 
Compromisos de Seguridad en el 
Extranjero, que examinaba el papel 
de las armas nucleares en las rela- 
ciones exteriores de 10s Estados 
Unidos. La conclusi6n del informe 
final del Comité en 1970 era: 

<<El estacionamiento de armas 
nucleares en paises extranjeros re- 
presenta un tip0 especial de com- 
promiso entre 10s Estados Unidos 
y el país de que se trate. En casi 
todos estos paises se oculta la 
presencia de tales armas. En nin- 
nuna parte este secreto es más 
fuerte que en 10s Estados Unidosx 
(38). 

EI informe continuaba llamando 
aobviamente absurdas)) las ~ r ác t i -  
cas de secreto del Eiecutivo: la po- 
lítica del secreto aue era usada a a -  
ra cubrir una práctica y una politi- 
ca cuestionables, es inconstitucional 
v est5 en contra de 10s meiores in- 
tereses de 10s Estados Unides)) (38). 

(37) Informe del Senado n." 1699, cita- 
do en Ibid. pág. 3458. 

(38) Congreso de 10s EE.UU., Comi- 
sión del Senado para las Relaciones Ex- 
teriores, Security Agreements and Com- 
mitinents Abroad, Report, 21/11/70, pá- 
gina 13. 

(39) Ibid. 

5. Implicaciones para la política 
de 10s Estados Unidos y el con- 
trol de armament0 

Quince ,arios después del informe 
Symington, 10s Estados Unidos to- 
davia no se relacionan con sus alia- 
dos sobre la base de una informa- 
ción completa y de confianza. Las 
revelaciones de 10s detalles del 
Plan de Despliegue de Armas Nu- 
cleares nos muestr,a que el secreto 
sobre las armas nucleares sigue 
siendo un obstaculo para el respeto 
mutuo en las relaciones exteriores, 
supervisión del Congreso y com- 
prensión pública. Los mismos go- 
biernos extranjeros no saben en 
qué compromisos estan involucra- 
dos. Por su parte, el Departamento 
de Estado de 10s Estados Unidos 
también parece estar en la oscu- 
ridad. 

La infraestructura de las armas 
nucleares es tan compleja y mun- 
dial, las operaciones y el planea- 
miento nuclear de 10s Estados Uni- 
dos son tan penetrantes, que frus- 
tran 10s tratados que existen sobre 
zonas no nucleares y las politicas 
no nucleares de algunos gobiernos 
soberanos. El Tratado de Tlatelolco 
en América Latina y el Caribe es 
uno de estos casos. El Tratado fue 
elaborado para restrinnir el tipo de 
planes militares que Estados Uni- 
dos tiene para Puerto Rico. Sin em- 
bargo, el Tratado no conduio a riin- 
guna revisión de 10s actuales pla- 
nes militares de 10s Estados Uni- 
dos. El gobierno de 10s Estados 
Unidos indicó que habia conside- 
rad0 el efecto del tratado sobre las 
operaciones militares (afirmó que 
xel tránsito de las armas nucleares 
o las operaciones de transporte en 
la zona del Tr,atadoa, no estaban 
afectadas por el Tratado) (40). Pero 

(40) Carta de Michel J. Matheson, De- 
partamento de Estado Norteamericano, 
a Pedro J. Saade-Llorens, Asociación de 
Juristas de Puerto Rico, 21/12/83. 



no actuo como si la firma del Tra- 
tado (y sus protocolos sobre Puerto 
Rico) tuvieran algun efecto sobre 
sus planes actuales. En efecto, las 
evidencias que ,aparecen hasta aho- 
ra indican que no se dio ninguna 
orientación a las fuerzas militares . 
de 10s Estados Unidos, por parte 
del Departamento de Defensa ni del 
Departamento de Estado, que ase- 
gurara la conformidad con las dis- 
posiciones del Tratado (41). 

Las naciones <<no nucleares)) co- 
mo Islandia, Canada, Puerto Rico y 
España se enfrentan a un nuevo di- 
lema. El Plan de Despliegue de Ar- 
mas Nucleares ignora sus politicas. 
El gobierno de 10s Estados Unidos 
emplea el secreto como defensa. El 
gobierno de 10s Estados Unidos te- 
me que cualquier restricción en su 
política de armas nucleares pueda 
convertirse en una epidemia; esto 
amenazaría su libertad para operar 
alrededor del mundo. La reacción 
del gobierno de 10s Estados Unidos 
frente al rechazo del gobierno de 
Nueva Zelanda de permitir a un 
destructor visitar un puerto, a me- 
nos que Estados Unidos asegure 
que no transporta armas nuclea- 
res, es indicativa de ese temor. De 
acuerdo con el New York Times, 
<<La administración Reagan dijo 
que era necesaria una firme res- 
Duesta americana.. . para demos- 
trar que 10s ,aliados no vueden im- 
Doner limites a 10s movimientos de 
las fuerzas militares americanas v 
lihrarse de forma pratuita. Un alto 
oficial diio aue vara evitar que 
otros paises aliados sigan el eiem- 
nlo de Nueva Zelanda, en Estados 
Unidos se estaban examinand0 una 

serie de formas de tomar represa- 
lias), (42). 

Nueva Zelanda, en contraste con 
otros p,aises nominalmente no nu- 
cleares, como Dinamarca, Japon y 
Noruega, esta determinada a desa- 
fiar a 10s Estados Unidos para que 
respete la política de la nación 
huésped, antes que cerrar 10s ojos 
a las visitas de barcos potencial- 
mente nucleares. El debate que ha 
producido la revelacion del Plan de 
Despliegue de Armas Nucleares, 
esta forzando a éstas y a otras na- 
ciones ,a examinar sus compromi- 
sos nucleares y la política de 10s 
Estados Unidos. En Canadá, el al- 
mirante retirado Robert Falls dijo 
al The Globe and Mai1 que <cel asun- 
to es una cuestión política, que ten- 
dría que ser decidida antes de que 
se produjer,a una crisis)) (43). Una 
editorial del Globe and Mai2 del 15 
de enero de 1985, concluye: aLos 
términos de un despliegue nuclear 
en Canadá no tendrian que mante- 
nerse confusos por razones de con- 
veniencia política), (44). En Bermu- 
das, la Royal Gazette escribe: c<Sin 
que importe 10 incómodos que nos 
pueda hacer sentir o 10 poc0 aue 
podamos decir en esta situación, 
10s Bermudianos tenemos el dere- 
cho de saber la exacta situación de 
este momento, más al15 del signifi- 
cado de un pedazo de papel firma- 
do bajo las presiones de una guerra 
convencional)) (45) (el acuerdo Es- 
tados Unidos - Gran Bretaña para 
establecer una base americana en 
Bermudas durante la Segunda Gue- 
rra Mundial). 

El nuevo debate no es un tipo de 
~enfermedadn que deba ser exter- 

(42) Bernard Gwertzman, t(U.S. Plans 
(41) La carta de W.M. McDonald, Ofi- Actions To Answer Rebuff Bv New Zea- 

cina del Subsecretario de Defensa a Ri- land,,, New Yovk Times, 6/2/85. 
chard Fieldhouse, Institute for Policy (43) Pau1 Knox, 15/1/85, op. cit. 
Studies. 18/5/84, declara que ninguna (44) ((Nuclear Presumptions,,, Tke G2o- 
orienlación ((puede ser encontrada* en be and Mail, 15/1/85. 
10s archivos del Departamento de De- (45) aAtomic Weapons),, Tke Royal Ga- 
fensa. zette (Bermuda), 11/1/85. 



minada, sino un saludable ejercicio. 
Las únicas cosas que 10 amenazan 
son las sospechas y la desconfianza 
que habitualmente debilitan las 
alianzas de Estados Unidos. En un 
momento en que 10s interrogantes 
sobre la conformidad y la verifica- 
ción del tratado Soviético son el 
mayor obstaculo para un control 
fructífer0 de 10s armamentos, no 
es del interés de 10s Estados Uni- 
dos continuar con su engañosa 
practica del secreto nuclear. 

En este caso, como que se da con 
demasiada frecuencia, el secreto no 
tiene que ver con la protección de 
la seguridad de 10s Estados Unidos, 
sino con la protección de prerro- 
gativa~ militares que ofenden a 10s 
aliados, a 10s ciudadanos y a 10s 

políticos americanos por igual. Los 
ciudadanos que buscan oponerse a 
la dispersión de las armas nuclea- 
res, encuentran que el secreto mina 
sus esfuerzos. Los legisladores que 
buscan mantener la responsabili- 
dad democratica de 10s militares. 
encuentran que el secreto frustra 
el cumplimiento de esa responsabi- 
lidad. Para 10s oficiales del Dep,ar- 
tamento de Estado que buscan ma- 
nejar las relaciones de 10s Estados 
Unidos, el secreto enmascara la de- 
cepción y 10s juicios equivocados 
que no pueden ser sostenidos. El 
plazo para una revisión publica 
de la política de 10s Estados Uni- 
dos sobre armas nucleares y des- 
pliegue, hace mucho que ya ha ven- 
cido. 




