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Informe sobre eventuales
despliegues de armas nucleares
en el exterior

Las fuerzas militares de los Esta-
dos Unidos han recibido una Auto-
rizacion Presidencial para desple-
gar ojivas nucleares en ocho paises
egxtranjeros que no tienen armas
nucleares en su territorio en tiem-
pos de paz. Las ocho naciones se-
naladas para reccibir estas armas
nucleares son: Bermudas (una co-
jonia Britdnica), Canada, Islandia,
Puerto Rico (territorio de los Esta-
dos Unidos), las islas Azores de
Portugal, Filipinas, Espafia y la
isla Britanica de Diege Garcia en
el Océano Indico.

Ningune de los gobiernos de es-
tas ocho naciones fue informado
de ningan plan norteamericano o
de autorizaciones para desplegar
armas nucleares en sus territorios.
Los planes y la preparacién para
desplegar armas nucleares en Puer-
to Rico viola el Latin American Nu-
clear Free Zone Treaty («Tratado
de Tlatelolco»), gue los Estados
Unidos firmaron en 1967. Los pla-
nes para desplegar armas nuclea-
res en Canadd, Islandia vy Espafia,
son una afrenta a la politica no nu-
clear de estos paises.

WiLLiam M. ARKIN *

Después que los planes fueron re
velados por la prensa canadiense,
Lord Carrington, Secretario Gene-
ral de la OTAN, declaré en Toron-
to ¢l 23 de enero de 1985, que los
Estados Unidos consultarian a sus
aliados cuando elaboraran planes
eventuales para el despliegue de ar-
mas nucleares, y no dejarian la con-
sulta para momentos de crisis.
«Pienso que es una buena idea gue
los paises sean consultados mien-
tras se estd preparando la planifi-
cacién eventual» declard al Globe
and Mail en Toronto {1). El almi-
rante retirade Robert Falls, anti
guo jefe del Estado Mayor de De-
fensa de Canada y presidente del
Comité Militar de la OTAN desde
1980 a 1983, declard al Globe and
Mail «que los Estados Unidos tie-
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{1} Patrik Martin, «U.5. should con.
sult with allies on weapons, NATO head
says», The Globe and Mail, Toronto, 24/1
1985,
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nen una obligacidn moral de con-
sultarnes para usar nuestro territo-
rio para aigo tan emocional como
las armas nucleares. Es una acti-
tud inmoral hacer planes sin con-
sultar a los pafses involucrados»
{2).

El almirante Falls afirmd tam-
bien que los planes de despliegue
nuclear de los Estades Unidos nun-
ca habian sido disculidos en los
consejos de la OTAN —«lo que im-
plica gue elios estan diciendo "Al
diablo con ustedes, pequerios Islan-
deses, Bermudianos, {anadienses;
lo haremos de todas maneras” {3).
En un editorial del Globe and Mait
de 15 de enero de 1985, se decia:
«Dificilmenie se podia dar un peor
cjemplo de planificacidn nuciear.
Los Estados Unidos han ideado un
escenario gue parece calculago
para preocupar a sus aliades mijen-
tras deleita a sus adversarios» (4).

En este informe se discutiran los
planes eventuales para el desplie-
gue de armas nucleares y el grave
impacto politice que pueden tener.
Frente a la indignacidn piblica de-
mostrada, el secreto excesivo que
esconden los planes de despliegue
nuclear de los Estados Unidos pue-
de dafiar las alianzas de los Estados
Unidos y sus relaciones exteriores.

1. Plan de despliegue de armas nu-
cleeares y despliegues eventua-
les

El Plan de Despliegue de Armas
Nucleares (también conocido como
Autorizaciones de Despliegue de
Armas Nucleares), un memoran-

{2} Ian Ausiten v Terry Hargreaves,
«A debate charged with danger», Mac
tean’s, vol. 98, no° 4, 28/1/85.

{3} Paul Knox, «More data needed on
anti sub bombs, rctired Admiral says»s,
The Globe and Mail, 15/1/85.

(4) «Nuclear Presumptionss, The Glo-
be and Mail, 15/1785.

dum secreto aprobado por el Pre-
sidente cada afio, autoriza el des-
plicgue de armas nucleares fuera
de los Estados Unidos. El Plan es-
pecifica gué armas nucleares pue-
den ser desplegadas, en qué paises,
durante tiempo de paz, de «crisis»
vy de guerra.

El Plan, junto con ¢l Momerén-
dum de Almacenaje de Armas Nu-
cleares, es uno de los dos documen-
tos clave que ¢l Presidente aprueba
cada aiic para autorizar la compo-
sicién, el despliegue, la produccion
y el retiro de ojivas en el almacena-
miento nuclear. Contrariamente a
los intentos del gobierno canadien-
se de bajar la importancia del Pian,
como si fuera el producto de «al-
gunos burodcratas jdvenes en el De-
partamento de Estado de los Esta-
dos Unidos, que estuvieran especu-
lando con le que pudiera suceder»,
el Plan es una orden del mds alto
nivel del Gobierno para el desplie-
gue de armas en el exterior (5).

De acuerdo con una informacidn
del Departamentoo de Defensa, el
Plan de Despliegue estd preparado
por la Junta de Jefes de Estado Ma-
vor (después de considerar los re-
querimientos de los Comandos Es-
pecificos Unificados), transmitido a
la Oficina del Asistente del Secreta-
ric de Defensa (Energia Atdmica)
para aprobacién de la Secretaria,
«coordinado con el Departamento
de Estado y aprobado por el Pre-
sidente» (6). (En realidad, el staff
del Conscjo de Seguridad Nacional
v el asistente del Presidente para
Asuntos de Seguridad Nacional,
son los que firman la autorizacidn
para ¢l Presidente.) El Departamen-
to de Defensa afirma que el Plan
esta «coordinado» con el Departa-

(5) Peter Goodspeed, «NDP» ‘aghast’
at 11.S. plan to deploy nuclear arms he.
res. Toronto Star, 10/1/85.

(6) DOD, Oficina del Sceretario de De-
fensa, «Briefine materials {or Incoming
Officials», 2171780, pag. 35
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mento de Estado, perc no esta cla-
ro si el Departamento de Estaqo
tiene alguna entrada en el Plan, a
pesar del impacto que la planihca-
¢ion eventual de los Estados Uni-
dos tiepe en la politica exterior.

Virtuaimente, todos los desplie-
gues aulorizados para estas ocho
naciones incluyen bombas nuclea-
res anti-submarinas de profundidad
{en las Filipinas también estda auto-
rizado el despliegue de otras armas
navales) (7). Para cada una de las
ocho naciones estd autorizado el
despliegue de las siguicntes armas:

Azores: 32 bombas nucleares de
profundidad,

Bermudas: 32 bombas nucleares
de profundidad.

Canada: 32 bombas nucleares de
profundidad.

Diego Garcia: 32 bombas nuclea-
res de profundidad.

Islandia: 48 bombas nucleares de
profundidad.

Filipinas: 32 bombas nucleares
de profundidad; 115 bombas; 80 ar-
mas nucleares navales.

Puerto Rico: 32 bombas nuclea-
res de profundidad.

Espafia: 32 bombas nucleares de
profundidad.

Las bombas nucieares de profun-
didad B-37 tienen 13 pies de largo,
pesan 510 libras y tieren una capa-
cidad explosiva de alrededor de 10
kilotones. Primero fueron desplega-
das por la Marina en 1967. De las
900 ojivas B-57 que hay hoy en el ar-

{7y Los detalles de los despliegues de
armas nucleares se encuentran en el Con-
sejo de Seguridad Nacional, en la Avto-
rizacion para el Despliegue de Armas
Nucleares para cl FY 75, NSDM 274 (8/
10/74), v en las siguicnies Autorizaciones
para el Despliegue dee Armas Nucleares
que han sido revisadas por el autor.
Otros paises que tiepen armamente nu-
clear sobre su territorio en tiempo de paz
{(Gran Bretaha, Bélgica, Grecia, Italia,
Holanda, Turquifa, RFA), también recibi-
ran armamento nuclear adicional del al-
macenamiento norfeamericano.

senal de Estados Unidos, 560 estan
en las bases en los Estados Unidos
y 280 estan desplegadas en cuatro
bases en el exterior, en Gran Breta-
fia, Guam e Italia. Las B-57 scn
para ser usadas por los aviones P-3
Orion basados en tierra, por porta-
aviones y por los aviones §-3 Vi-
king instalados en barcos y heli-
coptercs SH-3. Las ojivas desplega-
das en el exterior {con excepcion
de las armas de reabastecimiento
de portaaviones ubicadas en Iialia
y en Filipinas), son para aprovisio-
nar las principales bases de los P-3
Orion, lo que explica que muchas
de Ias ubicaciones estén en islas.

2. Implicaciones de los desplie-
gues nucleares

La revelacién de los planes se-
cretos para despliegue de estas ar-
mas nucleares, tuvo un impacto po-
Iftico significativo en Bermudas,
Canadé e Islandia. Los planes para
el despliegue de armas nucleares
en Puerto Rico ya habian sido re-
velados en un informee de la Puer-
to Rico Bar Association, pero la si-
tuacioén politica de Puerto Rico evi-
t6 una amplia difusién de las de-
nuncias del informe, ¢ impidio las
acciones legales necesarias para de-
terminar si los planes violaban el
Tratado de Tlatelolco. En forma si-
milar, como que Bermudas es una
colonia de Gran Bretafia y el go-
bierno de las Bermudas ng tiene
control sobre los asunfos exterio-
res o sobre la defensa, quedaban
pocos recursos. En Islandia, donde
los asuntos nucleares son una fuen-
te constante de tensin politica y de
debate, las revelaciones ferminaron
en un re-examen completo de la po-
litica de Islandia sobre armas nu-
cleares. En Canadag, el gobierno in-
tentd disminuir las revelaciones,
aun cuando muchos oficiales cana-
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dienses de alto grado cuestionaban
el heche de que pudicera existir tal
situacion de desconfianza con uno
de los amigos de mas confianza de
América.

La autorizacion para desplegar 32
bombas nucleares de profundidad
en Pucrio Rico es significativa, ya
que Puerto Rico estd en la zona
Desnuclearizada de América Lati-
na creada por el Tratado de Tlate-
lolco. El 28 de agosto de 1984, la
Puerto Rico Bar Association infor-
mé los resultados de uma investi-
gacion de dos afios sobre posibles
violaciones del Tratado de [latelol-
co (8). Utilizando regulaciones ri-
litares autorizadas por el Acta de
Libertad de Informacion {v sin co-
nocimiento del contenido del sub-
secuentemente aparecido Plan de
Desplicgue de Armas Nucleares), la
Bar Asscciation demosird que Es-
tados Unidos planeaba usar la base
naval Roosevelt Roads en Puerto
Rico para operaciones nucleares, y
que habia programas activos y pro-
cedimicntos de despliegue de bom-
bas nucleares de profundidad en
Puerto Rico.

Las preparacicnes navales a las
gue se¢ referian en las reglamenta-
ciones de la Marina incluyen:
—certificaciones del personal naval

en Puerto Rico para el «progra-

ma de seguridad del personal»
para tareas que incluyan armas

nucleares (9);

{8} Asociacién de Juristas de Puerte
Rico, Report of the Special Conumnission
on Nuclear Weapons and the Treaty for
the Prohibition of Nuclear Weapons in
Latin America, 17/8/84; ver también Ju-
dith Berkan, Charles S. Hey-Maestrc y
Pedre J. Saade-Liorens, «Violating the
Treaty of Tlateloicor, Arms Control To-
day, 1/1985, pag. 4-5.

{9) Destacamente Naval Norteamerica.
no, Roosevelt Roads, P.R., «Identification
of Persomnel Reliability Program (PRP}
Positionss, NAVSTA ROQSRDS NOTICE
5510, 11/09/83; Comandancia de Tas Fuer-
zas Navales del Caribe, «Nuclear Wea-
pons Personal Reliability Program (PRP)»,

—pre-ubicacién de los «Sealed Au-
thentication Systems (SAS)», ma-
terial para e! montaje de armas
nucleares en los cuarteles de] Ca-
ribe de jas Fuerzas Navales de
los Estados Unidos en Puerto Ri-
co (10);

—preparacién para la activacién
de un «comando alternativo» en
Puerto Rico para les «Misiles Ba-
listicos de la Flota» (11), ¥

--1a existencia de un «Plan de Segu-
ridad de Armas Nucleares de Ia
Estacién Naval Roosevelt Roads»
que provee «asesoramiento espe-
cifico para la activacidn de las
MAUW (Armas avanzadas modifi-
cadas subacudticas, lo que es un
eufemismo para el emplazamien-
to de armas nucleares para la
guerra antisubmarinal... para
asegurar condiciones de seguri-
dad adecuadas para el almacena-
miento, movimiento, salida y re-
cepcidn de Armas Especiales (nu-
cleares) en la Estacién Naval
Roosevelt Roads, P.R.o» {12).

La autorizacién norteamericana
para desplegar 48 bombas nuclea-
res de profundidad en la base Ke-
flavik de Islandia es una burla de
la politica no nuclear de Islandia.
Como respuesta a las noticias que
se dieron en diciembre sobre el

COMNAVFORCARIB Staff Instiruction
5510. 19, 5/5/83.

{10) «Staff Organization and Regula-
tions Manual, Commander Antilles De-
fence Command/U.S. Naval Forces Ca-
ribbean/Fleet Air, Caribbean/U.5, Naval
Base, Rooscvelt Road, Puerto Ricos,
CADC/CNFC/CFAC/CNB Staff Instruc-
tion 5400, 2, 1/1/77, pp. 215; la utilizacién
de! SAS estd explicada en U.S. Army,
«Nuclear Unit Operations in Combat»,
Manual de Campo 100-50, 31/3/77, pag. 6.

{11} «Staff Organization and Regula-
tion Manual», op. cit.

{12) Destacamento Naval Nortcameri-
cano, Roosevelt Roads, P.R., «Naval Sta-
tion Roosevelt Roads Nuclear Weapons
Secority Plan», NAVSTAROOSRDSINST
C5510. 164, 17/9/79, Confideniial-Formexly
Restricted Data {subclasificado parcial-
mente como FOIA}
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plan norteamericano, cl Ministro
de Relaciones Exteriores Geir Hall-
grimsson afirmé que él crefa gue
si el Presidente de los Estados Uni-
dos habia autorizado el despliegue
de armas nugleares en Islandia, se
producia una seria viclacién del
Tratado de Defensa de 1951, firma-
do entre los dos paises (13). El Pri-
mer Ministro de Islandia, Steingri-
mur Hermansson, declaré el 5 de
diciembre que el gobierno de Islan-
dia creia que las armas nucleares
no debian ser desplegadas en Is-
landia ni en tiempc de guerra ni en
tiempo de paz (14).

Las 32 bombas nucleares de pro-
fundidad destinadas a Canada vio-
larian la politica canadiense contra
el despliegue nuclear en su territo-
rio. (Las 1ultimas armas nucleares
norteamericanas almacenadas cn
Canada fuercn los misiles aire-aire
Genie. Después que éstos fueran re-
tirados en julic de 1984, el gobierno
de Canadd proclamé que no permi-
tiria nuevamente el despliegue de
armas nucleares en Canadd). Las
bombas de profundidad, que serian
repartidas entre las bases canadien-
ses en Comox, British Columbia
{(una de las primeras ubicaciones
de almacenaje para las armas nu-
cleares americanas) y Greenwood,
Nova Scotia, servirfan tanto para
los fines OTAN como para los fines
no OTAN (Océano Pacifico). Estas
dos ubicaciones serian las Dbases
principales de operacién para los
aviones de guerra antisubmarina
Canadian CP-140 Aurora (ASW) y
para el periédico despliegue de ba-
ses para los aviones P-3 de Estados
Unidos.

{13) «Hallgrinsson on Possible US
Treaty Violation» FBIS Europe, 7/12/84,
p. 5.

(14) «Hermannson Rejects .8, Nu-
clear Deployment Plans, FBIS Europe,
6/12/83, p. 6.

3. Estados Unidos y las reaccio-
nes de 10s ZODIEINOS eXIranyeros

La revelacidén del London Obser-
ver en su tirada del 6 de enero, so-
bre los planes de colocar armas nu-
cleares en las Bermudas, ilevé al
Premier John Swan, que reconocid
que no sabia nada de ese plan, a
enviar una carta al gobierno de los
Estados Unidos pidiende una expli-
cacién (15). De acuerdo con la Ro-
val Gazette de Bermudas <Mister
Swan dijo que ¢l no estd al tanto
de los acucrdes entre Estados Uni-
dos vy Gran Bretafia sobre el des-
pliegue de armas nucleares» (16).
El Mid Ocean News, un semanario
de Bermudas, afirma en un edito-
rial del 11 de enero: Una indicacién
a Whashington de que no estamos
felices con la situacidn, seguramen-
te abrirfa un nuevo didlogo en el
que se pondria en claro que Bermu-
das nc es un juguete sino un pais,
que auhque pequeiio, tiene sus pro-
pios objetivos» (17).

E! Royal Gazette, el diario mas
influyente de Bermudas, decia:

«<El espiritu de cooperacion legal
y politica con las bases de los Esta-
dos Unidos ha sido muy compren-
sivo y sin mayores incidentes. Todo
el asunto se ha manifestado en mu-
chas formas beneficiosas, tanto
para Bermudas como para los Esta-
dos Unidos. Bermudas aceptd que
Estados Unidos la protegiera de la
amenaza de los submarinos nazis, y
que hoy la proteia de la amenaza
de la Unidn Soviética, que no esta
ausente en nuestro sur. La Admi-
nistracién Reagan, preocupada co-
mo estd por la presencia de ele-
mentos no amistosos en los paises
gue rodean Estados Unidos, ten-

{15) «Prcmier wants Washington bomb
answers The Roval Gazetre {Bermuda),
8/1/85.

(16) Ibid.

(17} «Facing the Facts», Mid-Ocean
News (Bermuda), 11/1/85.
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dria que ser cuidadosa con la buena
voluntad de Bermudas» (18).

El 8 de febrero el Premier reci-
bié una respuesta del gobierno de
los Estados Unidos que decia:

«Por muchos afios ha side una
politica estricta de la OTAN y de
los Estados Unidos no confirmar ni
negar la autenticidad de presuntos
documentos reservados de los Es-
tados Unidos, Mas aun, el gobierno
de los Estados Unidos no puecde
confirmar ni negar la presencia de
armas nucleares, El gobierno de Su
Majestad apoya totalmente esta po-
Iitica. Creo que usted puede enten-
der muy bien los requerimientos de
la seguridad vital para retener todo
comentario ptblico sobre el posi-
ble despliegue de armas nucleares»
{19,

La respuesta del Premier Swan
fue: «No veo razén para continuar
con este asunto. Aprecio el conte-
nido de esa carta respecto a la ne-
cesidad de mantener un adecuado
sistema de defensa, ya que Bermu-
das no puede ser aislada de este in-
tento» (20).

El gobierno de Islandia también
pidié una explicacién al gobierno
de los Estados Unides. Una carta
similar fue recibida por el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores de Islan-
dia el 17 de diciembre:

«S¢ que usted es consciente de
aue ha sido una vieja politica de la
Alianza Atlantica v de los Estados
Unidos, no confirmar ni negar la
validez de documentos gue se man-
tienen como documentos confiden-
ciales de los Estados Unidos o de
la Alianza.

»Al mismo tiempo, he sido comi-
sionado nara reiterar que los Esta-
dos Unidos se han ajustado en to-

{18} «Atomic Weapons», The Roval
Gazettee (Bermuda), 8/1/85.

{19) Joe Weber, «No direct Nuclear
Answer from the US.», Royal Gazefte
{Bermuda), 9/2/85.

(20) Thid.

dos los aspectos, y continuaran
ajustdndose, a las previsiones del
acuerdo de defensa con Islandia de
1951 y a la resolucion de la Alianza
Atlantica sobre el despliegue de ar-
mas nucleares, que estipula que
cualquier autorizacion a las fuerzas
militares de los Estados Unidos
para trasladar armas nucleares a
Islandia, sdlo puede darse después
de haber sido aprobada por el go-
bierne de Islandia.

De acuerdo con esto, he sido co-
misionade para darle la seguridad
de que el gobierno de los Estados
Unidos continuard manteniendo
firmemente el entendimiento mu-
tuo de nuestros gobiernos respecto
a las armas nucleares, tal como fi-
gura en una carta fechada el 11 de
aposto de 1980, dirigida al Dr. Ola-
fur Johannesson, ministro de Asun-
tos Exteriores de Islandia» (21).

La carta del 11 de agosto de 1980
(del embajadeor de los Estados Uni-
dos Richard A. Ericson) decia:

«Respecto a las presunciones so-
bre Ia presencia de armas nuclea-
res es Islandia, es una vieja politica
de los Estados Unidos no confir-
mar ni negar la presencia de armas
nucleares en ninguna parte. Sin em-
bargo, la politica del gobierno de
los Estados Unidos esta de acuerdo
con la decisidn tomada por los je-
fes de gobierno de la OTAN en 1957
en Parfs, donde fue anunciado que
el despliegue de estos stocks (refi-
riéndose a los stocks de ojivas nu-
cleares disponibles para la defensa
de ]a Alianza) y de misiles, vy los
arreglos para su uso, seran decidi-
dos, sin embargo, de conformidad
con los planes de defensa de la
OTAN v de acuerdo con los estados
directamente relacionados.

»El compromise estd de acuerdo
con el Articulo 111 del acuerde de

{21} Traduccidén parcial del texto islan-
dés en Morgunbladid (Islandia), 20/12/34.
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1951 de la Base Keflavik, que esti-
pula:

»La composicion nacional de las
fuerzas y las condiciones bajo las
cuales pueden entrar en Isiandia y
hacer uso de las instalaciones en
virtud de este Acuerdo, tienen que
ser determinadas de acuerde con
Islandia» (22).

Todavia no esta clara la respues-
ta de los Estados Unidos &l gobier-
no de Canada. La respuesta inicial
del Ministro de Defensa canadiense
Robert Coates a los reporteros, el
9 de enero, fue que «Los Estados
Unidos no pueden tomar ninguna
decisién sobre eso {planes para
desplegar armas nucleares en Ca-
nada} sin consultarnos» (23). Mas
tarde, sin embargo, el gobierno Ca-
nadiense retrocedic de esta afirma-
cién. «No es algo sobre lo que ha-
rian propuestas a Canadd» hasta
que la crisis internacional hiciera
necesaric el despliegue, le dijo Ri-
chard Logan, asistente gjecutivo del
Ministro de Defensa Coates, al The
Globe and Mail. <Si los americanos
tienen plancs, seguramente no los
compartiran con nosctros» {24). El
Ministro de Defensa Coates cambié
su tono entonces, v el 21 de enero
afirmé en el Parlamente que no
existian planes para desplegar ar-
mas nucleares en el Canada (23).

Pero el jefe del Estado Mayor de
Defensa de Canad4a, General Gerard
C.E. Theriault, dijo al The Globe
and Mail «mis ayudantes confir-
marcn la existencia del plan nor-
teamericano en conversaciones con

(22) La caria del 11 de agosto del
1980 fue cedida al autor en virtud del
Acta sobre Libertad de Informacion,

(23} Peter Goodspeed, «NDP ‘aghast’at
US. plan to deploy nuclear arms heres,
Toronto Star, 1071785,

{24) Paul Knox, «Ottawa trusts US.
to tcll nuclear plans», The Globe and
Mail, 12/1/85.

{25) Ron Lowman, «Coates denies Ca-
nada to take nuclear arms», Toronte
Star, 1171785,

oficiales del ejército de los Estados
Unidos el jueves (enero 10). Hasta
entonces ¢l no lo sabia, dijo en un
reportaje telefonico» (26). De acuer-
do con ¢l Chronical Herald de Nue-
va Escocia, «el General Theriault
les dijo el viernes {enero 11} a los
reporteros que los Estados Unidos
tienen un «plan tentativo eventuai»
para estacionar cargas nucleares
de profundidad anti-submarinas en
las dos costas de Canadéa» {27).

En el curso del debate, el gobier-
no Canadiense admitio también que
hubo un acuerdo desde 1967 hasta
1970 para el despliegue de emergen-
cia de bombas nucleares de pro-
fundidad en Argentina, en New-
founland, pero que el acuerdo se
canceld cuando la base de Argenti-
na fue cerrada (28). Como comple-
mento, el Ministro de Defensa Coa-
tes dijo que el tnico otro acuerdo
que existié con los Estados Unidos,
que tuviera relacién con armas nu-
cleares, fue «para sobrevuelos por
los bombarderos del Comande
Aéreo Estratégico gue llevaban ar-
mas nucleares, y que esos vuelos
debian tener una consulta previa»
(29).

El 21 de enero, el Ministyo de
Defensa Coates declard que Cana-

.dd «habia recibido nuevas seguri-

dades de que seria consultada so-
bre los planes de despliegue» (30}.

{26} Knox, 12/1/85, op. cit.

{27) Jim Meek, «Canada not obligated
to deploy nuclear weapons: Theriauits,
Chronical Herald (Nueva Escocia), 12/1/
5.

(28) Knox, 12/1/85, op. cit; el acuverdo
era «Exchange of Notes on Conditions
Under Which Storage of Nuclear Anti-
Submarine Weavons in Canada, for use
of US. forces, Would be Permitteds, 27/
7/67: «No nuciear weapons going to
Greenwoods, Chronical Herald (Nueva
Escocial, 11/1/85.

{29) David Miller «Nuclear deployruent
plan is denied», The Globe and Mail, 13/
1/85.

(30) «Clark Secks to learn U.S. Plans
Fasters, The Globe and Mail, 28/1/85,
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Esto era un restablecimiento del
acuerdo de la OTAN de 1957, res-
pecto a que no se desplegarian ar-
mas nucleares en ningun pais ex-
tranjerc sin la aprobacién del pais
interesado.

4. El secreto sobre las armas nu-
cleares y la politica de no con-
firmar ni negar

Las practicas del gobierno de los
Estados Unidos en el area del se-
creto de las armas nucleares, puede
ser analizado como dafiosc antes
que positivo para la seguridad na-
cional de los Estados Unidos. EI
gobierno de los Estados Unides
dispone de una cantidad de recur-
s0s standard para evitar relacionar-
se con la creciente insatisfaccién
internacional respecto a la politica
norteamericana sobre el uso y el
despliegue de las armas nucleares.
El principal de ellos es la politica
de «no confirmar ni negar» la pre-
sencia de armas nucleares,

(Cémo se desarrolld la pelitica
de no confirmar ni negar? De acuer-
do con un informe de! Congreso,
parte del secreto sobre el desplie-
gue de armas nucleares deriva de
las controversias politicas que
crean las armas, antes que de la
necesidad de proteger la informa-
cién de un enemigo potencial:

«La politica de seguridad del go-
bierno de los Estados Unidos refe-
rente a la ubicacidn de armas nu-
cleares es que éste no confirmara
ni negara la existencia o la Jocaliza-
cidn de armas nucleares de los Es-
tados Unidos ubicadas en cualquier
parte. En parte, ésto es solicitado
por las naciones donde estdn ubi-
cadas las armas, ya que para la ma-
yoria de estas naciones la existen-
cia de armas nucleares de los Esta-
dos Unidos dentro de sus fronteras
es un dificil tema de politica inte-

rior. Por eso, generalment han so-
licitado que los Estados Unides no
hagan publico el hecho de que en
su pais haya ubicadas armas nu-
cleares norteamericanas, aunque es
obvia la evidencia de que estan alii
¥, generalmente, su poblacién Io
sabe» (31).

Paul Karnke, que fuera Secreta-
rio Asistente de Defensa para los
Asuntos de Sepuridad Internacio-
nal, s¢ hizo cco del mismo enfoque
cuando testificd al Congreso en 1974
scbre la politica de «confirmar o
negare.

«Tal como yo entiendo la politica
sobre no confirmar o negar la pre-
sencia de armas nucleares tdcticas
en alguna parte, ésta fue motivada,
sobre todo, por temores de posi
bles grupos disidentes en los paises
aliados, v realmente proviene maés,
pienso, de la aprensiéon de la Mari-
na que de ninguna otra parte. La
Marina, por supuesto, tiene que te-
ner acceso a las bases en el extran-
jero, v pienso que ellos temen una
posible inguietud e, incluso, algo
cercano a la rebelidn, especialmen-
te en Asia, si se supiera que los Es-
tados Unidos estaban llevando na-
ves cargadas con bombas atémicas.
Por esc creo que sc trataba mas de
mantener la paz dentro de los paf-
ses aliados v evitar disidencias, que
de ninedn otro propdsitos (32).

Morton Halperin, anticuo Secre-
tario Asistente para el Andlisis de
Sistemas de Defensa, dijo en el
Conoreso. en 1974, que:

«La politica de «confirmar o ne-
gar» se desarrolié en un comienzo
en uin nerindo en el cual las armas

{31} Congresc de los EEUU., Develop-
ment, Use, and Control of Nuclears Ener-
gy for the Common Defence and Secu-
rity and for Peaceful Purposes, First An-
nual Report fo the U.S. Congress, Joint
Committe on Atornic Energy, 3/6/75.

(32) Congreso de los EE.UU,, Comisién
del Senado para las Relaciones Exterio-
res, Nuclear Weapons and Foreign Policy,
Hearings, pp. 135-6.
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nucleares se veian con una especie
de misticisme, como algo muy dife-
rente... ¥ no ibamos a hablar sobre
donde estaban esas armas. Era una
consecuencia natural de esc y del
temor... particularmente en la Ma-
rina... de que si en el mundo se ha-
cia publico que habia armas nu-
cleares en Alemania o en Okinawa
o en ofros lugares, se podia tener
una oposicién doméstica en esos
paises respecto al estacionamiento
de armas, lo que haria imposible
continuar con el almacenamiento
de armas en esos lugares... Cuando
yo estaba en el Pentdgono, la politi-
ca no era susceptible de revisarse...
Se entendia claramente que’ los
sentimientos de los servicios mili-
tares eran tales, que uno planteaba
este asunto con el propio riesgo y
sin ninguna posibilidad de cambiar-
lo» {33).

Mientras la politica «confirmar o
negar» intenta aplacar la discusidon
putblica, el secreto nuclear también
afecta a la discusién en los gobier-
nos aliados. Cuando el control so-
bre cierto tipo de informacién so-
bre armas nucleares (datos restrin-
gidos) se aflojé por las enmiendas
de 1954 al Acta de Energia Atdmica
y se cred una nueva categoria de
informacion (datos restringidos an-
teriormente), uno de los objetivos
era aumentar el intercambio de da-
tos con los aliados. '

Cuando el 17 de febrero de 1954
¢l Presidente Eisenhower dirigid su
mensaje al Congreso, recomendd
enmiendas para aflojar los contro-
les sobre la informacién sobre ar-
mas nucleares, y se quejé de que
«Bajo la ley actual no podemos dar-
les (aliados de EE.UU.) informa-
cién tactica esencial para su efec-
tiva participacién con nosotros en
operaciones militares combinadas,

(33) Congreso de los EE.UU., Nuclear
Weapons and Foreign Policy, op. cit,, pa-
gina 36,

en el planteamiento,y para su pro-
pia defensa frente a un ataque ato-
micox» (34). Agregd que, «todos elios
tendrian gque estar mejor informa-
dos respecto a los problemas de la
guerra atomica y, en consecuencia,
estar mejor preparados para afron-
tar la eventualidad de esa guerra.
Para que el mundc libre sea una
unidad efectiva de defensa, tiene
que estar adaptado a los hechos ato-
micos de esta era» {35).

John Foster Duiles, entonces Se-
cretario de Estado, declard, frente
a la Junta del Comité de Energia
Atémica el 3 de junio de 1954, que
las enmiendas propuestas levarian
a los Estados Unidos «en direccién
a la paz», Ellas aumentarian «el
factor disuasivo que representa
nuestra reserva de armas... permi-
tiendo integrar a nuestra planifica-
cién militar en el extranjero cierta
informacion sobre armas ticticas
y... reforzar los vinculos. que unen
a Jas naciones libres con un senti-
miento de solidaridads» (36).

El Informe de la Junta del Comi-
té de Energia Atémica gue acompa-
né al nuevo proyecto al Congreso,
declaraba que:

«Bajo la vieja ley (1946), con
nuestra nacion Unica poseedora de
armas atémicas y con estas armas
controladas para un centragolpe
estratégico contra un agresor, no
habia necesidad de poner al co-
rriente a las naciones amigas de la
informacién referente a los efectos
y a los despliegues militares de las
armas atdmicas tacticas. Hoy, sin
embargo, estamos comprometidos
con nuestros aliados en una tarea
comin que significa planes comu-

{34) Public Papers of the Presidenis,
Dwight D. Eisenhower, 1954, pap. 38.

{35) Ibid.

{36) Congresc de los EE.UU., JCAE,
Hearings on  §.3323 and HR. 8862 to
amend the Atomic Enevgy Act of 1946,
citado en 1958 U.S. Code Congressional
and Administrative News, pag. 3492-3493.
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nes y fuerzas combinadas para con-
tener la marea del poder militar
rojo e impedirie que se trague a Ja
Europa libre... En la medida en
que nuestra ley nos prohibe darles
a nuestros asociados, en estos es-
fuerzos para la defensa comiin, esa
informaciéon atémica, informacién
que es requerida para una planifi-
cacidn militar realista, se resiente
nuestra propia seguridad nacional»
(37

Dieciséis afios después de que
fueran promulgadas las revisiones
al Acta de Energia Atémica, el se-
crcto sobre armas nucleares se
convirtié, de nuevo, en la mayor
fuente de tensién, esta vez entre el
Congrese y el Ejecutivo. El sena-
dor Stuart Symington era el jefe
de un Subcomité de Acuerdos y
Compromisos de Seguridad en el
Extranjero, que examinaba e] papel
de las armas nucleares en las rela-
ciones exterioves de los Estados
Unidos. La conclusién del informe
final del Comité en 1970 era:

«El estacionamiento de armas
nucleares en paises extranjeros re-
presenta un tipo especial de com-
promiso entre los Estados Unides
v el pafs de que se trate. En casi
todos estos paises se oculta la
presencia de tales armas. En nin-
guna parte este secreto es maés
fuerte que en los Estados Unidos»
{38y,

El informe continuaba Hamando
«ohviamente absurdas» las practi-
cas de secreto del Ejecutivo: la po-
litica del secreto aue era usada «pa-
ra cubrir una practica v una politi-
ca cuestionables, es inconstitucional
v esta en contra de los meiores in-
tereses de los Estados Unidos» (38).

(37) Informe del Senado n.° 1699, cita.
do en Ibid. pag. 3458.

{38) Congreso de los EE.UU., Comi-
sidn det Senado para las Relaciones Ex-
teriores, Security Agreements and Com-
mitiments Abroad, Report, 21/11/70, pa-

gina 13,
{39} Ibid.

5. Lmplicaciones para Ja politica
de los Estados Unidos y el con-
trol de armamento

Quince afnos después del informe
Symington, los Estados Unidos to-
davia no se relacionan con sus alia-
dos sobre la base de una informa-
cién completa y de confianza. Las
revelaciones de los detalles del
Plan dc Despliegue de Armas Nu-
cleares nos muestra que el secreto
sobre las armas nucleares sigue
siendo un obstaculo para el respeto
mutuo en las relaciones exteriores,
supervision del Congreso y com-
prensién publica. Los mismos go-
bicrmos extranjercs no saben en
qué compromisos estan involucra-
dos. Por su parte, el Departamento
de Estado de los Estados Unidos
también parece cstar en la oscu-
ridad.

La infraestructura de las armas
nucleares es tan compleja y mun-
dial, Ias operaciones y el planea-
miento nuclear de los Estados Uni-
dos son tan penetrantes, que frus-
tran los tratados que existen sobre
zonas no nucleares y las politicas
no nucleares de algunos gobiernos
soberanos. El Tratado de Tlatelolco
en América Latina v el Caribe es
unc de estos casos. El Tratado fue
elaborado para restringir el tipo de
planes militares que Estados Uni-
dos tiene para Puerto Rico. Sin ermn-
bargo, el Tratado ne condujo a nin-
guna revision de los actuales pla-
nes militares de los Estados Uni-
dos. El gobierno de los Estados
Unidos indicé aue habia couside-
rado el cfecto del tratado sobre las
operaciones militarcs (afirmé que
«el transito de las armas nucleares
o las operaciones de iranspoerte en
la zona del Tratado». no estaban
afectadas por el Tratado) (40). Pero

{40) Carta de Michel J. Malheson, De.
partamento de Estado Norteamericano,

a Pedro Y. Saade-Llorens, Asociacidon de
Juristas de Puerto Rico, 21/12/83.
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no actud como si la firma del Tra-
tado (y sus protocolos sobre Puerto
Rico) tuvieran algin efecto sobre
sus planes actuales. En efecto, las
evidencias gue aparecen hasta aho-
ra indican que no se dio ninguna
orientacién a las fuerzas militares
de los Estados Unidos, por parte
del Departamento de Defensa ni del
Departamento de Estado, que ase-
gurara la conformidad con las dis-
posiciones del Tratado (41).

Las maciones «no nucleares» co-
mo Islandia, Canadd, Puerto Rico y
Espafa se enfrentan a un nuevo di-
lema. Ei Plan de Despliegue de Ar-
mas Nucleares ignora sus politicas.
E] gobierno de los Estados Unidos
emplea el secreto como defensa. El
gobierno de los Estados Unidos te-
me que cualquier restriccion en su
politica de armas nucleares pueda
convertirse en una epidemia; esto
amenazaria su libertad para operar
alrededor del mundo. La reaccidén
del gobierno de los Estados Unidos
frente al rechazo del gobierno de
Nueva Zelanda de permitir a un
destructor visitar un puerto, a me-
nos que Estados Unidos asegure
que no transporta armas nuclea-
res, s indicativa de ese temor. De
acuerdo con el New York Times,
«La administracién Reagan dijo
que era necesaria una firme res.
puesta americana... para demos-
trar que los aliados no pueden im-
voner limites a los movimientos de
las fuerzas militares americanas v
librarce de forma gratuita. Un alto
oficial diio ocue para evitar que
otros paises aliados sigan el ejem-
mo de Nueva Zelanda, en Estados
Unidos se estaban examinando una

{41) La carta de W.M. McDonald, Ofi-
cina del Subsecretaric de Defensa a Ri-
chard Fieldhouse, Institute for Policy
Siudies, 18/5/84, declara gque ninguna
crientacién «puede ser cncontradas en
los archivos del Departamento de De-
fensa.

serie de formas de tomar represa-
lias» {42).

Nueva Zelanda, en contraste con
otros paises nominaimente no nu-
cleares, como Dinamarca, Japén y
Noruega, estd determinada a desa-
flar a los Estados Unidos para que
respete la politica de la nacidn
huésped, antes que cerrar los cjos
& las visitas de barcos potencial-
mente nucleares. El debate que ha
producideo la revclacidn dei Plan de
Despliegue de Armas Nucleares,
esta forzando a éstas y a otras na-
ciones a examinar sus compromi-
sos nucleares y la politica de los
Estados Unidos. En Canada, el al-
mirante retirado Robert Falls dijo
al The Globe and Mail que «el asun-
to s una cuestién politica, que ten-
dria que ser decidida antes de que
se produjera una crisis» (43). Una
editorial del Globe and Mail del 15
de enero de 1985, concluye: «Los
términos de un despliegue nuclear
en Canada no tendrian gue mante-
nerse confusos por razones de con-
veniencia politica» (44). En Bermu-
das, la Royal Gazette escribe: «Sin
que importe Io incémodos que nos
pueda hacer sentir o lo poco que
podamos decir en esta situacién,
los Bermudianos tenemos ¢l dere-
cho de saber la exacta situacion de
este momento, mas alla del signifi-
cado de un pedazo de pape! firma-
do bajo las presiones de una guerra
convencional» (45) (el acuerdo Es-
tados Unidos - Gran Bretafia para
establecer una base americana en
Bermudas durante la Segunda Gue-
rra Mundial).

El nuevo debate no es un tipo de
«enfermedad» que deba ser exter-

{42) Bernard Gwertzman, «U.S. Plans
Actions To Answer Rebuff By Now Zea-
land», New York Times, 6/2/85.

(43) Paul Knox, 15/1/85, op. cit.

{44} «Nuclear Presumptions», The Glo-
be and Mail, 15/1/85.

{45} «Atomic Weaponss, The Royal Ga-
zette (Bermuda), 11/1/85.
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minada, sino un saludable ejercicio.
Las tinicas cosas que lo amenazan
son las sospechas y la desconfianza
que habitualmente debilitan las
alianzas de Estados Unidos. En un
momento en que les interrogantes
sobre la conformidad y la verifica-
cion del tratade Soviético son el
mayor obsticulo para un control
fructifero de los armamentos, no
es del interés de los Estados Uni-
dos continuar con su engaifiosa
practica del secrete nuclear.

En este caso, como que se da con
demasiada frecuencia, ¢l secrelo no
tiene que ver con la proteccidn de
la seguridad de los Estados Unidos,
sino con la proteccién de prerro-
gativas militares que ofenden a los
aliados, a los ciudadanos y a los

politicos americanos por igual. Los
cindadanos gue buscan oponerse a
la dispersién de las armas nuclea-
res, encuentran que el secreto mina
sus esfuerzos. Los legisladores que
buscan mantener la responsabili-
dad democratica de los militares,
encuentran que el secreto frustra
el cumplimicento de esa responsabi-
lidad. Para los oficiales del Depar-
tamento de Estado que buscan ma-
nejar las relaciones de los Estados
Unidos, el secreto enmascara la de-
cepcidn vy los juicios equivocados
que no pueden ser sostenidos, El
plazo para una revisién publica
de la politica de los Estados Uni-
dos sobre armas nucleares y des-
pliegue, hace mucho que ya ha ven-
cido.





