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Geopolítica, conflictes fronterizos y 
guerras locales en America Latina 

VITTORTO L. BACCHETTA * 

En las últimas décadas, asistimos a un acrecentamiento de las 
tensiones políticas y militares entre 10s paises latinoamericanos. La 
agudización de la competencia geopolítica y la reanimación de litigios 
territoriales históricos caracterizan la nueva situación. Y como coro- 
lario lógico, el surgimiento de tendencias expansionistas y agresivas, 
fornentando la aceleración de la carrera armamentista en el conti- 
nente. En este articulo, se rastrean 10s antecedentes del problema y 
se analizan sus principales rasgos en la actualidad, proponiendo una 
interpretación del fenómeno y de su evolución probable. 

A continuación, se desarrolla el siguiente temario: I .  El difícil 
equilibvio regional; 11. Los intereses geopoliticos en juego: 1 )  El At- 
lántico Sur y la Antártida; 2) La Cuenca del Rio de la Plata; 3) La 
Cuenca del Rio Amazonas; 4) La Cuenca del Mar Caribe; 111. La reani- 
mación de Zitigios históvicos: i) El Canal de Beagle; ii) La salida al 
mar de Bolivia; iii) La Cordillera de El Condor; iv) El Golfo de Vene- 
zuela; v) La Cuenca del Rio Essequibo; vi) El Archipiélago de San An- 
drés y Providencia; vii) La ((Guerra de! Futbola; viii) La cunidad cul- 
tural de 10s mayasn; 1V.A modo de conclusión. 

I. EL DIFf CIL EQUILIBRI0 REGIONAL 

El largo y conflictivo proceso de gestación de 10s Estados nacio- 
nales en América Latina dejó como saldo numerosas zonas en litigio, 
donde diferentes paises reclamaban el ejerkicio de sus derechos sobe- 
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ranos sobre la misma franja de territorio, disputas que se han prolon- 
gado en parte hasta nuestros dias. La administración colonial espa- 
Cola no llegó a establecer, ni tampoco la portuguesa, delimitaciones 
exactas de sus posesiones territoriales, las que fueron heredadas sin 
modificaciones sustanciales por las repúblicas nacidas del proceso in- 
dependentista. 

En el periodo siguiente a la Guerra de Independencia contra Es- 
paña, las guerras civiles y las continuas intervenciones extranjeras 
mantuvieron la imprecisión de las divisiones fronterizas. La inestabi- 
lidad de esa etapa de ccanarquia., como se la denominó, y las formas 
de caudillismo militar que la caracterizaron, fueron la manifestación 
etxerna de una lucha por la apropiación de las tierras y las riquezas 
naturales del continente, entre 10s sectores oligárquicos y las emer- 
gentes metrópolis capitalistas de la época. 

Al extenderse las formas de producción capitalista, 10s núcleos de 
la naciente burguesia criolla, coaligados generalmente con el capital 
monopólico extraniero, no s610 se dedicaron a consagrar, por la fuer- 
za primer0 y juridicamente después, el régimen de propiedad privada 
al interior de un espacio nacional relativamente definido, sino que 
también desataron empresas expansionistas contra 10s sectores domi- 
nantes de los paises vecinos. 

Los conflictos bélicos locales provocados entonces (invasiones de 
Estados Unidos a México, 1846-48; la Guerra de la Triple Alianza, en- 
volviendo a Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, 1864-70; la Guerra 
del Pacifico, envolviendo a Chile, Bolivia y Pení, 1879-83; etc.) condu- 
jeron a nuevas delimitaciones fronterizas y, consiguientemente, a nue- 
vos motivos de reivindicación histórica o de enfrentamiento potencial 
entre 10s paises involucrados. 

Las fronteras del Estado nacional dependieron del desenlace de 
antagonismos que se dirimieron finalmente por la fuerza. La preser- 
vación del orden canitalista, en 10 interno, v la defensa de las fronte- 
ras nacionales, en 10 externo, constituven desde entonces las dos ta- 
reas primordiales de 10s ejércitos latinoamericanos, en torno a las 
cuales se conforman 10s principios doctrinarios, las leyes y las tradi- 
ciones de la institución militar. 

Hacia fines del siglo XIX, la consolidación de 10s Estados nacio- 
nales, en la mayor parte de América del Sur, otorgó una mayor esta- 
bilidad a la región, aunque no liquidó definitivamente 10s litigios fron- 
terizos y territoriales, que en buena medida se mantuvieron latentes a 
través de complicados procedimientos arbitrales. En América Central 
y las islas del Caribe, en cambio, la debilidad de 10s pequeños Estados 
en que quedo dividida la región 10s hizo presa fácil de la voracidad 
imperialista, sobre todo de Estados Unidos, frenando o frustrando la 
autodeterminación nacional. 

En 10s primeros decenios de este siglo, acompañando el periodo 
critico entre las dos guerras mundiales, reaparecen las disputas terri- 
toriales: Guerra del Acre, entre Brasil y Bolivia, 1900-04; mutilacio- . 
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nes de Ecuador en favor de Brasil y de Colombia, 1904 y 1916; Guerra 
del Chaco, entre Bolivia y Paraguay, 1932-35; y la guerra en la Cordi- 
llera del Condor, entre Perú y Ecuador, en 1941. Y con la ingerencia 
directa de Estados Unidos, la imposición a Panama del tratado colo- 
nial en la Zona del Canal, apenas lograda su independencia de Colom- 
bia (1903-14), la guerra entre Honduras y Nicaragua (1907) y la guerra 
entre Panama v Costa Rica (1921). 

A 10 largo de este proceso, en América Latina crece la gravitación 
de Estados Unidos, en desmedro de Inglaterra y de las otras poten- 
c i a ~  europeas, absorbidas por la guerra en su propio territorio. Pro- 
moviendo la idea del (cpanarnericanismon, Estados Unidos buscó pri- 
mero !a (cneutraZidad,> de 10s paises latinoamericanos, para convertir- 
la después en beligerancia a su favor. Tal objetivo se alcanzará plena- 
mente con la nueva correlación de fuerzas resultante de la Segunda 
Guerra Mundial. al consagrarse la supremacia de Estados Unidos en 
el camDo ca~italista. 

La política norteamericana hacia América Latina, que pas6 a ser 
considerada su ccnatio tmseroa, se diripii a la creación de un sistema 
de seguridad continental, cuyo presupuesto era la eliminación de 10s 
conflictos entre 10s aliados, a fin de estzr en condiciones de enfrentar 
colectivamente a la ccamenaza sovié t ica~,  de acuerdo con 10s presu- 
puestos estratégicos de la ccguerra frisa, que marcarían el periodo 
posterior. 

La firma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca 
(TIAR), en 1947, y la creación suhsiquiente de la Junta Interamericana 
de Defensa (JID), en el marco de la Orqanización de Estados Ameri- 
canos (OEA), dieron forma a 10s propósitos estadounidenses. De esta 
manera, baio el incuestionable ~adrinazqo de Washington, se abrió un 
periodo de relativa tranauilidad en 10s conflictos fronterizos de la re- 
gión. que se prolongar6 hasta fines de la década del 60. 

La expansión capitalista de Dosguerra, en las economias centra- 
les del sistema, v el reaiuste de las condiciones de dominacjón impe- 
rialista, acentuaron 10s males estructurales endémicos de las socie- 
dades latinoamericanas. En las décadas del 50 y el 60, el estancamien- 
to y la crisis económica provocaron agudas confrontaciones sociales 
v c oli tic as, con importantes cambios en el bloque dominante y en el 
sist~rna nolitico-institucional. 

El triunfo de la Revolución Cubana y el ascenso de las luchas an- 
tiimperialista~ en el continente, simultáneamente con la equiparación 
del armamento nuclear estratégico entre las dos superpotencias mun- 
diales, modificaron las prioridades de Estados Unidos en la región. De 
la defensa contra una amenaza exterior se priorizó la lucha contra la 
ccsubversidn interna)> y el gobierno norteamericano estableció severas 
restricciones a la transferencia hacia América Latina de armamento 
para una guerra convencional. 

Aunque 10s ejércitos del coiitinente asimilaron plenamente la 
concepción de la cccontrainsurgencia~ g la mayoria de 10s gobiernos 



se ajusto a 10s planes norteamericanos, la política de restricciones 
genero fuertes resistencias y 10s Estados no dejaron de prepararse 
para la eventualidad de un conflicto bélico con sus vecinos. Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia, Perú y Venezuela quintuplicaron, entre 1967 
y 1972, las adquisiciones de armas, con relación al período 1961-66, y 
la mayor parte de las compras responde a hipótesis de guerra con 10s 
paises limítrofes, 

En 10s años 69 y 70, Estados Unidos se vió obligado a modificar 
su política de transferencia de armas, so pena de perder clientes e in- 
fluencias entre 10s militares y políticos de la región, que buscaban 
abastecerse y compraban en otros mercados. Los recelos nacionales 
impidieron también que cristalizara el proyecto de creación de una 
Fuerza Interamericana de Paz (FIP), aplicado so10 puntualmente para 
la intervenci~n militar en República Dominicana, y comenzó a po- 
nerse en duda la propia vigencia del TIAR. Por otra parte, la derrota 
de las tropas norteamericanas en Vietnam pus0 en tela de juicio la 
capacidad intervencionista de Estados Unidos. 

La nueva doctrina militar definida por el gobierno Nixon decidió 
suministrar toda la asistencia solicitada por sus aliados, excluyendo 
la participación de contingentes armados estadounidenses, a cambio 
de quc determinados regimenes pro-norteamericanos desempeñaran 
una función de ccpolicia), dentro de sus respectivas regiones. Se pro- 
puso entonces la vegionalizacidn del sistema de poder imperialista, 
fortaleciendo a las potencias de poder intermedi0 (((key countriesn) 
capaces de controlar a un conjunt0 de paises bajo su área de influencia. 

Pero el10 era resultado, también, de 10s cambios operados en las 
formas de dominación capitalista a partir de la crisis desencadenada 
en 10s años 50. Ya sea a través de un nuevo tip0 de dictaduras milita- 
res o de la evolución gradual del oyden institucional precedente, las 
transformaciones en el sistema politico se caracterizan por una acen- 
tuación de las tendencias reaccionarias y expansionistas inherentes a 
la hesemonia del capital financiero en el aparato del Estado. 

En el Estado del gran capital, el fortalecimiento sin precedentes 
del aparato tecno-burocrático y represivo conlleva una redefinición de 
la función tutelar de las fuerzas armadas que, en salvaguarda de la 
((seguvidad nacional),, arnplian su ingerencia institucional a todas las 
esferas de la sociedad. En sustitución de la concepción liberal tradi- 
cional, la Doctrina de Seguridad Nacional (DSN) se convierte en ley 
suprema del nuevo tip0 de Estado. 

Ahora bien, la superación de esta crisis no se agota en el marco 
interno de las fronteras nacionales, sino que exige asimismo un reajus- 
te de las relaciones interregionales. Baja 10s imperativos de la geopo- 
lítica contenidos en la DSM, la defensa del ccpoder nacional,, justifica 
las ambiciones de aquellos Estados que aspiran a una posición domi- 
nante dentro de la región, reapareciendo las actitudes intervencionis- 
tas yr ariudizándose la com~etencia por la explotación de las riquezas 
y 10s recursos humanos del área. 
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En ese marco, la cedoctrina Nixona de principios de 10s 70 consti- 
tuyó, por una parte, un reconocimiento de la nueva realidad presente 
en América Latina y, por la otra, un intento de reafirmación de su li- 
derazgo a través de 10s centros de poder regional. ccHacia donde se 
inclinc Brasil se inclznará el resto de  Amérzca Latirzarr, dijo Nixon al 
general Garratazú Medici, en 1972, sin abandonar su sempiterno pa- 
ternalismo. 

Bajo el principio de ccventas irrestrictas pero asimismo no sub- 
vencionada~),, la nueva política estadounidense de transferencia de 
armamentos buscaba impedir el desarrollo de una carrera armamen- 
tista ilimitada y, simultáneamente, provocar una ccselección natural)) 
entre 10s diferentes paises, ya que el poder de compra de cada uno no 
es el mismo. De esta manera, si las confrontaciones no llegaban a ex- 
trernos peligrosos y la supremacia noiteamericana no era cuestionada, 
Estados Unidos aceptaba que 10s aliados resolvieran sus pleitos por 
la hegemonia en la zona. 

Los planes de entrenamiento de oficiales, asi como la coordina- 
ción y 10s pactos militares, aseguraban la asimilación de las concep- 
ciones del Pentagono por parte de 10s ejercitos latinoamericanos. Den- 
tro del Sistema Interamericano de Defensa, la doctrina militar de 
cada país fue concebida, salvo contadas excepciones, como subordi- 
nada al liderazgo norteamericano. De ahi que, hasta ese momento, 
las tendencias expansionistas de algunos paises, como la del régimen 
brasileño posterior a 1964, se manifestaran bajo la teoria del ccsubim- 
perialismo, o del ccsatélite privilegiado), de Estados Unidos. 

Pero 10s planes norteamericanos sufrieron nuevas alteraciones 
con el desencadenamiento, en 10s años posteriores, de nuevos factores 
criticos en la economia del sistema capitalista. La renegociación de la 
hegemonia al interior del sistema y la declinación relativa de Estados 
Unidos en medio de la crisis, repercuten sobre América Latina otor- 
gando un grado mayor de atuonomia relativa a 10s poderes regionales 
y debilitando la vigencia del SID. 

La situación fue descrita por Gregory Treverton, especialista en 
estudios estratégicos y miembro del Consejo de Seguridad norteame- 
ricano durante el gobierno Carter, en 10s siguientes términos: ecEZ de- 
bilitamiento de la Guerra Fria, se llame détente o le pongan otra eti- 
queta, ha dado a 10s estados latinoamericanos mas libertad de manio- 
bra externa; ha corroido cwalquier justificación que haya podido te- 
ner la solidaridad interamericana baio la tutela de Estados Unides)). 

La confluencia de 10s factores internos y externos señalados ex- 
plicaria entonces la reactivación, especfalmente desde mediados de 
la década del 70, de 10s litigios fronterizos y las disputas territoriales 
en América Latina. Estos conflictos constituyen un aspecto particular 
de la competencia geopolítica desalada en la región, a la cua1 no son 
ajenas las grandes potencias, y que se focaliza en torno a cuatro áreas 
principales: 1 )  e1 Atlántico Sur y Ia Antrirtida; 2) la Cuenca del Rio de 
la Plata; 3) la Cuenca del Rio Amazonas; y 4) la Cuenca del Mar Caribe. 

-- 



11. LOS INTERESES GEOPOLÍTICOS E N  JUEGO 

Siendo uno de 10s componentes fundamentales de la Doctrina de 
Seguridad Nacional, la geopolitica y sus aplicaciones experimentaron 
un notable desarrollo en América Lajina, simultáneo con la creciente 
militarización del Estado. No ha sido un desarrollo homogéneo en 
todos 10s paises, dependiendo de la gravitación económica y política 
de cada uno dentro de la regibn, asi como del grado de penetración al- 
canzado por las fuerzas armada~ en la conformación del nuevo tip0 
de Estado. 

En general, 10s estudios geopoliticos elaborados evaluan el poten- 
cial económico, politico y militar de cada país, la proyeccion del mis- 
mo en el concierto regional y, en algunos casos, a escala extraconti- 
nental. La defensa y la expansión de ese potencial definen 10s linea- 
mientos estratégicos de la de cada país, sus enemigos y 
sus aliados, estableciendo una coherencia entre intereses históricos y 
nuevas metas expansionistas, de donde se deducen 10s conflictos la- 
tentes o posibles. 

Veamos primeramente las caracteristicas de las cuatro áreas prin- 
cipales de competencia geopolitica, 10s paises y 10s intereses involu- 
crados: 

1 )  El Atlántico Sur y la Anlartida 

Desde el punto de vista estratégico, el Atlantico §ur es el principal 
corredor entre el Atlántico Norte y 10s océanos Indico y Pacifico, o 
sea entre 10s puertos y grandes refineria de 10s paises industrialmen- 
te desarrollados y las mas importantes fluentes de petróleo y materias 
primas, cuya relevancia se acrecienta en un conflicto bélico internacio- 
nal, ante la eventualidad de que 10s canales de Suez y de Panamá sean 
inutilizados. A 10 anterior se suman 10s poderosos intereses existentes 
en torno a la explotación de las riquezas minerales, energéticas y ali- 
mentarias, presentes en el fondo sub-oceánico, mas alla de 10s limites 
del área de Mar Territorial perteneciente a 10s paises ribereños. 

Por su parte, el continente sumergido de la Antártida es una in- 
mensa fuente de riquezas naturales, incluyendo importantes yacimien- 
tos minerales (el 11 % de las existencias mundiales de carbón, mayor 
gas y petróleo que Alaska, grandes dep6sitos de cobre, hierro, molib- 
deno, titanio, cromo, uranio, etc.) y abundantes reservas alimenticias 
(focas, ballenas y el codiciado cckrilln, entre otras). Por encima de es- 
tos factores, susceptibles de aplicacioncs militares obvias, se alzan 
10s de orden geo-estratégico, el ser una región que controla vias de 
pasaje vitales entre 10s océanos y que gobierna la metereologia y las 
aguas del hemisferio Sur. 

Hasta el meridiano a 20" de longitud oeste, el Atlántico Sur esta 
comprendido dentro de 10s limites de seguridad establecidos por el 
TIAR. No obstante, 10s geopoliticos brasileños aspiran a ejercer una 



hegemonia exclusiva, no compartida con ningún aliado, sobre toda la 
región oceanica. A su vez, 10s estrategas militares argentinos intenta- 
ron sin éxito contrarrestar las tendencias de Brasil, mediante la crea- 
ción de la Organización del Tratado del Atlantico Sur (OTAS), apo- 
yandose en 10s intereses de Sud-Africa en el Brea. Por ultimo, las con- 
secuencias de la invasión de Las Malvinas acentuaron el debilitamien- 
to del TIAR y terminaron fortaleciendo a Inglaterra en una posición 
clave, involucrando directa o indirectamente a la OTAN. 

En este caso, las tensiones por el control del mar se proyectan 
sobre la Antártida, donde no existen acuerdos que legitimen titulos 
de soberania y se superponen en el mapa 10s reclamos territoriales 
de varios paises. Los criterios para alegar soberania sobre la Antártida 
van desde la c~prioridad del descubvimie~to,, hasta la ccteoria de la de- 
frontación,,, todos ellos sujetos a la capacidad de ocupar y defender 
las posiciones reivindicadas. La defrontación consiste en proyectar 10s 
puntos extremos, incluyendo las islas, de cada Estado ribereño de 10s 
océanos Atlantico y Pacifico Sur en dirección al Polo Sur, obteniendo 
de esta forma 10s casquetes, de distintos arcos, que le corresponderian 
a cada país sobre el territori0 antártico. 

Argentina ha proclamado su soberania en el secor comprendido 
entre 10s meridianos a 25" y 74" de longitud oeste, entre el paralelo 
a 60" de latitud sur y el polo. Inglaterra reclama el sector comprendi- 
do entre 10s 20" y 50" de longitud oeste, al sur del paralelo a 50" de la- 
titud sur, y entre 10s 50" d latitud sur, y entre 10s 50" y 10s 80" de lon- 
gitud oeste, al sur del paralelo a 58"5' de latitud sur. Chile hace 10 pro- 
pio dentro del casquete constituído por 10s meridianos a 53" y 90" de 
longitud oeste. Brasil reivindicaria, a su vez, el sector delimitado por 
10s meridianos a 30" y 52" de longitud oeste. 

El 15 de octubre de 1959 se firmó en Washington el Tratado An- 
tartico, con el fin de <<congelar,, durante 10s treinta años siguientes 
10s ((derechos,, adquiridos hasta ese momento, impedir que se efec- 
tuaran nuevos reclamos y anular la utilización de las actividades que 
se desarrollaran posteriormente como fundamento para apoyar o ne- 
gar la validez de las reclamaciones, aunque el acuerdo no es obligato- 
rio para 10s paises no firmantes. Firmaron el tratado Argentina, Bel- 
gica, Chile, Francia, Inglaterra, Japón, Nueva Zelanda, Noruega, Unión 
Sudafricana, Estados Unidos y la Uni6n Soviética. Y se adhirieron 
después Polonia, Checoslovaquia, Dinamarca, Holanda, Rumania, Re- 
pública Democratica Alemana y Brasil. 

Argentina, Australia, Chile, Inglaterra, Francia, Noruega y Nueva 
Zelanda han declarado oficialmecte derechos de soberania sobre sec- 
tores antarticos. Inglaterra, Francia y Noruega se han reconocido mu- 
tuamente sus reclamaciones territoriales en la zona. Por otra parte, 
Inglaterra ha extendido este compromiso a Australia y Nueva Zelan- 
dia. Mas alla de 10s argumentos esgrimidos en la ocasión, las reaccio- 
nes y 10 smovimientos diplomáticos suscitados por la Guerra de Las 
Malvinas, asi como por el conflicto del Canal de Beagle. que enfrenta 



directamente a Argentina y Chile, evidencian el juego mayor de inte- 
reses sobre el Atlántico Sur y la Antártida. 

2 )  La Cuenca del Rio de la Plata 

El 'Tratado de la Cuenca del Plata, propuesto inicialmente por la 
Argentina en 1966., aurante el efimero gobierno presidido por Arturo 
Ilila (Partido Radical), se firmo tres años después, en Brasllia, con la 
participacion de Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Bohvia. El 
tratado definió como principal objetivo la integración, desde el punto 
de vista fisico y economico dei ámbito territorial influenciado por el 
Rio de la Plata y sus afluentes mas importantes, 10s rios Paraná y Uru- 
guay, asi como el aprovechamiento de estos cursos de agua en iorma 
múltiple y equitativa (en materia de hidroelectricidad, navegación, 
riego, etc.), sobre la base de que 10s mismos constituyen recursos na- 
turales compartidos por aquellos paises. 

En 10s hechos, ei Tratado de la Cuefica del Plata sirvió de marco 
formal para el desenvolvimiento de la tradicional competencia argen- 
tino-brasileña por la supremacia en las relaciones economicas y en la 
explotacion de 10s recursos naturales de la zona. Si bien en este caso 
10s litigios fronterizos históricos no desempeñan un papel de primera 
linea, la pugna geopolítica utiliza como justificativo la teoria de las 
<<fronteras vivas,,. Según la definicion del Jefe de la Division de Fron- 
teras de la Cancilleria Brasileña, expuesta en enero de 1974, ala fron- 
tera, hoy, no tiene mas la concepcidn nkeramente lineal de  otros tiem- 
pos. E s  diferente y dinamica, porque ella avanza o retrocede conforme 
las circunstancias. Siendo algo vivo, ejerce una presión natuval sobre 
la frontera economica y demograficamente mas débil,,. 

Para el general Juan Guglialmelli, ur, conocido geopolitico argen- 
tino, 10s objetivos estratégicos brasileños en el área, a mediados de la 
década del 70, eran 10s siguientes: a) el control de 10s recursos hidro- 
eléctricos del Alto Paraná, para acentuar simultaneamente su pene- 
tración y consolidar su hegemonia sobre Paraguay; b) ampliar y ace- 
lerar la construcción de carreteras, ferrci e hidrovias, sirviendo al de- 
sarrollo del hinterland del Puerto de Rio Grande sobre el Atlantico 
Sur; c) ganar a Uruguay y Bolivia como áreas de net0 predominio, con- 
trolando en particular la riqueza minera y 10s hidrocarburos del orien- 
te boliviano. 

Durante casi una década, 10s proyectos de aprovechamiento hidro- 
eléctrico del Alto Paraná fueron objeto de arduas negociaciones entre 
Argentina, Brasil y Paraguay. Las cotas de funcionamiento de la im- 
portante presa de Itaipú, ubicada del lado brasileño, influyen deci- 
sivamente, por encontrarse aguas arriba, sobre las condiciones y ries- 
gos de operación de la represa de Corpv.~, ubicada de1 lado argentino. 
Sin embargo, la persistente negativa de Brasil a modificar su proyecto 
v las incoherencias de la diplomacia arzentina, determinadas por su 
inestabilidad política interna, condujeron al Acuerdo Multilateral so- 



bre Corpus-Itaipú, firmado el 19 de octubre de 1979, en Puerto Stroess- 
ner, por 10s tres paises, que es considerado un triunfo en toda la linea 
de la posición brasileña. Itaipú abrió sus compuertas a fines de 1982. 

Paralelamente, la evolución de las relaciones económicas y comer- 
ciales ha favorecido crecientemente a Brasil, introduciendo modifica- 
ciones significativas en el caracter de las relaciones de intercambio. Es- 
tudios recientes dan cuenta del predoniinante roi de Argentina como 
exportador de productos primarios al Brasil, mientras éste se fortale- 
cia progresivamente como abastecedor de productos industrializados. 
Como resultado de ese proceso, 10s analistas estiman que Brasil ha al- 
canzado posiciones fundamentales en Paraguay y Bolivia, que influen- 
cia cada ve zmas fuertemente en Uruguay y que la alternativa de Ar- 
gentina se reduciria a un papel de segundo orden en ese contexto. 

En su condición de paises mas débiles, Bolivia, Paraguay y Uru- 
guay se guiaron tradicionalinente por la denominada c(po1itica del pén- 
d u l o ~ ,  consistente en beneficiarse de la competencia argentino-brasile- 
ña, aproximandose alternativamente a uno y al otro, sin quedar em- 
banderado totalmente con ninguno. La creación de una alianza integra- 
cionista entre 10s tres paises, conocida bajo la denominación de URU- 
PABOL, fue un esfuerzo complementark para fortalecer su poder ne- 
gociador frente a 10s dos ccgrandesn de la zona. Sin embargo, el dese- 
quil ibri~ de la contienda histórica en favor de Brasil, 10s coloca inevi- 
tablemente en una relación de creciente subordinación al potencial 
brasileño, que se manifiesta en una fuerte presión expansionista sobre 
las fronteras de Bolivia, Paraguay y Uruguay. 

3) La Cuenca del Rio Amazonas 

Un vigésimo de la superficie terrestre; cuatro décimos de América 
del Sur; tres quintos del Brasil; un quinto de la disponibilidad mun- 
dial de agua dulce; un tercio de las rgservas forestales del mundo. Es- 
tos son algunos de 10s datos que definen {as dimensiones geograficas de 
la Cuenca del Rio Amazonas, una región extremadamente rica en todo 
tip0 de recursos naturales, cuya ocupación y explotación viene siendo 
disputada desde el siglo pasado. Hasta un pasado no muy lejano, las 
ambiciones de las grandes potencias _se manifestaron a través de pro- 
yectos de ccinternacionalizacidns de la región, con el pretexto de que 
se trataba de un ceespacio vacion, una ((tierra de nadien que 10s paises 
componentes estan incapacitados de explotar. 

A partir de 10s años 60, de acuerdo con las tesis geopoliticas de la 
Escuela Superior de Guerra (ESG), Brasil dió un fuerte impulso a 10s 
proyectos de penetración, ocupación y expansión del hinterland ama- 
zónico. En todo caso, el interés de las potencias extracontinentales en 
la región no disminuyó, sino que las inversiones de 10s capitales mul- 
tinacionales se canalizaron ahora, con enormes facilidades, por medio 
de las concesiones otorgadas directamente por 10s regimenes militares 
que gobernaron desde entonces en ecpais. El impulso asumió propor- 



ciones suficientes como para suscitar múltiples reacciones en 10s Esta- 
dos vecinos que comparten el territorio de la cuenca. 

Entre 10s principales proyectos encaminados desde entonces se en- 
cuentran 10s planes de desarrollo regjonal, a partir de la investigación 
de 10s recursos de la zona por medio del acuerdo de fotogrametria fir- 
mado entre Brasil y Estados Unidos, complementada, con medidas de 
incentivo economico y de fomento a la migración interna, aparte del 
traslado de la Capital Federal para Brasilia, ubicada en la Meseta Cen- 
tral del país. Se inicio la construcción de un sistema de grandes carre- 
teras: como la ruta Brasilia-Acre, uniendo la capital con la frontera 
boliviana; la ruta Transamazónica (5.500 kms. de extensión), partiendo 
desde el litoral atlantico del Nordeste hasta la frontera peruana; la ruta 
Perimetral Norte (4.215 kms. de extensión) recorriendo las fronteras 
de la Guayana Francesa, Surinam, Guyana, Venezuela y Colombia, has- 
ta Perú; y la ruta Brasilia-Caracas (5.758 kms. de extensión, siendo 
4.462 en territorio brasileño). El valor estratégico economico-militar del 
plan resulto evidente, mientras en la prensa aparecían declaraciones 
de personeros del gobierno sobre la c<fatalidad histórica~ que condena- 
ba al Brasil a convertirse en líder de América del Sur e incluso en <<una 
gran potencia)) mundial. 

El Tratado de Cartagena de integración economica, mas conocido 
como Pacto Andino, firmado el 25 de-mayo de 1969 por Bolivia, Chile, 
Ecuador, Perú y Venezuela, con el beneplacito de sectores argentinos, 
fue considerado un esfuerzo para contrarrestar las tendencias expansio- 
n is ta~ brasileñas en la región amazónica. A fines de 1975, la Junta Mi- 
litar chilena se retiro del pacto, por discrepar con las condiciones exi- 
gidas a la participación de capitales extranjeros. El 27 de marzo de 
1973, Colombia se adhirió al acuerdo y ia Declaración de Bogotá, fir- 
mada el 8 de agosto de 1978, se planteó reforzar las bases del pacto y 
garantizar su debido funcionamiento. Sin embargo, la diplomacia bra- 
sileña habia conquistado una importante victoria un mes atrás, el 3 de 
julio de ese año, al firmarse en Brasilia el Tratado de Cooperación 
Amazónica, con el respaldo de Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Gu- 
yana, Perú, Surinam y Venezuela. 

A partir de entonces, connotados-estrategas brasileños, como el ge- 
neral Meira Mattos, han destacado que entre 10s pactos Amazónico y 
Andino no existe incompatibilidad sino que, por el contrario, son com- 
plementarios. Al mismo tiempo, Meira Mattos señala como una verdad 
universalmente reconocida, desde el punto de vista geopolitico, que ala 
colaboración regional con eje en las grafzdes cuencas fluviales coloca 
en posición privilegiada a la nación que domina la desembocadura oceá- 
nica, (sic). Si tenemos presente 10s resultados del Tratado de la Cuenca 
del Plata, donde Brasil habria ocupado Ia posición mas desfavorable, 
ateniéndonos a ese razonamiento, no es difícil estimar las consecuen- 
cias posibles del Tratado de Cooperación Amazónica. 



4 )  La Ct~enca  del Mar Caribe 

La región comprendida por la costa norte de América del Sur (Co- 
lombia, Venezuela, Guyana, Surinam y la Guayana Francesa), Centro- 
américa, México y la costa sur de Estados Unidos, junto con el siste- 
ma de islas del Mar Caribe, constituye la otra gran área de disputa 
geopolítica del continente latinoamericano. Además de importantes 
reservas alimentarias, la región es rica en minerales y, sobre todo, en 
energéticos, siendo uno de 10s principales centros mundiales de refina- 
ción y transporte de petróleo, abonado con la presencia del Canal de 
Panamá, una de las vias interoceánicas vitales para el comercio re- 
gional y mundial. 

Los factores mencionados y la vecindad de Estados Unidos se 
unieron históricamente para convertir la región en una zona donde la 
superpotencia del norte ha ejercido generalmente de manera directa 
y violenta su hegemonia, apelando con frecuencia a la intervención de 
sus fuerzas armadas en respaldo de gobiernos adictos a sus intereses, 
y manteniendo el mas importante sistema de bases militares instala- 
das en el exterior, además de reservarse el control exclusivo del Canal 
de Panamá. 

Desde fines del siglo pasado, dependiendo de 10s cambios en la 
coyuntura interna e internacional, en Estados Unidos se han elabora- 
do diferentes teorias o concepciones geopoliticas con el fin de justi- 
ficar e instrumentar las ambiciones expansionistas de 10s monopolios 
norteamericanos y su papel de superpotencia en el concierto mundial. 
Con base en esas concepciones, 10s estrategas militares confecciona- 
ron 10s planes de defensa y ataque pero, a pesar de las modificaciones 
circunstanciales que ellos han sufrido, Centroamérica y el Caribe 
siempre fueron comprendidos dentro de 10 que se considera la zona 
de ccseguridad vital,, de Estados Unidos. 

Sin embargo, el10 no ha significade una perspectiva de desarrollo 
armónico y estable para la región. Por el contrario, la arrogancia y la 
prepotencia norteamericana han sido el principal factor de conflicto 
permanente en el área. Mantenidos en la condición de colonias o semi- 
coIonias de Estados Unidos, gobernados por 10s sectores oligárquicos 
o las élites militares aliadas con aquel, se ha desarrollado una cre- 
ciente movilización popular antimperialista, en lucha contra las con- 
diciones de explotación y miseria imperantes. Simultáneamente, el re- 
avivamiento de rivalidades históricas y la creación de nuevos motivos 
de fricción entre 10s Estados, han sido utilizados sistemáticamente 
para preservar la dominación norteamericana. 

A fines de la década del 50, el triunfo de la Revolución Cubana 
y el ascenso paralelo de las luchas antimperialistas llevaron a Esta- 
dos Unidos a desatar una amplia ofensiva contrarrevolucionaria, afian- 
zando y ampliando su sistema de dominación política y militar en la 
zona. La creación del Consejo de Defensa Centroamericano (CONDE- 
CA), con la participación de Nicaragua, Honduras, El Salvador y Gua- 



temala, en 1964, bajo la supervisión directa del Southern Command, 
y la intervención armada en Santo Dorningo, en 1965, bajo la cober- 
tura de la OEA y la FIP, junto a las innumerables agresiones contra 
Cuba, fueron una clara expresión de la reacción norteamericana. 

No obstante, al termino de las dos décadas siguientes, la correla- 
ción de fuerzas en la región se modifico negativamente para 10s inte- 
reses de Washington. La lucha del pueblo panameño impuso la anu- 
lación del oprobioso Tratado de 1903 y el compromiso para recuperar 
su soberanía sobre la Zona del Canal. El triunfo de la Revolución San- 
dinista en Nicaragua derroco, junto con la tirania familiar de 10s 
Somoza, al régimen predilecto de Estados Unidos en Centroamérica. 
Nuevos avances de las luchas populares en cada país y especialmente 
la creciente ofensiva revolucionaria en El Salvador y en Guatemala 
reafirman esa evolución desfavorable para la hegemonia tradicional 
del imperialismo norteamericano en el Srea. 

En este nuevo marco, donde la OEA ha dejado de ser un ámbito 
propicio para propuestas intervencionistas y el CONDECA se disolvió 
de hecho, la evolución de 10s acontecimientos. Insinuado en el ultimo 
periodo de la administración Carter y acentuado al extremo con el 
asecnso de Reagan a la presidencia, el intento de amalgamar nueva- 
mente a 10s Estados de la región en torno a la polarización Este-Oeste, 
como medio para retornar a la política intervencionista y contrarre- 
volucionaria, ha creado un clima de tensiones y belicismo sin prece- 
dentes, pero enfrenta resistencias inclusa entre viejos aliados de Wash- 
ington, como Venezuela y Colombia, que integran el Grupo de Con- 
tadora. 

111. LA REANIMACION DE LITIGIOS 
:HISTÓRICOS 

El fracaso de largos procesos de negociación entre las partes, el 
rechazo de 10s fallos arbitrales adoptados por 10s tribunales o enti- 
dades designados al efecto, el vencimiento o la denuncia de viejos 
tratados que definian un ccstatu que), en el diferendo, la ruptura de 
relaciones diplomáticas, las crecientes tensiones políticas y, por 61- 
timo, 10s enfrentamientos bélicos fronterizos, son 10s ingredientes que 
caracterizan, en mayor o en menor medida, según 10s casos, la reani- 
mación de una serie de litigios territoriales históricos en América La- 
tina, desde mediados de la década del 70. 

La relación de fuerzas militares entre las partes, medidas <<en 
frios o directamente en 10s choques bélicos, esta inevitablemente pre- 
sente en la evolución de las disputas. Ese es, precisamente, uno de 10s 
fundamentos del acelerado desarrollo experimentado en la última dé- 
cada por el perfeccionamiento técnico-profesional y la carrera arma- 
mentista de 10s ejércitos latinoamericanos. En general, 10s expertos 
estiman que un enfrentamiento interregional debe ser breve, debido a 
la combinación de factores externos (intervención de las superpoten- 



cias y/o de 10s organismos internacionales) e internos (dificultades 
de abastecimiento, deepndencia logística, etc.). Es por el10 que 10s Es- 
tados Mayores locales privilegian las hipótesis de ccguerra relarnpago,,. 

ccNo será indispensable poseer la stlperioridad absoluta, sino que 
bastard con procurarse la relativa y circunstancial en el lugar y tiem- 
po adecuadosn, opino el general peruano Mercado Jarrin, al exponer 
las caracteristicas de una ccguerra local limitadau en el continente. 
N A  la Política le corresponderá -agrego-, a través de la gestidn di- 
plomatica, obtener y mantener antes, durante y después del conflicto 
el apoyo de las grandes potencias, particularmente el de una de ellas, 
para neutralizar a las otras (otra) en caso de que pvetendan intervenir 
a favor del adversari0 ... o que traten de detener el conflicto antes 
de que éste haya favorecido la consecucidn de 10s propios objetivosn. 
Este articulo fue publicado en abril de 1974. 

Los conflictos reactivados en este periodo son 10s siguientes: 
i) El Canal de Beagle. Separando las islas Hoste, Navarino, Nueva y 
Picton de la Tierra del Fuego, en el extremo sur del continente, el 
canal fue descubierto en 10s años 1831-36 por la nave inglesa c~Beagles, 
cuando buscaba un paso alternativo al Estrecho de Magallanes, que 
no fuera el Cabo de Hornos. Las islas Nueva, Picton y Lennox, mas 
al sur, cuya soberania territorial se disputan Argentina y Chile, se ha- 
llan ubicadas a la entrada del canal, practicarnente sobre el limite del 
Océano Atlántico. 

Tradicionalmente, Argentina reclam6 el reconocimiento de 10s li- 
mites vigentes ccal tiempo de la separación de la dominacidn espaiiola, 
en 1810,,, de acuerdo a 10 establecido en un Tratado de 1856, a 10 que 
agrega el criteri0 de que ccChile no puede pretender punto alguno ha- 
cia el Pacifico,,, incluido en un Protocolo firmado en 1893. Por su par- 
te, Chile ha sustentado la tesis de que las islas en cuestión se encuen- 
tran al sur del Canal de Beagle y que, según la norma internacional- 
mente reconocida para la división de 10s cursos de agua comunes en- 
tre dos paises, forman parte integral de su territorio. 

No se les asigna un valor económico significativa a las islas como 
tales, ocn una superficie total de unos 300 kilómetros cuadrados, sino 
a la extensjón de Mar Territorial sobre el Océano Atlántico a que ellas 
dan derecho, en cuya plataforma continental habria importantes re- 
servas de petróleo. Al influir en la determinación de las costas y del 
mar territorial sobre el Océano Atlántico, el conflicto repercute sobre 
las pretensiones argentinas, chilenas y brjtánicas en la Antzirtida. Des- 
de el punto de vista estratéqico, el canal es una de las principales 
vias de acceso al Atlántico Sur. 

Por circunstancias históricas, Inglaterra ha desempeñado funcio- 
nes arbitrales en el diferendo del BeagEe y el10 ha sido un factor de 
conflicto adicional, a raiz de la disputa arqentino-británica por la so- 
beranfa de las Islas Malvinas y de las pretensiones inglesas en la An- 
tártida, que incluyen todo el sector reclamado por Argentina. Por es- 
tas razones, el eventual debilitamiento de la posición argentina en la 



región beneficia a 10s intereses chilenos y britanicos simultaneamente, 
circunstancia corroborada por la existencia de una alianza tacita per- 
manente entre 10s dos Últimos, 

En su calidad de superpotencia hegemónica, Estados Unidos ha 
tratado de evitar una exacerbación del conflicto, por sus repercusio- 
nes negativas sobre la estabilidad del TTAR, buscando colocarse en 
una posición neutral ante dos de sus aliados. Brasil también se siente 
indirectamente involucrado en el diferendo, dadas sus pretensiones 
hegemónicas en el Atlantico Sur y la tradicional relación de competen- 
cia con Argentina, 10 cua1 es verificable a través de las persistentes 
tendencias de acercamiento con Chile. 

Desde 1914, las tres islas se encueEtran baio ocupación de hecho 
por parte de Chile. Durante las cinco décadas siguientes, las negocia- 
ciones entre las partes no prosperaron y se decidió someter la contro- 
versia a iuicio internacional. En julio de 1971,los presidentes Lanusse 
v Allende acordaron designar un tribunal, integrado por cinco iueces 
de la Corte Internacional de Justicia, v a Jnqlaterra como arbitro, a 
pesar de las voces de protesta que se levantaron del lado argentino 
contra ese compromiso. 

El 2 de mayo de 1977, la Reina de Inrrlaterra ratificó el fallo del 
tribunal, por el cua1 se reconoció el derecho de Chile sobre las islas 
disputadas. El 25 de enero de 1978, la J~l-nta Militar argentina rechazó 
la decisión arbitral por considerarla ~(jslridicamente viciada y politi- 
camente injusta),. En 10s años siguientes, las relaciones entre las dos 
dictaduras militares generaron situaciones de inminente conflicto bé 
lico, s610 relativamente aplacadas por la intervención mediadora del 
Vaticano. En mayo de 1983, aviones argentinos y chilenos estuvieron 
a punto de entrar en combate cerca del Beagle, a raiz de la confusión 
qenerada por un simple accidente. 
ii) La salida al mar de Bolivia. Durante la llamada Guerra del Paci- 
fico, entre 1879 y 1883, las fuerzas armadas chilenas ocuparon todo el 
litoral maritimo boliviano y 10s departamentos peruanos de Africa v 
Taracapa. Desde entonces y a pesar del Tratado de Paz, Amistad .I. 
Comercio, firmado por 12s partes en 1904, en el cua1 se estableció la 
cesión (ca perpetuz"dadn de 10s territorios ganados por Chile en la gue- 
rra, Bolivia reclama la nulidad de la cesión, al considerarla impuesta 
por la fuerza de las armas, y 10 mismo sostiene Perú con relación a 
sus pérdidas. 

La explotación del salitre y la defensa de 10s intereses británicos 
en la zona fue el principal factor desencadenante de la Guerra del Pa- 
cifico, en momentos en que los gobiernos de Bolivia y Perú intentaban 
desarrollar una política nacionalista en el aprovechamiento de sus re- 
cursos naturales. Aunque el salitre ha dejado de ser hoy en dia el fac- 
tor determinante, las riquezas mineras y energéticas (cobre, petróleo, 
etcétera), asi como 10s recursos hidricos de la zona (Lago Titicaca, etc.), 
han pasado a ocupar el lugar de aquel. 

Desde el punts de vista estratégico, esta en juego el denomillado 



~ccorazón geopoliticon de América del Sur, constituído por el triángulo 
que une las ciudades de Sucre, Cochabamba y Santa Cruz, el cua1 per- 
mitiria el dominio de las cuencas del Amazonas y del Plata, objetivo 
histórico de la competencia entre Argentina y Brasil. También atrae 
las ambiciones expansionistas la ruta que va desde La Paz hacia Tu- 
cumán, uniendo Argentina, Bolivia y Perú, que mostrara sus virtudes 
estratéqicas en 10s tiempos del Imperio Incaico y de la Guerra de In- 
dependencia sudamericana. 

La reclamación de Rolivia por su ( i~alida al marn ha encontrado 
iln eco internacional tan favorable que tanto Perú como Chile han de- 
clarado su disvosicicin a atender el pedirlo boliviano. Sin embargo, 
esto no es asurnido como lma renaraciin nor las ~Crdidas ocasiona- 
rlas a Rolivia diarante el conflicte de 1879. sino OIIP PS utilj7ado como 
un medio de renegociación del ccstatu que,,, con sus consiguientes pre- 
siones políticas v militares, a fin de alcanyar aun mavores ventaias 
vor parte de Chile y de reconquistar algo de 10 perdido por parte de 
Perú. 

En el Acta de Avacucho, firmada entre otros por Chile v Perú, el 9 
de diciembre de 1974, se declaró el prs~ósi to  de aprestar la m á ~  alta 
comwrensidn a la situación de mediterraneidad que afecta a Bolivian. 
En 10s años siguientes se inici6 un intercambio de propuestas entre 
10s tres paises, wero en 1977 se reqistr6 un aacelerarlxiento de la ca- 
rrera armamentista entre Chile v PerG, asi rom0 rnovllizaciones de 
tropas en la frontera común a ambos paises. El 17 de marzo de 1978. 
nresionado Dor una ola nacional de ~ro+es ta .  la dic+adura del venera1 
Banzer romni6 r~lariones dinlornáticac con la Tunta Militar chilena, 
ante la ausencia de fórmulas dignamente aceptables para Bolivia. 

En las ceremonias de toma de posesión de la presidencia por el 
general Geisel, cuatro asos antes, Itamarati habia desempeñado un 
papel clave en el acercamiento chileno-boliviano. Para Brasil estaba 
en iuego la conveniencia de disipar un motivo de conflicto entre dos 
de sus aliados tradicionales, a la vez que se le abria concretamente la 
wosibilidad, a través de sus fuertes intereses asentados en Bolivia, de 
alcanzar el ansiado acceso al Océano Pacifico. Por todo ello, la ruptura 
de relaciones entre Bolivia y Chile fue valorada en su momento como 
un revés diplomático para Brasilia. 

A 10 largo del año 1978, se producen violaciones del territori0 bo- 
liviano por fuerzas militares chilenas, asi como actos de espionaie de 
Chile contra Bolivia v Perú. En este últ2rno caso, determinaron la ex- 
pulsión de funcionarios diplomtáicos y la condena a muerte de un 
ex-oficial peruano por delito de valta traición,). xSin com~ensaciones  
territoriales no  puede haber solucidn,,, declaró el general Pinochet, en 
1979. Hasta el vresente, 10s llamados de la OEA a la reanudación de 
las ne~ociaciones han sido infructuosos. 

iii) La Cordillera de El Condor. EI conflicto se ubica en una par- 
te de la Cordillera de El Condor, entre 10s rios Zamora y Santiago, 
donde las imprecisiones limítrofes heredadas de la administración co- 



lonial y el propio desconocimiento geográfico del territorio, determi- 
naron la inexistencia de una clara demarcación fronteriza entre Perú 
y Ecuador. El primer enfrentamiento bélico de consideración se pro- 
dujo en 1941 cuando, invocando la necesidad de contener el avance 
de 10s puestos fornterizos ecuatorianos, las fuerzas armadas peruanas 
ocuparon el territorio en disputa, que es considerado rico en petróleo. 

El Protocolo de Rio de Janeiro, firmado por las partes en 1942, 
con la garantia de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, estable- 
cio que las cumbres de la cordillera serian la linea de c<divortium aqua- 
rium)) para el establecimiento de la froetera entre 10s dos paises. Sin 
embargo, el descumrimiento posterior del rio Cenepa, separado de 10s 
rios Zamora y Santiago por dos macizos montañosos, dió base a Ecua- 
dor para retirarse de la Comisión Demarcadora resultante del Proto- 
colo de 1942 y para reclamar después su nulidad, por haberse firmado 
bajo presiones militares y diplomaticas. 

En 1978, un destacamento militar peruano ataco el puesto fron- 
terizo de Paquishá, para desalojar a c(los invasores ecuatorianosn. En 
1981 volvieron a producirse incidentes militares fronterizos y se ini- 
cio una movilización general en ambos paises hasta que, por media- 
ción de la XIX Reunión de Consulta de Cancilleres de la OEA, se acor- 
dó el cese de las hostilidades. En esa ocasión, la Cancilleria ecuatoria- 
na declaro que (cdefenderá con firmeza sus irrenunciables derechos 
amazdnicos por medios pacíficos y juridicos),, mientras Perú reitero 
que no existen razones de conflicto, remitiéndose a las estipulaciones 
del Protocolo de Rio de Janeiro. 

En relación con la evolución del diferendo, 10s enfrentamientos 
militares de 1981 introdujeron modificaciones significativas por el he- 
cho de que, luego de veinte años de la iinpugnación solitaria de Ecua- 
dor al Protocolo y la persistente negativa de Perú a renegociar la si- 
tuación, la resolució~ de la OEA constituyó un reconocimiento formal 
de la existencia de la disputa. Y en la misma ,medida en que pudo 
considerarse una derrota militar y diplomática de Perú, se registró 
inmediatamente después un nuevo aceleramiento de la carrera arma- 
mentista en este país. 

Por encima de la presencia real del litigio, 10s intereses de 10s 
grandes monopolios internacionales de! petróleo y 10s cambios en la 
situación política interna de 10s estados beligerantes, aparecen como 
factores desencadenantes de 10s inciderrtes. Entre mediados de las dé- 
cadas del 60 y el 70, cuando en 10s gobiernos de Peni y Ecuador im- 
peraron politicas de corte nacionalista, a pesar de ser conducidas por 
regimenes militares, no se produjeron fricciones de consideración en- 
tre ambos paises. En cambio, cuando 10s gobiernos militares o civiles 
posteriores modificaron aquellas politicas, reiniciando la práctica de 
otorgar grandes beneficios a la inversión extranjera, y comenzaron a 
enfrentar crecientes movilizaciones populares de protesta, las hostili- 
dades recrudecieron. 

En el plano regional, 10s intereses geopoliticos de 10s estados co- 



lindantes actúan indirectamente en el conflicto, mientras que Estados 
Unidos busca desempeñarse como mediador o arbitro entre las partes. 
Durante 10s incidentes de 1981, Estados Unidos respaldó a Ecuador 
en el reconocimiento de la disputa en el marco de la OEA y, al mismo 
tiempo, apoyó la solicitud peruana de remitir el problema a 10s paises 
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro. 

iv) El Golfo de Venezuela. Desde el siglo pasado, Venezuela im- 
pugna la frontera con Colombia, trazada por el Tratado de Limites de 
1833, desde la península de La Goajira, al norte, hasta las afluencias 
del rio Orinoco, en el sur, que comprende además el archipiélago de 
Los Monjes, en la parte de mar correspondiente en el Golfo de Vene- 
zuela. Las reservas petroliferas existentes en la plataforma submarina 
son consideradas el principal factor de interés económico subyacente 
en el conflicto. 

Los colombianos indocurnentados que trabajan en Venezuela, es- 
timados en unos dos millones, constituyen un problema socio-econó- 
mico adicional en la relación entre 10s dos paises. Usualmente, la po- 
lítica venezolana hacia la mano de obra colombiana sufre alteraciones 
en correspondencia con el estado del diferendo limitrofe. Desde el án- 
gulo de la geopolítica, estan en juego aspiraciones expansionistas de 
sectores económicos y militares venezolanos, proyectados hacia la re- 
gión del Caribe, y a través de ellos 10s intereses hegemónicos propios 
de Estados Unidos. 

En 1980, culminando seis años de negociaciones, 10s presidentes 
Herrera Campins y Turbay Ayala sometieron a la aprobación de sus 
respectivos congresos una c~hipótesis de acuerdos sobre el diferendo, 
que fue rechazada por el parlamento uenezolano, quedando nueva- 
mente paralizadas las conversaciones. En marzo de 1981, un ex-minis- 
tro de Defensa de Colombia, el general Ruiz Novoa, declaró que ((es 
inevitable una guerra con Venezuela)). AI mes siguiente, 335 oficiales 
retirados de las fuerzas armadas venezolanas reclamaron la nulidad 
del Tratado de Limites entre 10s dos paises. 

En junio del mismo año, Turbay Ayala advirtió al gobierno de 
Venezuela por la creciente militarizacibn de la frontera y el maltrato 
contra ciudadanos colombianos residentes en la zona, que fue seguido 
por incidentes entre la Guardia Naval. venezolana y embarcaciones 
privadas colombianas. Según estudios recientes, Venezuela gasta tres 
veces más que Colombia en equipamiento militar, pero sus fuerzas 
armadas son inferiores en número a las de este último. El acrecenta- 
miento del poderio naval y aéreo venezolano, con el aval directo de 
Washington, fue simultáneo con el inicio de un plan de fortalecimien- 
to militar de las fronteras. 

Si bien Colombia y Venezuela son 10s dos paises sudamericanos 
que detentan, desde fines de 10s años 50 en adelante, el mayor grado 
de estabilidad institucional, con eleccioces generales y alterancia inin- 
terrumpida de gobiernos civiles, el10 no ha impedido la incorporación 
gradual y pa pacifica^ de la DSN en la ideologia militar y en el conjunt0 



del Estado. En octubre de 1976, el parlamento venezolano aprobó la 
ley de creación del Consejo Nacional de Seguridad y Defensa y el es- 
tablecimiento de una Zona de Seguridad Fronteriza. A su vez, en se- 
tiembre de 1978, el presidente colombisno aprobó por decreto un Es- 
tatuto de Seguridad Nacional, en calidad de <norma constitucional de 
excepción), (art. 121 de la Ley Fundamental del Estado). 

En cuanto a la evolución del litigi0 fronterizo, aunque histórica 
y juridicamente Colombia tendria más argurnentos a su favor, la co- 
rrelación de fuerzas en 10s planos econdmico, politico y militar, se ha 
inclinado en favor de Venezuela. Esta situaci6n se evidencia en la ma- 
yor disposición a la negociación del lado colombiano y, por contrapar- 
tida, en la mayor intransigencia del (cnacionalismo~ venezolano. En 
este contexto, no se ha descartado definitivamente la posibilidad de 
llegar a un acuerdo, dependiendo de las variantes que pudieran sobre- 
venir, a partir de 1984, al completarse Pa renovación de 10s gobiernos 
de ambos paises. 

v) La Cuenca del Rio Essequibo. Alegando que le fueron arreba- 
tados por Inglaterra en el siglo XIX, Venezuela reclama 159 mil kiló- 
metros cuadrados en la margen izquierda del rio Essequibo, 10 que 
equivale a dos terceras partes del territori0 de Guyana. Como resul- 
tado de una dura y prolongada lucha popular, Guyana obtuvo la in- 
deepndencia de la Corona Británica en 1966 y considera a la zona pre- 
tendida por Venezuela como una parte irrenunciable de su soberania. 

Además de sus recursos hidroeléctricos, la cuenca selvática del Esse- 
quibo es rica en reservas minerales (hierro, carbón, bauxita y uranio), 
ener~éticas v forestales. La exacerbación del conflicto se inscribe den- 
tro de las tendencias expansionistas presentes en el Estado venezola- 
no, acrecentadas por la presencia en Guyana de gobiernos de definición 
socialista, en el marco de la política norteamericana de impedir ((nue- 
vas Cubasn en la región. Por otra parte, los intereses geopoliticos bra- 
sileños tampoc0 son ajenos a la trama y al desenlace del diferendo. 

En 1970, Guyana y Venezuela firmaron el Protocolo de Puerto Es- 
paña, conqelando por doce años las reclamaciones territoriales. En 
abril de 1981, a un año del vencimiento de aquel plazo, el gobierno ve- 
nezolano anunci6 oficialmente que no prorrogaria el Protocolo y de- 
nunci6 la supuesta violación del mismo por parte de Guyana. Vene- 
zuela considera ((ilegal), toda transformación unilateral de la zona y 
se opone al proyecto hidroeléctrico del Alto Mazarnini, que forma par- 
te de 10s planes de desarrollo guyaneses. Las fuerzas armadas venezo- 
lanas declararon su total apoyo a la posición del gobierno. 

aLos señores de la guerra se preparan en Venezuela para invadir 
con aviones, tanques y cañones a Guyarza, pero todos nosotros sabre- 
mos  responder con las armas para defender nuestra tierra),, declaró 
el vice-presidente guyanés, en abril de 1982, al recrudecer las versiones 
sobre desplazamientos de tropas venezolanas en la frontera. Factores 
de orden coyuntural, el retiro de Venezuela de su ingerencia en El Sal- 
vador y su reacción ante la Guerra de Las Malvinas, incidieron en el 
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posterior aflojamiento de las tensiones bélicas con Guyana. No obs- 
tante, Venezuela reafirmo su reclamo ante la ONU y exigió la interven- 
ción de un organismo internacional en el litigio. 

Desde fines de 1982, mientras se han denunciado nuevos inciden- 
tes fronterizos, sin mayores consecuencias, el esfuerzo principal de 10s 
dos paises se volcó hacia la búsqueda de respaldo internacional a sus 
respectivas posiciones, como se manifesto en la discusión del pedido 
venezolano de incorporación al Movirniento de Paises No Alineados. 
En este mismo sentido, las gestiones diplomaticas ante Brasil han sido 
intensas ya que, de acuerdo con 10s tratados vigentes, un apoyo de 
este país a Guyana significaria poner en cuestión 10s limites venezola- 
no-brasileños reconocidos hasta el presente. 

vi) EI Archipiélago de San Andrés y Providencia. Por el Tratado 
Barcena Meneses-Esguerra de 1928, firmado por el gobierno nicara- 
giiense del presidente Adolfo Diaz, baio la presión de la ocupación mi- 
litar de Estados Unidos, se cedió a Colombia 10s c~derechos de dorni- 
nio, posesión y soberania), sobre el archipiélago de San Andrés y Pro- 
videncia. El Congreso de Nicaragua propuso en ese momento un adi- 
tamento al Tratado, estableciendo que la concesión ((no se extiende al 
occidente de2 meridiano 82"e Greenwich,,. Colombia se respalda ju- 
ridicamente en esta frase para sostener que el Tratado es un acuerdo 
fronterizo y reclamar la delimitación de su mar territorial. 

A su vez, por el Tratado Saccio-Vázquez Carrizosa, firmado en 
1972 entre 10s gobiernos de Estados Unidos y Colombia, fueron igual- 
rnente cedidos al segundo 10s derechos sobre 10s cayos Roncador, Se- 
rrana y Quitasueños, ubicados iunto al archipiélago de San Andrés y 
Providencia en aguas del Atlántico, frente a las costas de Nicaragua. 
En 1980, la Junta de Reconstrucción Nacional de Nicaragua, sucesora 
del derrocado dictador Somoza, declaró la nulidad de ambos tratados 
y su disposición a recuperar, por vias iuridicas y pacíficas, la sobera- 
nia) sobre las islas y cayos en cuestión. considerándolos un enclave 
colonialista heredado de 10s gobjernos cipayos que la precedieron. 

En agosto de 1981, el Senado norteamericano ratificó el Tratado 
Saccio-Vázquez Carrizosa, provocando la inmediata ~ ro tes ta  del FO- 

bierno de Nicaragua, que consjderó el hecho como un nuevo acto le- 
sivo contra la soberania de su país. Se estima que existen importantes 
reservas de petróleo en la plataforma continental, pero la zona es la 
via de acceso de Nicaragua a1 Atlántico v Ias decisiones de Estados 
Unidos se inscriben dentro de la politicn de cercar agresivamente, por 
tierra y por mar, a la revolucicjn sandinista triunfante en Nicaragua. 

Hacia fines de 1981, el diferendo gener6 fricciones di~lomáticas 
v tensiones politicas entre el gobierno colombiano del vresidente Tur- 
bav Avala y las autoridades nicaragiienses, amenazando con conver- 
tirse en el iustificativo para nuevas provocaciones y actos de apresión 
contra Nicarama. Sin embargo, la incorporación posterior de Colom- 
hia al Gruno de Contadora, en pro de una solución política negociada 
de las tensiones en Centroamkrica, trajo como consecuencia Iógica una 



reversion de las tendencias a la exacerbación del litigio territorial 
con Nicaragua. 

vii) La ccGuerra del Futbolu. Vulgarmente conocido por ese nom- 
bre, el conflicto fronterizo entre El Salvador y Honduras se arrastra 
desde el siglo XIX y tiene origen en la ausencia de claras demarcacio- 
nes territoriales al formarse 10 sactuales Estados. Las diferencias de la 
estructura y del desarrollo economico-social de ambos paises, asi 
como las políticas aplicadas por 10s gobiernos de turno y 10s intereses 
hegemónicos de Estados Unidos, han sido 10s factores determinantes 
de la evolución del conflicto. 

El alto grado de concentracion de la propiedad de la tierra y el 
crecimiento de la población en El Salvador, provocaron un importante 
éxodo de campesinos salvadoreños hacia el territorio de Honduras. 
El conflicto bélico de 1969, llamado por la prensa ccGuerra del Futbol,,, 
se produjo por el retiro de Honduras del Mercado Común Centroame- 
ricano y por las medidas de portección industrial y de reforma agra- 
ria ,aprobadas durante el gobierno del general López Arellano, que 
obligaban a retornar a El Salvador a mis  de 300 mil campesinos radi- 
cados en territorio hondureño. 

La alegitirnu defensas de 10s salvadoreños maltratados en un par- 
tido de futbol jugado en Tegucigalpa, invocada por el presidente de 
El Salvador para desencadenar las hostilidades, iba dirigida en reali- 
dad a defender 10s intereses de la oligarquia salvadoreña, para seguir 
explotando sus ventajas frente a la economia hondureña, a través del 
MERCOMUN, e impedir una peligrosa emigración de campesinos ha- 
cia su territorio. 

En 1970, El Salvador y Honduras firmaron un Acuerdo Provisio- 
nal de Paz, con la garantia de Costa Rica, Guatemala y Nicaragua. En 
agosto de 1976, por el llamado Acuerdo de Managua se desmilitarizó 
la forntera, desactivando la artilleria y desarmando a 10s civiles radi- 
cados en la zona. No obstante, la imposibilidad de alcanzar fórmulas 
aceptables para las partes determinó, pocos meses después, el surgi- 
miento de nuevos incidentes fronterizos. 

En octubre de 1980, bajo fuertes presiones de Estados Unidos, 
preocupado por el triunfo sandinista en Nicaragua y por el ascenso 
revolucionario del pueblo salvadorefio, 10s cancilleres de Honduras y 
El Salvador firmaron un nuevo Tratado de Paz, ratificado posterior- 
mente por la OEA. Sin embargo, en mavo de 1981, el gobierno hondu- 
reño protestó formalmente ante su vecino por ccviolaciones del terri- 
torio v espacio aéveo nacionales,>, poniendo en evidencia que el con- 
flicto fue postergado pero no resuelto. 

viii) La ~unidad  cultural de 10s mayas)). Desde el siglo pasado, 
Guatemala alega derechos de soberania sobre parte del territorio de 
Rélice. invocando la unidad cultural de 10s indios mayas, que habita- 
ron en la r e ~ i ó n  antes de la dominaciór! colonial. Por su parte, el pue- 
blo beliceño afirmci s11 proina identidad nacional a través de un ]arpo 
proceso, hasta conquistar recientemente su plena independencia poli- 



tica, y rechaza por improcedentes las reclamaciones guatemaltecas. 
La industria y las reservas pesqueras de Bélice, asi como las rl- 

quezas petroliferas existentes en la zona, estan detras de 10s reclamos 
anexionistas de Guatemala. Se estima asimismo que las compañias 
trarisnacionales norteamericanas, con importantes concesiones para la 
explotación petrolera en Guatemala, no contarian con similares facili- 
dades de penetración ante las tendencias nacionalislas predominantes 
en Bélice. 

Mientras el gobierno de Estados Unidos ha respaldado, en diver- 
sas oportunidades, la reivindicación de Guatemala, la ONU y la OEA se 
pronunciaron casi unanimamente, en 1977 y 1980 respectivamente, 
por el derecho a la independencia y a la plena integridad territorial 
de Bélice. E1 otro país con fronteras comunes, México, renuncio a sus 
litigios territoriales pendientes con Bélice, en concordancia con las re- 
soluciones internacionales. 

En marzo de 1981, Inglaterra, Guatemala y Bélice suscribieron 
una {(Base de Entendimiento,,, donde se reconocia la soberania e inte- 
gridad territorial de la colonia britanica. Sin embargo, cuatro meses 
después, en conversaciones mantenidas en New York, Guatemala re- 
clamo la concesión de bases navales en dos islotes beliceños, replan- 
teando el conflicto. 

El 21 de setiembre de 1981, Bélice proclamo su independencia en 
una ceremonia, compartida con un representante de Inglaterra y nu- 
merosas delegaciones gubernamentales. Guatemala comunico formal- 
mente su negativa a reconocer la independencia de Bélice y clausuro 
sus oficinas consulares en este país. La persistencia de las amenazas 
guatemaltecas es la razón por la cua1 un contingente militar británico 
permanece en territori0 beliceño. 

IV. .4 .MODO DE CONCLUSION 

El acrecentamiento de las tensiones políticas y militares entre 10s 
paises latinoamericanos, la reanimación de determinados litigios te- 
rriioriales históricos en ese contexto, especialmente desde mediados 
de la década del 70, se muestra estrechamente vinculado a 10s cambios 
experimentados por la región en 10s siguientes aspectos: 

A) Las transformaciones operadas por el capitalismo, a raiz de 
la crisis del modelo de acumulación y dependencia vigente 
hasta 10s años' 50, y la consiguiente reestructuración del Es- 
tado, caracterizadas por el predomini0 del gran capital finan- 
ciero transnacional y el fortalecimiento del aparato tecno- 
crático y represivo del Estado tradicional. 

B) La incorporación mas o menos gradual, según 10s casos, de 
la Doctrina de Seguridad Nacional, como fundamento del 
sistema politico-institucional. En 1Ógica consecuencia, el flore- 
cimiento de las concepciones geopoliticas en las esferas del 



poder, elemento de ,justificaci6n ideológica y de interpreta- 
ción practica para las tendencias expansionistas. 

C )  La acentuación de la crisis económica y la renegociación de 
la hegemonia en el sistema capitalista, el debilitamiento del 
liderazgo tradicional de Estados Unidos en el continente, otor- 
gando un grado mayor de autonomia relativa a cada país y 
colocando en crisis al Sistema de Seguridad Interamericano, 
la OEA y otros mecanismos de concertación. 

La tirantez diplomatica, las fricciones politicas y 10s incidentes 
bélicos que conforman la nueva situación, ya sea en las llamadas ccfron- 
teras vivas., donde predominan 10s medios económicos y politicos de 
competencia, como en aquellos donde se exacerban las viejas dispu- 
tas, son un caldo de cultivo fértil para justificar la emergencia del mi- 
litarismo y la carrera armamentista entre 10s paises de la región, cuyo 
trasfondo es la profunda crisis económica y social que atraviesan en 
10 interno. 

Los conflictos en la región no se desarrollan al margen del con- 
texto internacional. Muy por el contrario, las superpotencias son parte 
integrante del ccjuegon, directa o indirectamente, con su agresividad 
característica. Ya sea con el fin de reconstruir su deteriorado lideraz- 
go o de preservar sus posesiones coloniales, ya sea buscando sacar 
ventajas del conflicto con la venta de tecnologia y equipos militares o 
conquistando posiciones en la lucha por el control de elementos es- 
tratégicos. 

El hecho es que América Latina, de ser considerada una zona de 
paz en relación al resto del mundo, se lla convertido paulatinamente 
en otro foc0 de tensiones politicas y corzflictos bélicos crecientes, tan- 
to por razones externas como internas. Sin duda, 10s regimenes auto- 
ritarios gobernados, de cerca o directamente, por las fuerzas armadas, 
son 10s mas propensos a la saventuras bélicas. No obstante, el fenó- 
meno no es un simple militarismo, engloba gobiernos civiles, partidos 
politicos y busca arrastrar a toda la población. 

Desde una perspectiva histórica, América Latina ha entrado en 
una nueva etapa. La lucha secular por la independencia de sus paises, 
defendiendo el derecho de autodeterminación y el principio de no-in- 
tervención, por las libertades, la democracia y el bienestar de sus pue- 
blos, enfrentando la agresividad tradicional del imperialismo norte- 
americano y de sus eventuales competidores, se une ahora a la lucha 
por la paz en su propio territorio, enfrentando las tendencias expan- 
sionista~ desatadas en su seno. 
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