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Diciembre de 1983 o el epicentro
de la crisis

PeRE VILANOVA

Cuando tengamos cierta perspectiva histérica, en ¢l supuesto de
que se disponga de ese tiempo, los especialistas probablemente situa-
ran en diciernbre de 1983 el epicentro de la crisis de los ochenta, lo
cual es explicable por muchos motivos, a condicién de no perder de
vista el resto del iceberg.

Efectivamente, después de un afo de expectativa creciente por
parte de la opinién, diciembre del 83 contempla un preocupante «cres-
cendo»: se interrumpen sucesivamente las distintas pegociaciones en
curso, se endurece el lenguaje de guerra fria entre ambos bloques, y
entre la URSS y los Estados Unidos en primer lugar, y se inicja por
fin la instalacién de los {amosos euromisiles, los Pershing II y Jos
Cruise, con la intencion de completar el programa de colocacién hasta
los 572 previstos.

La interrupcién de las negociaciones sobre las INF (armas nu-
cleares de alcance intermedio, los euromisiles, o armas de teatro eu-
ropeo), a instancias de los soviéticos, ilustra a la perfeccién uno de
los problemas centrales de la nueva guerra fria: el momento en el
cual ambas partes pierden el control sobre el escenario en curso por
la razén de que la dindmica que se ha ido creando alcanza una auto-
nomfa tal que no deja otra solucién. De entre todos los «momentos»
fuertes producidos en este tema desde el 79 hasta hoy, uno de los
mas credibles fue la consternacion de la Casa Blanca cuando la parte
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soviética se retiré de Ginebra, a finales dc noviembre del 83, por la
simple razén de que Rcagan no pensd en ningun momento serjamen-
te qun la URSS s¢ retiraria de ese foro; la URSS, por su parte, 2
dos semanas del inicio de las tareas de instalacion de los primeros
Pershing IT y Cruise, no podia dejar de dar ese paso so pena de per-
der toda credibilidad, no sélo ante su opinion publica (en la medida
en que se pueda usar ese término para la sociedad civil de los paises
del Este). Por esa simple interrupcidn, y como consecuencia directa
de ello, la dinamica antes creada lleva direclamente —y por encima de
Ja voluntad en primera instancia de ambas partes— a la suspension
de las conversaciones en otros foros: las START (sobre reduccion de
armas estratégicas) de Ginebra v las MBFR (sobre reduccidn mutuo y
controlado de armamento convencional en Europa) de Viena. De tal
mancra que diciembre del 83 sefiala a Ia vez el inicio material de la
instalacion de los euromisiles occidentales v la interrupcién TOTAL
del dialogo entre ambos bloques. Este punto es fundamental porque
seflala un momento histérico dificil de «congelar» en ¢l doble sentido
de que por un lado no puede durar o estabilizarse, dado el caracter
de la dialéctica de la nueva guerra fria, y por otro lado, ello implicaba
la neccsidad de que una o ambas partes diesen muy pronto un nuevo
paso, y eso sélo podia ser en sentido de una mayor escalada o, a la
inversa, de iniciar la desescalada. La primera opcion, la escalada, en
las circunstancias reinantes, cra extremadamente peligrosa porque ante
la ausencia d¢ tode didlogo, por débil que fuera, sélo podia ir en el
sentido de nuevas demostraciones de fuerza, con el consiguiente au-
mento del riesgo dc accidente o incidente. Parece, a la hora de escri-
bir estas lincas {encro de 1984) haberse impuesto la segunda opcidén:
iniciar la desescalada, concepto que debe ser tomado con muldtiples
precauciones, porgue en un primer momento sélo se expresaba a tra-
vés de los inicios de ta CDE (Conferencia de Desarme en Europa) en
Estocelmo, a mediados de enero, v de dos acontecimientos colaterales,
como son el discurso de Reagan coincidiendo con los inicios de la
CDE y la entrevista Gromyko-Schultz, aunque su contenide no fuera
muy esperanzador. Insisto: sélo se puede hablar de inicio de deses-
calada por exclusion, en cl sentido de no ir a una mayor escalada, de
parar la tendencia. Ello parcce venir confirmado por el anuncio in-
mediate de que a mediados de marzo del 84 se iban a reiniciar las
MBFR, lo cual, unido a la insistencia con la que unos y otros definen
las START como «congeladas» y no formalmente «suspendidas», pare-
ce indicar a su vez la voluntad de circunscribir la crisis a las conver-
saciones INF y toda la problemética que de ellas se deriva. El proble-
ma de fondo parece circunscribirse, en suma, a la de buscar una pari-
dad sectorial en el dmbito de las armas nucleares de teatro europeo
o de alcance intermedio. No debe perderse de vista, pese a2 todo, la
peligrosidad de la busqueda de esa paridad, como veremos mas ade-
lante, por multiples razones, que pueden resumirse en la idea de que
sdlo se puede comparar lo que ¢s comparable y de que por encima de
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todo, esa paridad se deducira de una voluntad politica que hoy por
hoy es sumamente débil.

El origen del problema y una cronologia

¢Cémo se ha llegado a esta situacion? Segun explican los exper-
tos de la OTAN, cabe situarlo en 1977, cuando la URSS decide instalar
los primeros 8820, para sustituir a los 854 y §85, menos potentes y
manejables. Hay que insistir en el tema de esa sustitucidn, porque es
un hecho que en 1977 la OTAN tomé nota de] hecho y esa pelitica de
renovacion de arsenales tiene su simetria por parte occidental.

En el seno de la QTAN, en 1979, como consecuencia de los infor-
mes del NGP {grupos de planes nucleares) y ¢l HLG (grupo de alto
nivel} encargados de reflexionar sobre un plan de renovacién nuclear
a largo plazo, se toma la decision conocida como «doble decisidn»: por
un lado llevar a cabo ¢l programa de instalacién de 108 Pershing II
y 464 misiles de Crucero (los Cruise) en un plan escalonado a o large
de casi toda la década de los 80, con un inicio previsto para diciem-
bre del 83; por otro lado, iniciar negociaciones con los soviéticos sobre
este tema, con las conversaciones INF de Ginebra, con la idea de que
en una primera tanda se abordaria la cuestién de los Pershing I vy
Cruise por un lado, y los §820, $§84 v SS5 por otro, para pasar en una
segunda etapa a incluir sistemas de armas méas complejas y dificiles de
calibrar, sobre todo aviones portadores de armas nucleares no estra-
tégicas. Como es obvio, no se ha pasado de la primera tanda, '

En un principio, fueron algunos dirigentes europeos, con Helmut
Schmidt a la cabeza, los que plantearon el tema de que los 8820 re-
querian un reequilibrio similar, pues se estaba produciendo, segin
este punto de vista, un grave desequilibrio parcial en la balanza nu-
clear. Los Estados Unidos, que cambiaron muy pronto de opinién,
fueron reticentes en un principio, pues consideraban que no podia
aislarse ¢l tema de los $S20 del resto de los arsenales, en una balanza
global relativamente favorable a la parte occidental. A esta primera,
y fugaz, reaccién americana no le faltaba lucidez, pues no hay que
olvidar que con los 8520 no nace ¢l problema de las INF. En efecto,
hay que recordar aigunos extremos:

a) Desde 1959 la OTAN habia desplegado misiles Thor y Jupiter,
a lo que la URSS respondié en 1961 con sus 884 y $85. Los Thor y
Jupiter fueron retirados en los afios 62/63 por tratarse de armas nu-
cleares imprecisas y rudimentarias, y sustituides por otros sistemas,
entre los cuales los Polaris A3 y los Poseidon €3, instalados en sub-
marinos (armas mds potentes, més precisas y muchos menos vulne-
rables) y, mas tarde, por los sistemas FBS (Forward based systems)
americanos en Europa, con un elevado potencial de aviones de alcan-
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ce diverso portadores de armamento nuclear de teatro europeo, ins-
talados tanto en Gran Bretaiia como en portaviones (en la VI Flota,
por eiemplo).

b) A esto habria que afiadir que para responder a la amenaza
de los S820 los Estados Unidos pusieron bajo mando atldntico para
la defensa de Europa nada menos que 400 cabezas nucleares de tipo
Poseidon, a sumar a las ya existentes; habria que afadir el desarrollo
de los sistemas nucleares francés y britanico, que swman {1983) 162
misiles, que no estdn bajo mando de la OTAN, y que los soviéticos se
obstinan en incluir en las negociaciones INF, por la simple razén de
que son misiles que apuntan al bloque del Este y estiman los soviéti-
cos que ello requiere una respucsta potencial. Los argumentos formales
de la OTAN en el sentido de que esos misiles no pueden ser contabili-
zados porque no forman parte del arsenal OTAN tiene realmente esca-
sa consistencia y respondc a una voluntad politica de dificultar los
acuerdos. Dicho en otras palabras, en la hipdtesis de que la desesca-
lada se confirme y tome forma en un future no muy lejano, se puede
afirmar con razonable seguridad que esos misiles franco-britanicos se-
ran incluidos de una forma u otra en la evaluacién de la balanza de
fucrzas.

Habria que afiadir un ultimo matiz: las investigaciones sobre re-
novacién de armas euroestratégicas por parte de la OTAN se inician
cn 1972, precisamente sobre los programas Cruise y Pershing II, o
sea, mucho antes de la instalacién de los primeros $520. Ello con-
firma que los programas de desarrollo de Ja panoplia militar tienen una
légica interna gue es la que tiende luego a crear las situaciones de
tensién, y no a la inversa.

Lo que si conviene tener en cuenta son las innovaciones cualitati-
vas que se han producido en las sucesivas generaciones de armas de
teatro europeo, €n sus sucesivas «generaciones», aunqgue de ello nos
ocuparemos mds adelante.

Las principales etapas que han llevado a la situacién actual, par-
tiendo de la instalacion de los primeros 8820 y de la «doble decisidn»
de la OTAN (1977 y 1979 respectivamente) vienen sintetizadas por las
peripecias de las conversaciones INF de Ginebra, donde se percibe
claramente un teldon de fondo que no debe perderse de vista: la evolu-
cién de la doctrina americana desde los comienzos de la teoria de la
«respuesta flexible» de los afios sesenta, y la politica de Reagan desde
enero de 1981 hasta diciembre de 1983, basada en una fuerte politica
de «roll-back» frente a la URSS, esto es, no sélo de contencidn sino
de fuerte presién en cada «frente», con la adicién de la teoria de la
respuesta «horizontal» en uno o varios puntos del planeta en funcién
de la evolucion dc cada conflicto o zona de confrontacion. A ello habria
que anadir la terrorifica nocién de «guerra nuclear limitada», o de
guerra nuclear que puede ser controlada y ademds ganada v el desarro-
llo de las teorias de las armas «anti-fuerzas», armas «de primer gol-
pe», armas «anticiudades ¢ antipoblacidn»; en suma no hay que olvi-
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dar todas las consecuencias de la introduccién, en la doctrina militar
occidental (USA/OTAN) de gue hay que tomar en consideracién la hi-
potesis de «dar el primer golpe» nuclear. Para ello, los Estados Uni-
dos han desarrollado complejos programas que no es el caso analizar
aqui, pero que dan peligrosa consistencia a c¢sa hipétesis, como son el
C[ {Comand, Control, Communications and Intelligence) y el SIOP-6
(Single Integrated Operational Plan N=° 6}

Volviendo a la negociacién, de hecho se inicia a finales de 1981,
en Ginebra, con la propuesta inicial de Reagan de la opcidn cero, en
una versiéon muy contundente: Ia URSS destruye todos sus S820 y a
cambio la OTAN no instala sus 572 euromisiles. La URSS dice no por
razones obvias, que incluyen la presencia de los 162 misiles britdnicos
y franceses. Comienza entonces un tira y afloja: en 1982 Brezhnev pro-
pone reducir en dos tercios los euromisiles soviéticos desde 1982 hasta
1990 si la OTAN abandona su programa. El representante soviético en
Ginebra, a finales de ese afio, concreta atin mas la propuesta, en el
sentido de que la URSS reduciria su arsenal hasta equilibrar los 162
misiles franco-britanicos. Sc sabe también que a mediados del 82 los
jefes de delegacion Nitze y Kvitsinski alcanzaron en el llamado «pa-
seo por e] bosque» un posible acuerdo numérico inmediatamente de-
sautorizado por los respectivos gobiernos. Episodic éste que merece
reflexién acerca de en qué consiste una negociacion y la utilizacién
politica de los términos «paridad», «equilibrio», etc. A mediados de
marzo del 83, Reagan hace una nueva propuesta transitoria, en el sen-
tido de que la URSS empiece a reducir su arsenal de $820, mientras
la OTAN inicia su instalacién de euromisiles, hasta alcanzar una cifra
equivalente unos y otros. La tltima propuesta de la URSS (en diciem-
bre del 82 llega al poder Yuri Andropov) en octubre de 1983 es la de
instalar sélo 140 $S20. En noviembre estalla la crisis y en diciembre
se llega a la situacion antes descrita. El problema, pues, sigue intacto
en enero de 1984, con la salvedad de que la OTAN ha iniciado el des-
pliegue de sus armas euronucleares.

Los euromisiles y su contexto

La gran mixtificacién de un proceso negociador en el que estd au-
sente la voluntad politica de llegar a un acuerdo, reside en el hecho
de que sélo se puede comparar lo que es comparable y sélo se pue-
den buscar simetrias exactas alli donde las hay; y los actuales arse-
nales nucleares (¢ incluso convencionales) de uno y otro bloque tiencn
unas caracteristicas tales e incluyen tal cantidad de variables que
siempre se pueden aducir pretextos para «descubrir» que no hay pa-
ridad. A ello habria que afadir que toda negociacidn intenta de una
forma u otra «congelar» la correlacién de fuerzas existente, factor que
es por definicién mévil. Asf por ejemplo, paralelamente a la evolucion



34 AFERS INTERNACIONALS

del fracaso de las conversaciones INF, desde finales del 81 hasta finales
del 83, Reagan ha emprendido con decision la renovacién del arsenal
estratégico, y ademds en una operacién que abarca toda la «triada»:
la construccién de cien nuevos misiles intercontinentales MX, dotado
cada uno con diez cabezas, el desarrollo de Jos nuevos submarinos nu-
cleares Trident (a razén de uno por afio hasta 1990), y la construc-
cion de los bombarderos estratégicos B-1, [lamados a sustituir a los
viejos B-52. Otro ejemplo de ¢cdmo la evolucidn de la carrera de ar-
mamento condiciona a ambos bloques para que sigan desarrollando
sus programas se puede hallar en el programa soviético de desarrollo
de misiles de crucero, descrito minuciosamente por William Arkin
(en Arms Control Today, mayo del 83).

En el anuario del SIPRI {otofio 1983, pdg. 35 y sig.) se analiza
la actual situacion de los arsenales nucleares y su evolucion previsi-
ble hasta los afios noventa. De ello se deduce que a finales de 1982 los
USA disponian de un total de armas nucleares que oscila (segtin las
fuentes) entrc 30.420 y 31.200 y la URSS, siempre segin las fuentes
citadas por el SIPRI, entre 15670 y 22.800, a lo que hay que afiadir
varios cientos mas de los arscnales francés, britdnico v chino. Tenien-
do en cuenta gue el proceso no es acumulativo, sino que las nuevas
armas en general tienden a sustituir a las viejas (el progreso nuclear
ya no es tantc cuantitativo como cualitativo, a la busqueda de mejo-
res prestaciones), la cifra global prevista para 1990 seria de 32.000 para
los USA y un incremento numérico no muy grande para €l arsenal so-
viético en relacidon a 1982, Arkin ha catalogado hasta 25 tipos dife-
rentes de armas nucleares cxistentes hoy en el arsenal americano y ha
descubierto que estd en marcha un programa de construccion de 9.000
ojivas mas de 6 tipos diferentes. Basta dar una ojeada a los cuadros
comparativos del II1SS o del SIPRI para darse cuenta de hasta qué
punto existen pretextos para eludir la paridad. Entre las variables
que intervienen, aparte de las ya conocidas {(megatonaje, ntimero de
misiles) se tiende a valorar mucho el CEP (circulo de error probable
al alcanzar el blanco)}, el alcance, la funcion MIRV, la fiabilidad en la
trayectoria, la vulnerabilidad, ctc. Incluso el espacio geografico en el
que sc¢ despliegan los arsenales de uno y otro bloque muestran una
grave disimetria, a escala mundial, desfavorable a la URSS (admitido
esto por los propios expertos militares occidentales: por ejemplo, las
salidas a los mares de las flotas respectivas).

El lector debe sin embargo tener presente la actual balanza nu-
clear, considerada en términos estdticos, simplemente para tener ple-
na conciencia de que las posibilidades de encontrar desequilibrios
parciales o fragmentarios, los famosos «gap», son infinitas. Presento
dos cuadros, aunque existen otras fuentes fiables. El primero es una
simplificacién, a efectos de facilitar su lcctura, del cuadro comparati-
vo del anuario del TISS de los arsenales estratégicos de Estados Uni-
dos y la URSS (cuadro 1), lo cual implica que en este primer cuadro
no intervienen ni los arsenales INF, ni los arsenales nucleares tacti-



CUADRO |

Balance Militar IISS - Londres

Estimacidn de las cabezas nucleares estratégicas

ESTADOS UNIDOS UNION SOVIETICA
Nimero Cabezaspor Total Nimere Cabezas Total
Sistema desplegado  lanzador cabgzas| Sistema desplegado p.lanzador cabezas
ICBM intercontinentales ICBM intercontinentales
Minuterman 11 450 1 450 §8.11 570 1 570
Minuteman 111 550 3 1650 §8.13 60 1 60
Titan 52 1 52} S§S8.17 Mod | 150 4 = 600
I Mod2 pen 1
S8.18 Mod 1 1
Mod2 308 8 2 500
Mod 3 |
Mod 4 10
5519 Mod2 310 1 =1 500
Mod 3 &
SLBM de SNLE SLBM de SNLE
Poseidén C.3 304 104 3040 SS.N.5 57 1 57
Trident C.4 264 8 2112 SSN.6  Modl 1
Mod2 400 1 = 400°
Mod 3 2
SSN.8 Modl 1
Mod2 2%2 1 =~ 300
Mod 3 3
SSN.17 12 1 12
SS.N.18 Mod2 208 3 =1 0402
Mod 3 7
Sub total (FICBM y SLBM: 7 304 | Sub total (ICBM y SLBM): ~7 000"
Aviones ) Aviones
B.52D 75 4 300 Tu95 (hélice) 103 2 210
B.52G 151 8 1208 Mya-4 45 2 el
B-52H 90 B 720
FB.111A 60 2! 120
TOTAL: 9652 |[TOTAL =7 300"

Noias: d} pueden llevar 14 cabezas. Ei mimero de SNLE americanos, fijado en la cifra inmutable de 41
desde hace mas de 20 afios, actualmente pasa por un punto bajo, debido a la modemizacion, Et programa
es de 19 SNLE Poseidon {304 artefactos), en servicio, y 12 SNLE Poseidon transformados Trident {192 ar-
tefactos), en servicio, v 10 SNLE Tndent nuevos de tipo Ohio (240 artefactos) de los que 3 estdn ya en ser-

vicio ¥ 7 en construccidn.

e} incividos todos en Mod 2. f) pocos Mod 3 en servicio. p) estimacion mitad-mitad. h) cifra aproximada. 1}
bombas dnicamente, salvo 4 misiles para B.52G/H; de hecho 142 B.52G/H han empezado a recibir cada
uno 20 Cruise, es decir un total de | 840 Cruise, en un programa de 4 000 Cruise fabricados igualmente en
version tierra {OTAN) vy mar {construcciones de superficie v submarinos de {a US Navy)




36 AFERS INTERNACIONALS

cos {sélo la OTAN tiene en Europa 6.000 armas nucleares tacticas,
que incluyen misiles de muy corto alcance, minas de demolicion y ar-
tilleria, todo elle nuclear). El cuadro 2, basado en la versién francesa
del «American Scientist» (1983), inciuye, también en versién simplifi-
cada, los arsenales estratégicos, los INF y los arsenales tacticos. No-
tese, respecto a este cuadro, que en la parte de las INF (armas euro-
estratégicas o de teatro) deben incluirse ya los primeros Pershing II
v Cruise cuya instalacién se inicié en diciembre dei 83. Por lo demas,
parece exagerada la cifra de 300 SS20, por cuanto se considera gue
s6lo dos terceras partes de los mismos, es decir 240, apuntan hacia
Europa, o sea 720 cabezas {3 por cada $820). Insisto en que son cua-
dros simplificados que no incluyen fodas las variables que hoy deben
tomarse en consideracién y que antes he mencionado. Se puede para
ello consultar el anuario del 1ISS (Instituto Internacional de Estudios
Estratégicos de Londres), del 83/83, el anuario SIPRI del 83 y otras
fuentes (Defense Monitor, GRIP, etc.).

La seguridad europea y sus contradicciones

Queda perfectamente claro, de todo lo antes expuesto, que lo
que esta en juego es la seguridad europea, concepto éste tan exten-
dido como contradictorio. Europa presenta esta doble contradiccién
de ser por un lado el espacio geopolitico en ¢l que desde 1948 hasta
hoy la divisién del mundo en bloques ha sido mas tajante, mas «con-
gelada», sin variaciones en la delimitacién de los mismos. Si algunas
crisis se han producido, han sido siempre de tipo «interno», en el seno
de cada bloque, y han sido resueltas en mayor o menor grado segun
los pardmetros internos de cada parte. Por otro lado, como escenario
hipotético de una confrontacién convencional/nuclear, Europa pre-
senta la mas alta concentracién de potencial nuclear y de riesgo de
accidente o incidente de todo el planeta.

Se dibuja asi un problema general de seguridad que afecta a toda
cl area, y por extensién a todo el planeta, por cuanto se admite gene-
ralmente —exceptuando los tedricos de la «guerra nuclear limitada»—
que un coniflicto convencional en el centro de Buropa, en la diviscria
entre ambos bloques, podria de inmediato acceder al rango de con-
flicto nuclear, limitade primero y generalizado después. Y en los alti-
mos afos se ha difundido de manera difusa perc pertinaz la nocién
de que e! concepto de seguridad es uno sélo: seguridad militar, basada
en la superioridad cualitativa y, si se puede, cuantitativa, basada en la
creencia implicita de doblegar al adversario mediante negociaciones
que s6lo se conciben en «posicidn de fuerzanr, etc.

En la década de los ochenta parece conlirmarse esta tendencia:
independientemente de qué corriente politica o qué partido esté go-
bernando, Europa occidental parece renunciar a cualquier concepto
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Sistemas de armas mucleares, extraldgicas y (dcticas

{Exiraidos de oPour la sciences, edici

6n francesa de aScientific American»)

Sisternas de armas amencanas

Sistemas de armas soviéticas

Antefactos Cabezas Cabezas
Nim. Tipo nuclcares desplegadas)
Nim. Polencia

Cabezas nucleares Cabezas
splegadas

A refactos
Ndm. Tipo

Nim. Polencia

FURRZAS ESTRATEGICAS INTERCONTINENTALES
Misiles imtcrcontinentales

FUERZAS ESTRATEGICAS INTERCON TINANTALES
Misiles intcrcontinentales

300 Minuteman 3 moder, 3 33SKT 00| SBBISS. 1 | (B KT 380
250 Minutenman 3 3 I70KT 750 605813 1 {i 6003 KT 60
450 Minutenman2 11500KT 450 15058517 4 (2000KT (6K
52 Titan2 1 9000 KT 521 (50158.18 1 (10000) KT (50
(254;55.18 8 (55 KT (2064}
(3015519 | (VG0N ET {50
{2561 55.09 & (3N KT i 500)
Misiles lanzados desde submarings estratégicos Misiles lanzados desde submaninos estratégicos
304 Poscidén 10 40 KT 3040 18 55N, 1 {1 030} KT 18
264 Trident | BIGOKT 2112 37488M.46 | {1900V KT 174
290355.M.8 1 {i e KT 290
1255 M.17 Ll 838y KT 12
(192155 N 18 (3] 20 KT 1576}
(32)55.M.14 (N 20 KT (224)
Bornbarderos intercontinentales Borbanderos inlercontinentales
15B.520 4 1081 000 KT IR IO Tu-95(Bear) I 10BKT 4]
Bombas P var Bomba
255 B.520/H 5 100-1 000 KT | 020 15 Tu-95{Bear) I LOIKT 75
Bomba P var Bomba
+4 I7OKT 1020 {a helices) +1 (5D KT
Mistles SRAM AS. 3Kangarco
S0FBIN 2 10G-1 000 KT 129
Bomba P, var
+2 1MOKT 120 49 Mya-d(fear) 1 1000KT 49
Misil SEAM Bomba
Total 9 854 Total 6657
FUERZAS QFENSIVAS DE TEATRO (zleance medio) FUERZAS OFENSIVAS DE TEATRO (aleance medio}
Caza bombarderos Misiles helisticos en tierma
260 F.111 base en tierma 2 55.20 3 150KT 900
350 F.15 base en Herra 2 35885 1 {1000 KT 33
200 F. 14 portaviones ? Bombas 100 2755854 1 {1000 KT 33
1000 KX P var
156 AbremayPA, 2 Misiles {5 060)|Misiles balisticos embarcades en SM convencionales
nuclearcs AS,
LX) F 4 Lieray PA. 2 Bullpup o IFESNS 1 {100 KT ]
Walleye ¢
W FA 18 ticrmay PA. 2 granladas A Bombarderos de alcance medio
nuclearcs
A Ttenmzy PA, 2 65 Tu-26(Backfire) 1 {1 00 KT Bomba 65
173 F. 16 base en ticrs 2 125 Tu-22{Blinder} 1 {1 OO0YKT Bombao
100 A .4 base en tierra i 1 3AKT AS4Xirchen 125
250 Tu-16{Budger) 1 71 Q00 KT Bamba 250
&0 Tu-16iBagder) 2 (350 KT A5 5Kelt 120
Caza bombarderos
FOU Mig 20 bpger ) 1 {1 ) KT Bomba 00
650 Su- | TR0t Fitter} 1 {1 000) KT Bomba £50
{C/DH)
400 i 1924 Fencer) I (1 000} KT Bomba 400
subtotal 5 DG subtotal 3599
ARMAMENTQ TACTICO ARMAMENTO TACTICO
{300) Pershing 1AMRBM | &40KT par (300 203-mm Obuses 1 {151 KT {200
950 Lance SRBM 1 1100 KT P var a0 240mm Morntere 1 15IKT 20
£1 000y M- 105-8 en Obus ! «l-2KTBvar {4803 FROG {camufado en
£1 0003 M- 110 155-mmn i «-2KTPvar pALL suelo) ! {15 KT 1480%
Chuos 58.21 SRBM | {(IHKT (201
300 Arefacto arémico de | ia ORI PAf 300G {400)85.1Scud SRBM i fISHRT {400
demelicién - 65 85,12 Sealeboard
MRBM 1 (100 KT 63
{5355.22 MRBM 1 (OO KT 57
subtolal 5 350 subtotal 1010
TOTAL 10610 TOTAL 4 569

NOTA: Los nimeros entre parémtesis son estimaciones. Las cifras indicadas comesponden a las armas operacionales, no
pomprenden ni aviones ni misiles ¢n ceserva, ni las cabezas nucleares almacenadas. Los aviones y determinados musiles tie-
nen une wdoble capacidads, necleary convencional, Ei kilotone es 1z unidad de medida de fa potencia explosiva nuclear.
En este cuadio, se han utilizado Jas siguientes abrevizeiones: SM por submanino; SA por tierra-aie {mistly; PA por portavio-
nes; P, var por potencias variables; P. diff por explosion retardada.
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de seguridad alternativo al que hoy ofrece la OTAN vy la doctrina de
los Estados Unidos. Estamos pues ante un grave problema que pone
en juego la politica exterior de los Estados europeos, que parecen ten-
der a agruparse cn dos posiciones. La primera, mayoritaria, basada
en un alineamiento con las posiciones mas atlantistas y que no puede
ser definido simplemente con criterios de militarismo o agresividad,
sino con criterios mas complejos. Porque si se confirma que los Esta-
dos Unidos, en este afio clectoral, van a una flexibilizacion de su pos.
tura, a un inicio de la desescalada, incluso a un inicio de la disten-
sién, estos paises seguirdn con entusiasmo {con mayor entusiasmo que
cuando aceptaron la doble decisidn}, de ello no cabe duda. El problema
de fondo es que con ello se demuestra que la nueva guerra fria y su
evolucién han sido y son administradas por las dos grandes potencias,
sin mediaciones de ningun tipo. Es decir, parece no haber espacio
para una mayor autonomia europea, al menos en el terreno de la se- -
guridad y de la confrontacion militar. Una segunda posicidon, minorita-
ria, patrimonio de un grupo de paises de Europa occidental, que han
resistido a esta tendencia, quizd por no estar en la OTAN, pero no
unicamente. El elemento basico de su posicién hay que buscarlo en
unas opciones globales de politica exterior, que han hecho de estos
paises un significativo (aunque débil) margen de mediacién en el mun-
do bipolar. Ya se hable de las sucesivas sesiones de la CSCE {Confe-
rencia dc Seguridad y Cooperacién en Europa) en Helsinki, Belgrado,
Madrid (cuando Espafia no estaba ain en la Alianza Atlantica) o la
futura de Austria, o de la audiencia que cualquier propuesta de uno
o varios de estos paises no alineados suscita en la opinién publica, ese
espacio existe. Quizds es el tnico espacio desde el que se pueda, de
manera credible, impulsar los famosos planes alternativos de seguridad
europea: el Plan Rapacki de 1957 (Polonia), ¢l plan De Smaele (Bél-
gica) de 1981, o el famoso corredor desnuclearizado en Europa central
de Olof Palme, a Jo que se podria afiadir, con prudencia puesto que
sus posibilidades de aplicacion son hoy minimas, los planes regiona-
les de desnuclearizacion: los Balkanes, el Mediterraneo, las dos Alema-
nias, Escandinavia (este dltimo con mayores posibilidades).

El gobierno socialista de Espafia deberia considerar todo ello muy
seriamente antes de explicar exactamente qué es lo que piensa pre-
guntar en ¢l famoso referéndum sobre la OTAN, y cuindo piensa ha-
cerlo, Espafia pucde perder una oportunidad histérica de contribuir
a modificar la l6gica suicida del hasta ahora Unico concepto aplicado
de Seguridad Eurcpea.





