DOCUMENTACIO

Resoluciones del Tribunal
Permanente de los Pueblos (1)

1. Sesién sobre Sahara Occidental

Habiendo examinado las Resolu-
ciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas y, en especial, la
Resolucidn 1514 (XV) sobre la con-
cesidén de independencia a los pai-
ses y a los pueblos coloniales v la
Resolucién 2626 {XXV) sobre las
relaciones de amistad y coopera-
cidn entre los Estados:

Habiendo examinado la Declara-
cién Universal de los Derechos de
los Pueblos de 4 de julio de 1976;

Habiendo examinado el dictamen
del Tribunal Internacional de Jus-
ticia de 16 de cctubre de 1975;

Habiendo examinado el Acuerdo
de Madrid de 14 de noviembre de
1975;

Habiendo examinade el Tratado
de Paz firmado en Argel el 5 de
agosto de 1979 entre la Republica
Istamica de Mauritania y el Fren-
te Polisario;

Habiendo examinado las diversas
Resoluciones de Naciones Unidas
sobre el Sahara ccidental y en es-
pecial la Resolucién 380 (1975) del
Consejo de Seguridad, las Resolu-
ciones 3453 (XXX v 3327 (XXXIII}
de la Asamblea General y la Reso-
lucién adoptada el 4 de noviembre

de 1979 por la Cuarta Comisién de
la Asamblea General:

Habiendo examinado las Resolu-
ciocnes de la Organizacién de la
Unidad Africana y de las Conferen-
cias de Nafses No-Alineados:

Habiendo examinado los Estatu-
tos del Tribunal Permanente de los
Pueblos;

Habiendo examinado la docu-
mentacién escrita, recopilada por
el Secretariado, tanto sobre la lu-
c¢ha del Pueblo Saharaui por su
autodeterminacién, como sobre la
argumentacién de Marruecos;

Habiendo oido los informes de:

— Michel Vincineu, profesor dc
Derecho Internacional, encargado
de curso en la Universidad Libre de
Bruselas;

— Paulette Pierson-Marthy, pro-
fesora de Derecho Internacional en
la Universidad Libre de Bruselas;

— Antonio Masip, Abogado, Ma-
drid;

— Victoria Abelldn Honrubia,
profesora de Derecho Internacional
publice y privado en la Universidad
de Barcelona, Vice-rectora de esla
Universidad;

Habiendo oido ¢l testimonio del
Coronel Rodriguez de Viguri, se-
cretario General del Gobierno del
Sahara espafiol.
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Habiendo oido la declaracion
transmitida por escritc de Gonza-
lez Campos, profesor de Derecho
Internacional en la Universidad dc
Madrid, Abogado del Gobierno espa-
fiol en el Tribunal Internacional de
Justicia en 1975;

Habiendo oido a peticién propia
al Prof. Mohammed Berrada, repre-
sentante del Istiqlal, partido poli-
tico marroqui;

Habiendo oido los testimonios
grabados en el Sahara Occidental
por J. F. Bastin, dc la Radio Tcle-
vision Belga Francesa;

Habiendo oido las intervenciones
de Quld Salek, Ministro de Infor-
macion de la Republica Arabe Sa-
harahui Democritica, y de Ahmed
Bouhari, Presidenie de la Asocia-
cidn de Juristas Democriticos Sa-
harauis;

1) Resenia de Procedimiento

Considerando que el Tribunal
recibié el 20 de junio de 1979 una
demanda de dictamen proveniente
del Frente Polisario sobre:

1o La violacién por parte de
Marruecos y de Mauritania del de-
recho inalienable del Pueble Sgha-
rahui a la autedeterminacion y a
la independencia.

29 La legitimidad y la legalidad
de la lucha de! Pueblo Saharaui
bajo la direccidn de su legitimo y
unico representante, el Frente Po-
lisario, contra la ocupacion colonial
de su pais —Ia Republica Arabe
Saharauti Democratica— por las
tropas marroquies y mauritanas.

32 La nulidad del Acuerdo Tri-
partito de Madrid.

4~ La legitimidad v la legalidad
de la proclamacién de la Republi-
ca Arabe Saharaui Democratica.

Considerando quc la demanda ci-
tada ha sido declarada admisible
por el Tribunal, rcunide cn scsidn
constitutiva extraordinaria en Bo-

lonia, el 24 de junio de 1979, con-
forme a los articulos 4 y 12 de los
Estatutos, v gque tal decision fue
comunicada inmediatamente al Go-
bicrno Marroqui, invitandole con-
forme al articulo 15 de los Estatu-
tos a tomar parte en el procedi-
miento;

Que tal invitacién ha sido reite-
rada por una carta dirigida el 30
de cctubre de 1979 a su Excelencia
¢l Embajaor de Marruccos en Bru-
seclas;

Considerando que tales invitacio-
nes no han recibido respuesta al-
guna;

Considerando, sin embargo, que
una delegacion el Partido de [stig-
lal comparecié ante el Tribunal, a
la apertura de los debates, solicitan-
do ser escuchada y que, aunque
tardia, csta peticidn fue aceptada;

Considerando que, debido al mu-
cho trabajo det Tribunal, que ya
tiene ante si siete asuntos, y debi-
do a la urgencia de aportar el
presente dictamen antes del proxi-
mo debate de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre et
Sahara Occidental, la Presidencia,
de acuerde con el articulo 9 de los
Estatutos, ha convocado para la
presente sesion una sala compuss-
ta por siete miembros.

2} Decision

El Tribunal, después dc haber
deliberado y por los motivos deta-
llados que serdn objeto de una pro-
xirra publicacién, ha adoptado una
decisidn, cuyo dispositivo es el si-
guiente:

POR ESTOS MOTIVCS
El. TRIBUNAL DECIDE

1.—Que el dereche de los pue-
blos a disponer de si mismos es
una norma imperativa del Derecho
Internacicnal rccogida en especial
en los articulos 1,2 v 55 de la Car-
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ta de Naciones Unidas, asi como
en el articulo 1,1, del Pacto Inter-
nacional sobre Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, y el ar-
ticulo 1,1 del Pacto Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos,
y es un principio del cual nume-
rosas Resoluciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas, y en
especial las Resoluciones 1514 {XV)
y 2625 (XXV), han hecho aplicacidn
al Derecho de la Autodetermina-
cion de los pueblos coleniales.

Que la poblacién del territorio
del Sahara Occidental constitutiva
del Pueblo Saharaui tiene el dere-
cho a determinar su estatuto poli-
tico con toda libertad y a darse el
sistema econdmico y social que eli-
ja, de acuerdo con los articulos 5,
6 vy 11 de la Declaracién Universal
de los Derechos de los Pueblos.

2, —Que, conduciendc en nom-
bre del Pueblo Saharaui y con su
apoyo, una lucha justa para libe-
rar la parte del territorio ccupado
ilegalmente por las tropas marro-
quies y para defender ese territo-
rio contra los intentos de conguis-
ia extranjera, ¢l Frente para la Li-
beracion de Saguia El Hamra vy
Rio de Oro {Frente Polisario}, es
el tnico y legitimo representante
del Pueblo Saharaui, v ha sido re-
conocido como -tal por la Organi-
zacién de Naciones Unidas, por fa
Conferencia de Paises No-Alinea-
dos, por la Organizacion de la Uni-
dad Africana y por numercsos Es-
tados vy, en especial, por la Repu-
blica Islamica de Mauritania.

Que los miembros combatientes
del Frente Polisaric deben benefi-
ciarse de la proteccitn del dere.
cho humanitario de la guerra, tal
como aguélla estd contemplada por
los Convenios de Gincbra de 194y,
revisados en 1977.

3. —Jue, como ya fue deciaido
por el Tribunal Internacional de
Justicia en el dictamen de 16 de
velubre de 1975, los vinculos ha-

bian existido antes de la coloniza-
cién entre el territorio del Sahara
Occidental y el Reinc de Marrue-
cos, jamas habian sido vinculos de
soberania territorial, ni de vasaila-
ie, equivalente a aquélla, v gque
ellos no ejercen incidencia alguna
en el derecho actual el Pueblo Sa-
haraui a la autodeterminacién; que
el ejercicio de este derecho no pue-
de tener el efecto de atentar si-
quiera parcialmente a la unidad
nacional o a la integridad territo-
rial de Marruecos; que el ¢jercicio
eventual de alguna influencia no
puede ser considerado indice de
vincule alguno de soberania.

4.--Que si el derecho de un pue-
blo a la autodeterminacidn entra-
ra en conflicto con vinculos juridi-
cos e incluso, en su caso, con una
relacidén de soberania anteriores a
la colonizacién, atin entonces con-
vendria verificar en el momentc de
Ia descolonizacién, si la reintegra-
cion del ferritorio a un estado exis-
tente satisfaria la voluntad libre y
auténtica de la mayoria de los ha-
bitantes de ese territorio.

5. — Que el Acuero concluido en
Madrid el 14 de noviembre de 1975
entre Espafia, Marruecos v Mauri-
tania, Acuerde completade por
clausulas secreias, v que ha prove-
cado vivas y persistentes protestas
en e] pueblo espafiol, es nulo v de
efecto nulo, en cuanto que Espafia,
potencia administradora de un te-
rritoric en vias de descolonizacién,
no ha podio ni transferir sobre ese
territoric ninguin derecho de scbe-
rania, y ello tanto mas cuanto que
el Acuerdo atenta contra una nor-
ma imperativa del Derecho Inter-
nacional (ius cogens).

Que la conclusién de este Acuer-
do algunas semanas después dé
que el dictamen del Tribunal In-
ternacional de Justicia solicitado a
iniciativa de Marruecos, confirma-
ra ¢l Derecho a la Autodetermina-
cién de la poblacién del territoric
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del Sahara Occidental, bajo el con-
trol de la Asambiea General de
Naciones Unidas, constituye una
violacién de la obligacién de cum-
plir de buena fe las obligaciones
contraidas en los términos de la
Carta de Naciones Unidas (Carta,
articulo 2,2).

6.—Que Ia agresidn realizada
por los ejércitos marroquies cons-
tituye un recurso al empleo de la
fuerza, prohibido por el articulo
2,4 de la Carta de Naciones Unidas.

Que esta agresion es tanto més
condenable cuanto que pretende
privar a un pueblo el ejercicio de
su derecho a la autodeterminacién,
dereche que €l ha hecho valer por
medic de una lucha legitima y que
le ha sido reconocido. por los orga-
nos competentes de la Organizacidn
de Naciones Unidas.

Que ella contradice las Resolu-
cicnes de la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas, asi como el dicta-
men del Tribunal Internacional de
Justicia que reconoccid al Pueblo
Saharaui el Derecho a la Autode-
terminacién, y constituye, por tal
motivo, otra violacidn de la obli-
gacién de cumplir de buena fe las
obligaciones asumidas en cualidad
de miembro de la Organizacién de
Naciones Unidas (Carta, articulo
2,2).

7.— Que el Acuerde de Paz con-
cluido en Argel el 5 de agosto de
1979 cntre ¢! Frente Polisario y la
Republica Islamica de Mauritania
ha puesto fin a un ¢onflicto arma-
do, de acuerdo con el derecho del
Pueblo Saharaui a la autodetermi-
nacioén,

Que la invasidn por los ejércitos
marroguies del territorio evacuado
legitimamente por las fuerzas mau-
ritanas, ademds de que constituye
la violacidon de las obligaciones in-
ternaiconales indicadas en el punto
6, tiene por objetive regiones sobre
las cuales, segin declaraciones he-

chas por Marruecos ante el Tribu-
nal Internacional de Justicia y de
las que se levantd Acta por el Tri-
bunal, Marruccos no pretende sos-
tener que estuvieran sometidas a
su soberania cn el momento de la
colonizacidn espafiola.

8. — Que, en el ejercicio de su de-
recho a la autodeterminacion, el
Pueblo Saharaui se ha constituido
legitimamente en Estado y ha otor-
gado a ese Estado la forma de la
Repiblica Arabe Saharaui Demo-
cratico, Estade que hoy ha sido ya
reconocido por ofros ireinta y cua-
tro Estados.

9. — Que el derecho de los pue-
blos a disponer de si mismos im-
pone a los Estados una doble obli-
gacidn:

— La abstencién de cualquier
cooperacidn militar o de otro tipo
confines de reprimir un movimien-
to de liberacién nacional;

— EI deber de faverecer la des-
colonizacidn y la autodetermina-
¢idn, proporcionando a tales fines
todo tipe de ayuda diplomatica y
material.

Que estas obligaciones, confor-
mes con el articulo 1,2 de la Carta,
han recibido una formulacién ba-
sada en el consentimiento unani-
me de los Estados miembros de
Naciones Unias, por la Resolucion
2625 (XXV) antes citada, asi como
por la definicidon dc la agresidn
adoptada el 14 de diciembre de
1974, por Jla Resolucion 3314
{(XXIX) conforme con el articulo
2,4 de la Carta.

Que, en consecuencia,

— Por una parte, la ayuda mili-
tar prestada a Marruecos en su
agresion al Sahara Occidental por
ciertos Estados vy, en particular,
Francia y Estados Unidos, los con-
vierte en cémplices de esta agre-
sidn.

—Por otra parte, la ayuda a la
iucha de liberacidn Hevada a cabo
por ¢l Frente Polisario es legitima
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y conforme con los principios ob-
jetivos de la Carta de Naciones
Unidas, y necesaria para mantencr
la justicia y las relaciones de amis-

tad entre las naciones, v se funda
en el respeto a la igualdad de de-
rechos de los pueblos v a su dere-
cho a disponer de ellos mismaos,

2. Sesion sobre Argentina

Runidc en Ginebra los dias 3 y 4
de mayo de 1980.

VISTOS:

La Carta de las Naciones Unidas,

la declaracién Universal de los
Derechos del Hombre,

ta Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos (1948},

la Declaracién amecricana de los
Dereches y Deberes del Hombre
{1948).

la Convencion americana de los
Derechos del Hombre (22 de nc-
viembre de 1969 en San José dc
Costa Rical,

la Declaracidn Universal de los
Derechos de los Pueblos,

los informes scbre la situacion
en Argentina provenientes de diver-
sas organizaciones inlernacionales,
intergubernamentales, no guberna-
mentales o privadas, especialmen-
te Ammesty Internacional (1978 y
1979}, la Commission internacional
de juristas (1979), el Colegis de
abogados de Nueva York (1979),

el informe sobre la situacion de
los Derechos del hombre en Amé-
rica Latina del Conscjo de Europa
(31 de enerc de 1980),

el informe de la Comisién Inter-
americana de los Derechos del
Hombre de la O.EA. (11 de abril
de 1980).

OIDOS los informes de;

—- Bduardce Galeano, escritor
(Uruguay) sobre la intreduccién a
los debates;

— André Jacques, director de la
CIMADE {Francia) sobre los he-
chos imputables a las autoridades
argentinas;

— Salvatore Senese, magistrado
{Italia) sobre la legislacién inter-
na argentina;

— Louis Joinet, magistrado
(Francia) sobre los atentados a los
derechos fundamentales del pueblo
argentino,

{v COMPRUEBA las violaciones
de los derechos del hombre come-
tidos por la Junta Militar argenti-
na y por sus agentes en lo gue con-
cierne tanto a los derechos fun-
damentales a la persona humana
(derecho a la vida, a la integridad
fisica, a la libertad), como a los
derechos eccondmicos, sociales v
culturales del pueblo argentinoe.

22 REVELA la gravedad de c¢s-
tas violaciones, su caracier siste-
mdtico y persistente, tendientes al
aniquilamiento de toda y verdade-
ra oposicidon publica y sindical,

DECIDE que en razon de estas
caracteristicas y  particularmente
por la préctica sistemdtica de la
tortura con la participacién y bajo
el control de las autoridades mili-
tares y policiales, y debido al gran
namero de personas desaparecidas,
hay motivos para considerar que
las autoridades responsables han
cormetido una violacién grave ‘en
gran escala de una obligacidn in-
ternacional esencial para la salva-
guardia del ser humano,

32 DECIDE gque la practica sis-
tematica de las torturas por las
autoridaes del Estado y a veces
por las bandas armadas actuantes
con la complicidad activa o pasiva
de esas autoridades, pricticas gue
precuran fines lipados a la estruc-
tura del poder, constituye un cri-
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men grave que debe ser caracteri-
zado juridicamente como crimen
contra la Humanidad, que deben
reprimir les Estados cumpliendo
obligaciones especificas exigidas
por el derecho internacional.

4° DECIDE gue los secuestros
de opositores politicos o sindicales
y de miembros de su familia v a
su desaparicién, actividades crimi-
nales cometidas por log mismos
grupos dc personas, pretenden los
mismos fines y obedecen al mismo
espiritu sistematico de las torturas,
y constituye un crimen grave que
debe ser caracterizado juridica-
mente como crimen contra la Hu-
manidad, que deben reprimir los
Estados c¢umpliendo obligaciones
especificas exigidas por el derecho
internacioal.

5» REITERA que en virtud de
estas obligaciones, los Estados de-
ben tomar todas las medidas que
fueren necesarias para asegurar la
extradicién de los autores de estos
crimenes, conforme al derecho in-
ternacional, asi como la impres-
criptibilidad de los hechos y re
cuerda la inaplicabilidad de las dis-
posiciones de la Convencidén de Gi-
nebra sobre el estatutc de los re-
fugiados.

62, CONSIDERA que son penal-
mente resposables de los crimenes
internacionales las personas fisicas
y los grupos gue los han cometido,

RECUERDA conforme a la juris-
prudencia internacicnal en vigen-
cia, que la situacién cficial de los
responsables sea como jefes de Es-
tade, sea como altos funcionarios
ne puede ser considerada comao
una excusa absciutoria.

En todas partes, el hecho que
un subalternc haya actuado confor-
me a instrucciones de su gobiernc
o de sus superiores no lo exime de
su respensabilidad,

En consecuencia declara, que to-
dos los miembros de la Junta,
todos los jefes o alios funciona-
rios asumiran la responsabilidad
en los servicios civiles o militares
implicados en los actos de tortu-
ras, detenciones y secuesiros, auio-
res o coautores ¢ cémplices de es-
tos crimenes contra la Humanidad
en el mismo gradc de los agentes
de ejecucion.

70 CONDENA al régimen insti-
tucional vigente después del golpe
de Estado del 24 de marzo de 1976
de dirigir la viclacién del derecho
fundamental del puebio argentino
a la autcdeterminacién.

3. Sesién sobre Eritrea

Vista la Carta de las Naciones
Unidas;

Vista la Resolucidén de la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das 390 {V) sobre Eritrea;

Vista la Resolucién de la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das y en particular la Resolucién
1514 (XV)} sobre la concesién de la
independencia a paises y pueblos
coloniales, y la Resolucién 2625
(XXV) sobre relaciones de amis-
tad v cooperacion entre Estados;

Vista la Declaracién Universal
del Derecho de los Pueblos del
4 de julio de 1976;

Vistos los estatutos del Tribunal
Permanente de los Pucblos:

Vista la documentacidén escrita
compilada en la secretaria, tanto
sobre la lucha del pueble eritrec
por su autodeterminacién como so-
bre la posicion del gobierno ctiope,
expresada en particular en el do-
cumento «Class struggle and the
problem of Eritrea». {Ethiopian
Revolution Information Center, Ad-
dis Abeba, Ethiopia, 1979}
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Escuchados los informes de:

Amar Bentoumi, secretario inter-
nacional de la Asociacién Interna-
cional de Juristas Democraticos,
antiguo ministro de Justicia de Ar-
gclia, miembro del Buré de Abo-
gados Arabes;

Andrea Giardina, profesora de
Derecho Internacional de la Uni-
versidad de Napoles;

David Pool, profesor de la Uni-
versidad de Manchester;

Richard Leconard, filésofo, inves-
tigador del Instituto Superior de
Filosofia de la Universidad catolica
de Lovaina;

Guido Bimbi, periodista de L'Uni-
td;

Frangois Houtart, profesor de
Sociologia de la Universidad Cato-
lica de Lovaina;

Alain Fenet, profesor de Relacio-
nes Internacionales de ia Universi-
dad de Amiens;

Jacques Lenoble, asistente de la
Universidad Catdlica de Lovaina;

Selassi¢ Bereket, profesor de ia
Universidad de Howard;

Helmi Sharawi, secretario gene-
ral adjunto de la Asociacion Afri-
canista {El Cairo);

Paolo Fois, profesor de Derecho
Internacional de la Universidad de
Sassari;

Luigi Condorelli, profesor de De-
reche Internacienal de ia Universi-
dad de Florencia;

Joe Verhoeven, profesor de De-
recho Internacional de la Universi-
dad Catolica de Lovaina.

Escuchados los testimonios de:

Mary Dines

Irma Taddia

Luisa Morgantini
Gian Pietro Prosperi
Christina Bjérk
Eugenia Bassi
Olivier le Brun.

Considerando que el 20 de junio
de 1979 se presenté al Tribunal una
solicitud de juicio consultivo por
parte del Frente de Liberacién de
Eritrea (FLE} y del Frente Popular
de Liberacidn de Eritrea {FPLE)
sobre:

1) la calificacién del caso eri-
tree como caso de descoleonizacion
no resuelto todavia y, en consecuen-
cia, sobre el derecho del pueblo eri-
trco a la autodeterminacidn;

2y la violacidn por parte de Etio-
pia de este derecho a la autodeter-
minacion y sobre la ilicitud de las
intervenciones de las potencias alia-
das a Etiopia en la lucha contra el
pueblo eritreo.

Considerando que la solicitud
arriba mencionada fue declarada
aceptable por el Tribunal reunido
en sesidn constitutiva extraordina-
ria en Bolonia el 24 de junio de
1979, de conformidad con los ar-
ticulos 4 v 12 de los estatutos;

considerando que esta decision
fue comunicada el primero de julio
de 1979 al gobiernc etiope, invitan-
dolo, de acuerdo con el articulo 15
de los estatutos, a participar en el
procedimiento; gue el Tribunal, se-
giin lo previsto en el articule 17 de
los estatutos, ofrecié su mediacidn
a las partes;

Considerandc que estas invitacio-
nes no han recibido respuesta;

Considerano que la Presidencia,
visto el gran volumen de trabajo
del Tribunal ya encargado de la
resolucidn de siete casos, ¥ de
acuerdo con el articule 9 de los
estatutos, ha convocado para la ac-
tual sesién un jurade compuesto
de 9 miembros;

Por estos motivos, el Tribunal
delibera:

I. SOBRE LA CALIDAD
DEL PUEBLG

1. El pueble eritreo no consti-
iuye una minoria nacicnal dentro
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de un Estado. Posee las caracteris-
ticas de un pueblo conforme al de-
recho de las Naciones Unidas y de
la Declaracidén Universal de los De-
rechos de los Pueblos.

2. En su calidad de pueblo, tie-
ne el derccho de vivir libremente
en el respete de su identidad na-
cional y cultural y en ¢l dmbito del
propio territorie, tal como fue de-
limitado durante el periodo colo-
nial v acabado en el 1950,

3. La identidad del pueblo eri-
trco, determinada, en particular, por
la resistencia a la colonizacidén ita-
liana, ha sio reconocido por la Re-
solucién 390 (V) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas,

4. La unidad el puebloe eritrec
estd hoy confirmada por la lucha
armada gue libra desde septiembre
de 1961 y que ha conducido a la
liberacion de numerosas regiones
del pais, ahora administradas por
los Frentes e Liberacién Nacional
en base a nuevas relaciones ccond-
micas y sociales.

II. SOBRE EL DERECHO A LA
AUTODETERMINACION

5. El pueblo eritreo es titular
del derecho imprescriptible e inalie-
nable a la autodeterminacion.

6. Los antigucs lazos histéricos
con Eritrea, aducidos por el gobier-
no ctiope, no estdn documentados
de modo adecuadeo, ¥ de cualquier
modo su naturaleza no constituiria
un obstaculo para el reconocimien-
to v el ejercicio del derecho a la
autodeterminacion,

7. Tal derecho debe ejercitarse
en el respeto de la integridad te-
rritorial de Eritrea, de acuerdo con
los articulos 2 ¥ 3 de la Carta de la
Organizacién para la Unidad Afri-
cana v en el respeto a la integridad
de las frontcras heredadas de la
colonizacién en armonia con los
principios establecidos en la resoclu-
ci6n de la Organizacién para la

Unidad Africana del 21 de julio
de 1964.

8. El sistema federal ‘estableci-
do en 1950 entrc Etiopia y Eritrea
por la Resolucién 390 (V) de Ia
Asamblea General de las Naciones
Unidas, a pesar de reconocer la
existencia del pueblo eritreo y su
derecho a la autodeterminacién, ha
hecho que los infereses estratégi-
cos y peopoliticos de algunas gran-
des potencias prevalecieran sobre
este derecho.

9. El gobierno etiope desde el
inicic no respetd las disposicioncs
de la Resolucién 390 (V), sobre
lodo prohibiendo el use de las
lecnguas nacionales y privando a los
eritreos de sus derechos civiles y
politicos. La transgresién de la Re-
solucion culmind con la abolicién
unilateral, por parte del gobierno
etiope del régimen lederal, lo cual
para el pueblo eritreo ha significa-
do la sumisién a una dominacién
extranjera, segin la delinicién del
dereche de las Naciones Unidas y
de la Declaracién Universal de los
Derechos de los Pueblos.

10. El derecho del puebio eri-
treo a la autodeterminacién no
constituye, pues, una forma de se-
cesién y ne puede ser hoy ejercita-
do mas que con la consecucion de
la independencia; la voluntad dcl
pueblo eritreo sobre este punto ha
guedado claramente demostrada
con la lucha gue desde hace veinte
aftos libran los Frentes de Libera-
cion.

III. SOBRE EL DEBER DE LA
COMUNIDAD
INTERNACIONAL

1. La cuestidn erilrea es com-
petencia de las Naciones Unidas a
titulo doble: el del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacio-
nal, ¥ el de la obligacidn de garan-
tizar ¢l respeto al dereche de los
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pueblos a su autcedeterminacion.

12. La O.UA. tiene el deber de
dedicarse sin reservas a la causa
de la emancipacidén total del terri-
torio africano, aiin no independien-
te, en cuanto que los pueblos tie-
nen, segun el preambulo de la Car-
ta de Addis Abeba, «el derecho
inalienable de decidir su propio
destino».

13, La lucha de liberacién nacio-
nal del pueblo eritreo es un con-
flicto armado al que sc aplican los
principios generales del derecho de
la guerra establecidos en la Con-
vencion de Ginebra de 1949 v en el
Protocolo Adjunto de 1977.

14, En base al articulo 1.0, parra-
fo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, a ta Resolucién 2625 (XXV)
y a la Resolucidon 3314 (XXIX}) de

la Asamblea General, asi como el
articulo 30 de ia Declaracion Uni-
versal de los Derechos de los Pue-
blos, el derecho del pueblo eritreo
a la autodeterminacién impone a
todos los Estados v a las Organiza-
ciones Internacionales una doble
obligacion:

1 — abstencrse de toda coopera-
cién militar ¢ de cualquier
otro tipo dirigida a reprimir
a un movimiento de libera-
cién nacional;

2 — el deber de favorecer la auto-
determinacién, prestando a
este fin todo tipo de ayuda
material ¥ de caracter diplo
maticc.

Milan, 24-26 mayo 1980



