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Proliferacién y control de armamento
en América Latina

Vicror MIiLAN y MicHael A, MorrIis™®

Recientes acontecimientos han acentuado el proceso de rearme la-
tinoamericano, al mismo tiempo que minaban las posibilidades de un
control de armamentos (1). Apuntaremos en primer lugar esta continua
tendencia a la proliferacion armamentista, después de lo cual tratare-
mos los desarrollos mas recientes en el control de armas convenciona-
les y de proliferacion de tecnologia nuclear. Han habido algunas dife-
rencias importantes en la naturaleza del procesc rearmamentista en
el Caribe y América Central v Sudamédrica, lo que significa que las
medidas para el control de armamentos deben adaptarse a la naturaleza
de las dos subregiones de América Latina, Durante el periodo estu-
diado, los conflictos han continuado infestando ambas subregionces,
siendo los conflictos de América Central los méds importantes dentro de
la primera subregidn, y el conflicto de las Malvinas/Falklands en la
segunda. Se han realizado notables esfuerzos para soclucionar de ma
nera pacifica estos conflictcs, perc en ningun caso, COmo Veremos,
tuvieron éxito. Las negociaciones para la Convencién del Derecho del
Mar dieron lugar a un tratado con importantes implicaciones para
América Latina, pero siguen sin resolverse importantes problemas.

{*) Victor Milldn es invesiigador del SIPRI y Michael A. Morris es profe-
sor de la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Clemson {Carolina,
EEUU).

{1} E| término «conirol de armamentos» se utiliza agui en un sentido
amplio: Indicando las medidas tendentes a congelar, limitar o suprimir cate-
gorias especificas de armas; para prevenir ciertas actividades militares; pros-
cribir la transferencia de importantes medios militares; reducir ¢l rigsge de
guerra; prohibir el uso de ciertas armas en una guerra; aumentar la confianza
entre los estados a través de una mayor transparencia en el campo militar;
y promover soluciones pacificas a las disputas, Incluye de esta mmanera, me-
didas tanto de limitacién de armas como de desarme.

Afers Imternacionals, Tardor - Hivern, 1983
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Tendencias hacia la proliferacion de armamentos

Existe una gradual pero bien definida tendencia hacia la militari-
zacién en América Latina. Esta tendencia es subrayada por la prolife-
racién tanto de armas convencionales como de tecnologa militar, y
es ampliamente alentada por los numerosos suministradores extran-
jeros y los mismos receplores regionales de armas. Lo que ocasiona
obstaculos bastante complejos para el control de la proliferacién de
armamento vy los conflictos.

La proliferacién en América Latina es doble: aquella multiplicacién
que implica cesién de armas convencionales, muchas de las cuales son
bastante sofisticadas, y la difusién de tecpnologia militar, tanto con-
vencional como nuclear. Las transferencias de armas convencionales,
conllevan intentos de los gobiernos latino-americanos, incluidos los
mds poderosos, para modernizar su capacidad militar. La expansién de
la capacidad militar se constituye en objetivo en numerosas ocasiones,
como en el caso de México, que desarrolla y moderniza, relativamente
hablando, su pequefic aparato militar. En segundo lugar, la proli-
feracién de tecnologia militar trae consigo un desarrollo de la produc-
ci6én nacional de armas, asi como de los programas de energia nuclear,
que aunque ostensiblemente sean destinados a aplicaciones pacificas,
poseen, al menos parcialmente, aplicaciones militares de resultados
impredecibles,

La convergencia que se produce ¢n la demanda de armamento por
parte de] receptor y el suministrador, ha dado Jugar a un ascendente
procesc de militarizacidén., Numerosos estados en América Latina se
hallan experimentando una clara tendencia a pasar de un menor a un
mayor presupuesto militar v de una menor a una mayor importacion
de armamento sofisticado. Algunos estados de la region estin substi-
tuyendo las importaciones de ciertas armas, por su produccién a nivel
nacional, y, en un futuro que ya se vislumbra, de la autosuficiencia a la
exportacion. Finalmente, quizds inevitablemente si contintian las ten-
siones actuales, de las armas convencicnales a las armas nucleares.

Cada uno de estos elementos contiene una dindmica ¢ légica, diri-
gida hacia una mayor militarizacién, y todos los elementos tomados
en conjunto tienden a intensificarse mutuamente. Ha habido en los
altimos afios, por cjemplo, un aumento continuado de los gastos mili-
tares en la gran mayoria de estados de la region (figuras 1 y 2). Y los
gobiernos de algunos de los estados que mayores cantidades gastan,
especialmente Argentina v Brasil, estan fomentando de forma notable el
crecimiento de una industria nacional de armamento. Brasil, por ejem-
plo, ha empezado incluso a exportar armas de fabricacién nacional, en
cantidades substanciales. E| crecimiento de las industrias nacionales de
energia nuclear es impresionante {Tabla 2), particularmente las de Ar-
gentina v Brasil, con acompafiamiento de una proliferacidn de la ener-
gia nuclear. Aunque dicha tecnologifa dependa de la experiencia y asis-
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tencia exterior, con la excepcidn de Argentina y més recientemente de
Brasil.

La tendencia hacia una creciente militarizacién es compartida por
la mayoria de los paises de la region, pero es dominada por los mayo-
res paises. Obviamente, los mayores estados, o los mas ricos, son los
inicos que pueden permitirse una militarizacién a gran escala, y son
precisamente éstos los que lo estdn haciendo. Esto es particularmente
evidente en América del Sur, donde Argentina y Brasil han sido tradi-
cionalmente los lideres en cuanto a gasto militar y adquisiciones de
armas se refiere, aungue hay que decir que el reciente rearme de otros
estados ha sido impresionante. Los choques armados entre Pert y
Ecuador en 1981 y principios de¢ 1983, y la guerra de 1982 entre
Argentina y Gran Bretafia sobre las Malvinas/Falklands, han contribui-
do aun mas a la compra dec armas en esta subregién. A pesar de que la
proliferacién de armas en el Caribe y América Central no ha sido tan
marcada, en los nltimos afios se han acelerado las compras de ar-
mas. Los acontecimientos mds importantes en esta zona incluyen:
el continuo rearme cubano, la reciente modernizacién y desarrollo de
las fuerzas armadas mexicanas, y las compras de armas provocadas
por los conflictos centroamericanos.

Ademads de la demanda de armas por parte de los receptores, los
motivos para este modelo de creciente militarizacién incluyen la «de-
manda-oferta» de los suministradores. América Latina es una regién
que ofrece un especial interés debido a la gran diversidad y competen-
cia entre los fabricanies de armas, que ofrecen tanto armas conven-
cionales sofisticadas y tecnologia armamentistica, como asisiencia téc.
nica en ¢l desarrollo de instalaciones e investigacién auclear con fines
pacificos. Los Estados Unidos v los paises europeos cccidentales, como
la Repiiblica Federal Alemana, Gran Bretafta y Francia, compiten uno
contra otro, asi como con la Unién Soviética e Israel, para conseguir
los primeros puestos e¢n el suministro de costosas armas y asistencia
técnica (Tabla 2). También Brasil considera su propia regién como el
mercado fundamental para su naciente industria de armamento, que
exportd en total alrededor de 1.000 millones de délares en 1981. Esta
diversidad en el nimero de fabricantes, gue suministran armas al
menos a uno o dos paises de América Latina, contrasta con el mayor
papel de superpotencia que los suministradores de armas poseen en el
Tercer Mundo.

Conirol de armas convencionales

Se ha dedicado una mayor atencion a la proliferacién de la energia
nuclear en América Latina y se han conseguido también mavores éxitos
en su control que en el capitulo de las armas convencionales. Micn-
tras gue el Tratado de Tlatelolco ha conseguide un cierto éxito en
la limitacidén de la proliferacién de la tecnologia nuclear, recurriendo
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a conversaciones que implicaban tanto a receptores como suminisira-
dores, las limitaciones a las armas convencionales han tenido resul-
tados mucho mas modestos.

Los signatarios de la declaracién de Ayacucho de 1974, incluyen
a la mayoria de los paises que mas gastan cn la regidn, con la excep-
cién de Brasil, pero estos estados, mientras, han continuado su pro-
ceso de rearme de arsenales de armas convencionales, Los gastos mili-
tares vy las importaciones de armas en Brasil han sido moderados
con respecto a su potencial econémico, a pesar de que la industria
nacional de armas ha absorbido importantes recursos. Por otra parte,
la emergencia de Brasil como una alternativa regional a los suminis-
tradores de armas, complica de forma considerable los esfuerzos dedi-
cados al control de armamentos. El multimillonario (en délares) con-
trato dc encrgia nuclear entre la Republica Federal Alemana y Brasil,
‘asi como los gastos militares relacionados con él, contribuiran a hin-
char atin mas este procesc. Es por {o tanto imperativo que Brasil se
asocie méas de cerca con las repetidas, aunque esporadicas, conversa-
ciones regionales sobre el control de armas convencionales.

Estados con menores niveles de gastos podrdn no ser capaces de
sostener programas importantes de meodernizacién militar, pero pue-
den ser capaces de adquirir sulicientes armas como para provocar
grandes efectos desestabilizadores. Este es, evidentemente, el caso de
América Central, donde un limitade proceso de rearme por parte de
pequenos paises vecinos ha contribuido a una crisis internacional. La
Declaracién scbre la Democracia en América Central de octubre
de 1982, que posee un imporfante avance en cuanto a control de arma-
mentos se refiere, es decididamente alentadora {Tabla 1}. Sin embar-
go, ha tenido lugar tras varios aflos de una aceleracién sin precedentes
de la militarizacion y polarizacion en la regidn.

El dinero es un elemento que continuara limitando las compras de
armas convencionales por parte de todos los esiados latinoamericanos.
Por cjemplo, los tres mayores y mds desarrollados estados de América
Latina, Argentina, Brasil y México, estaban experimentando graves
crisis financieras en 1982 v 1983. No obstante, y a pesar de las limita-
ciones financieras, el proceso de rearme regional ha continuado. De ahi
que sea urgente reforzar las limitaciones informales y circunstanciales
al rearme regional, a través de acuerdos formales y obligatorios sobre
coniro] de armamentos.

Los Estados Unidos promoviercn algunas iniciativas sobre control
de armas convencionales durante la Administracién Carter, pero el
resultado global de las limitacioncs de los suministradores de armas
ha sido pobre (Tabla 1). Los reparos de otros fabricantes a limitar sus
ventas de armas convencionales a América Latina, contribuyeron de
hecho al cambio de politica americana durante la Administracién Rea-
gan. La proliferacion de los suministradores de armas a América Lati-
na, con Brasil como nueve participante regional en el mercado, amena-
za con complicar aiin mas Jos contreles de dichos suministradores.
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Sin embargo, parece que emerge uUn NUEVo marco, ¢on oportu-
nidades y obsticulos propios, para conseguir mayores restricciones en
Jos suminisiradores de armas. Los estados de América Latina se hallan
desde hace mucho tiempo resentidos con las diversas clases de embar-
gos y restricciones norteamericanos, y son ahora mucho mas cautos
con las fuentes extranjeras de armas desde el embargo a Argentina
por parte de los Estados Unidos v los paises occidentales europeos
durante la guerra de 1982 por las Malvinas/Falklands. El resultado pro-
mete llevar a un mayor énfasis en la produccién regional de armas y a
una mayor dependencia en los exportadores regionales. Mientras
que una mayor produccion local de armamento puede simplemente
reorientar el origen de la militarizacion, la tradiciéon de moderacién
militar regional puede tener un mayor papel si las compras de armas
dependiesen cn menor medida de fuentes extrarregionales.

Control de la proliferacion de la tecnologia nuclear

Ameérica Latina es actualmente la Unica zona poblada desnucleari-
zada en el mundo. (La Antartida también lo es, pero comprensible-
mente no posee una poblacién permanente.) La mayoria de los esta-
dos latinoamericanos son miembros de pleno derecho del Tratado
de Tlatelolco, que es un pionero en lo que a control regional de
armas nucleares se reficre (Tabla 3). En la década y media que
ha transcurrido desde que el Tratado fuec promulgado, ningin progra-
ma nuclear de claro signihicade militar ha sido iniciado por ningin
gobierno latinoamericano, y diversos estados regicnales, en particular
M¢dxico, han abogado de forma insistente por el control de armamen-
tos. Las cinco potencias nucleares del mundo {(mas Holanda) han fir-
mado y ratificado los Protocolos I v E, con la excepcidén de Francia,
que no ha ratificado el Protocolo I, principalmente porque conside-
ra que las posesiones francesas en el Caribe forman parte de Francia
y que posee, por tanto, la prerrogativa de mover o establecer ingenios
nucleares en dichas porciones del territorio francés si lo desea v cuando
lo desee. {La India no ha firmado los Protocolos, peroe no estid consi-
derada como una potencia nuclear con intereses directos en América
Latina.)

Mientras que la intensidad de la rivalidad drabe-isracli ¢ indo-
pakistani parcce suficiente como para provocar una escalada hacia
la adquisicién de armas nucleares por parte de sus actores principales,
la militarizacién en América Latina ha tenido lugar en un contexto
menos explosivo. Argentina y Brasil, los principales candidatos al
arma nuclear en la region, serian politica y militarmente importantes
sin convertirse en potencias nucleares. Aunque estas dos potencias del
cono sur han sido histéricamente rivales, ultimamente esta rivalidad
no ha side muy pronunciada. Por otra parte, desde 1980 ha habido
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una tendencia a la aproximacion entre los dos vecinos, incluyendo una
colaboracién en temas de energia nuclear (Tabla 2).

La extension del control de las armas nucleares en Amdérica Lati-
na, dependera en ultimo lugar de las politicas de Argentina y Brasil,
las dos potencias regionales con mayor potencial para desarrollar una
capacidad nuclear en un préximo futuro. Sus posiciones con respecto
al Tratado de Tlatelolco no han sido en varios aspectos muy estimu-
lantes {Tabla 3), aunque la zona regional desnuclearizada parcce haber
tenido una influencia en sus respectivas politicas. Si bien ambaos esta-
dos han mantenido abierta su opcién a la adquisicidn de armas nuclea-
res, ninguno ha rechazado los términos del tratade ni ha iniciado
ningun movimienio destinado a obtener armas nucleares tan pronto
como fuera posible. En parte, como hemos sugeride, dicha moderacion
es interesada, ya que ningun ecstado desea reactivar su histérica riva-
lidad, lo que sin duda alguna ocurriria si uno de los dos intentase
adquirir armas nucleares. El papel jugado por otros estados latinoame-
ricancs ha sido también moderador, al haber apoyado con todas sus
fuerzas el Tratado. El apoyo que las potencias nucleares le ofrecen
constituye, finalmente, otro elemento moderador.

Sin embargo, ciertos paises desarrollados, intencionadamente ¢ in-
cluso a veces entusiasticamente, han suministrado a Argentina y Brasil
tecnologia nuclear con potencia de aplicacién militar. Los obsticulos a
la proliferacién del presidente Carter, resultaron impotentes en un
marco tan permisivo, mientras que las lineas de conducta de Reagan
en el campo de las transferencias de tecnologia nuclear han sido abier-
tas y permisivas.

Ya que se considera que Argentina es capaz de desarrcllar armas
nucleares a mediados de la actual década, y Brasil poco despusés, es
obligada una mayor atencién a la proliferacién de la tecnologia nu-
clear en fa regién. Incluso si ambos estados se mueven hacia una situa-
cién de posesién de armamentc nuclear, no es inevitable que la region
se convierta en una zona nuclearizada. Deberian adquirir mayor fuerza
las propuestas tanto directas como indirectas gue incluyeran medidas
de control de armas convencionales y nucleares.

Una manera indirecta de abordar el contreol de las armas nucleares
podria establecerse a través del control de conflictos a nivel inferior,
particularmente control de armas convencionales y solucion de confle-
tos regionales concretos. Una América Latina cada vez mas militarizada
v propensa a los conflictos, amenaza con aumentar la probabilidad de
que un estado regional adquiera, eventualmente, el arma nuclear. El
conflicto de las islas Malvinas/Falkiand de 1982, es un caso a tener
en cuenta (Tabla 2). También se requiere un planteamiento directo a
causa de la propia dindmica y potenciales efectos desestabilizadores
que posee la proliferacion de la tecnologia nuclear. Un fracaso en los
intentos de reducir el proceso de proliferacidn, muy cerca ya del arma-
mento nuclear, contribuiria de forma significativa a la tensién y mili-
tarizacion de la regién. A causa de los lazos que existen entre el con-
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trol de armas convencionales y el de armas nucleares, es de extrema
importancia reforzar el estatuto regional de zona desnuclearizada, asi
como desarrollar serios controles sobre la proliferacion de la tecno-
logia nuclear en la region.

Negociaciones para solucionar los conflictos de Ameérica Central

La proycccién de América Central del modelo de conflicto Este-Oes-
te por parte de la Administracién Reagan —particularmente la presenta-
cién de El Salvador como un «tipico caso de agresion armada indirec-
ta por parte de las potencias comunistas»— ha dejado muy pocas
alternativas en la busqueda de medios pacificos de solucién para el
potencial polvorin que existe en El Salvador, Guatemala y en el resto
de la cuenca del Caribe. La intervencién exterior de Cuba, Nicaragua
y de ]a Unién Soviética, hasta donde ha llegado, ha polarizado las po-
liticas regionales y ha minado los intentos para negociar un acuerdo
viable para los conflictos en América Central.

Un nuevo aspecto a seftalar es la participacién activa de los esta-
dos del Caribe y América Central en los intentos para dilucidar los
conflictos internacionales en el interior de sus territorios. El trata-
miento de los conflictos se ha caracterizado tradicicnalmente por una
masiva influencia extranjera, particularmente de los Estados Unidos,
pero los planteamientos nacionales de los estados implicados y no im-
plicados han aumentado su capacidad de influencia. Los planteamien-
tos nacionales mads influentes pertenecen en su gran mayoria a las
mayores potencias regionales (p. e., Cuba, Venezuela y México). Los
estados de menor entidad regional habian mantenido en el pasado
politicas exteriores caracterizadas por su pasividad. 8in embargo, las
recientes tensiones en América Central y el Caribe han conseguido
comprobar méas directamente a dichos paises, lo que les ha llevado
a interesarse mas estrechamente por los medios de conduccién y
direccién de los conflictos. Generalmente, se scbreentendia que los
estados mas pequefios no solian seguir una politica exterior indepen-
diente, sino simplemente buscar el mejor acomodo posible con los de-
signios regionales de sus vecinos mas poderosos. No obstante, ademas
de Cuba, México, Venezucla y los Estados Unidos, paises como Pana-
m4, Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Guayana, han empezado a
asumir roles propios en la formacion de una politica regional desti-
nada a la internacionalizacién de la paz.

Diversas propuestas tendentes a relajar las tensiones v a incre-
mentar la estabilidad y el desarrollo en el drea del Caribe v América
Central han sido presentadas por tales republicas. Se ha pedido un
didlogo sistemdtico entre las partes interesadas y una sincera disposi-
cién para ofrecerse concesiones mutuas sin abandonar los principios
esenciales ni los intereses legitimos. Estas propuestas van desde los
llamamientos a Cuab y a los Estados Unidos para que mejoren sus rela-
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ciones, hasta los planes que favorecen una solucién politica negocia-
da al conflicto salvadorefic. Otras propuestias se refieren al conflicto
de mayor peligro, gue se ha establecido entre Nicaragua y los Estados
Unidos, y entre Nicaragua y sus vecinos, al pedir a los Estados Unidos
que no contemplen ningun amenaza o uso de la fuerza contra Nica-
ragua.

También se ha considerado posible y conveniente la creacién de
un sistema de pactos muluos de no agresion entre Nicaragua y los
Estados Unidos por una parte, y entre Nicaragua y sus vecinos por
otra.

Panamd. Trente a la situacién existente entre América Central al
final de la Administracién Carter, y posleriormente a la eleccién de
Reagan, Panam4 ha intentado resolver el conflicto armado de El Sal-
vador a través de la negociacién. El plar Bowdler, norteamericano, fue
originado y apovado por Panamd, gestandose en las conversaciones
que llevaron a cabo los representantes del Departamento de Estado
(USA) y del Frente Democratico Revolucionario {(FDR) de El Salvador,
en Tegucigalpa, en enero de 1981. Este plan constaba, fundamental-
mente, de cinco puntos: g) un inmediato alto el fuego; ) la reorga-
nizacién de la Guardia Nacional de El Salvador y de las fuerzas de
seguridad; ¢) un reajuste del gobierno salvadorefio para dar pasc en
su senc a representantes del FDR; d) la celebracién de elecciones
en una fecha posterior, y ¢} un programa de reformas econdmicas
con la ayuda nortcamericana. El FDR rechazd mds tarde la proposi-
cion de alto el fuego como condicién previa para llevar a cabo nuevas
negociaciones, y las elecciones tuvieron lugar en abril de 1982 sin la
participacién de la oposicién (2).

México. Las propuestas del presidente mexicano no difieren mu-
cho de las presentadas por Panama. En una intervencién en Managua
el 21 de febrero de 1982, el presidente mexicano identificaba tres dreas
de tensidén en la regién: a) las relaciones de los Estados Unidos con
Cuba; b) las relaciones de los Estados Unidos con Nicaragua, v ¢} la
actitud de Jos Estados Unidos con respecto a la guerra civil de El Sal-
vador. Sugirié, as{ mismo, que deberian tener lugar las negociacicnes
paralelas, ya que a los problemas interrelacionados deberian buscarse
soluciones interrelacionadas. Los mexicanos creen que si las relacio-
nes cubano-americanas pudieran reanudarse tras 23 aftos de una casi
total ausencia de comunicacion, los restantes conflictos del Caribe
vy de América Central podrian solucionarse. Por eso México ha fo-
mentado reuniones entre los dos paises para solucionar uno de los
principales obsticulos en sus relaciones mutuas (la presencia militar
cubana en Africa), intentando que llegaran a un acuerdo scbre una
solucién garantizada internacionalmente sobre Angola y Namibia. En

{2} El plan Bowdler, que tormna su nombre de William Bowdler, ¢l saliente
Secretario de Estade asistente para Asunios Inter-Americanos, parece que tenia
el apoyo de! equipo de transicién del presidente Reagan. Latin America Weekly
Report, 23 de encro de 1981 p. L
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el caso de Nicaragua, el presidente mexicanc presentsé una estrategia
que considera tres elementos: «) los Estados Unidos deberian renun-
ciar a la amenaza ¢ €l uso de la fuerza contra Nicaragua; b) las fuer-
zas antisandinistas, que se estan entrenando en Honduras y Florida
con el apoyo tacito o director de los Estados Unidos, serian licencia-
das vy el gobierno de Nicaragua renunciaria simultdneamente a la com-
pra de armamento y aviacion, y reducirfa el tamafio de sus fuerzas
armadas; ¢) finalmente, Nicaragua concluird una serie de pactos de
no-agresién con sus inmediatos vecinos y con los Estados Unidos. Las
propuestas del presidente mexicano fueron bien recibidas internacio-
nalmente, especialmente por Nicaragua, Cuba y la oposicién salvado-
refta. Este no fue el caso de los Estados Unidos. Las proposicicnes
mexicanas fueron incorporadas a la Declaraciéon de Managua, y maés
tarde fueron aprobadas por la Conferencia Permanente de los Par-
tidos Politicos de América Latina {COPPPAL) (3), que pidié como
primera condicién el relajamiento de la tensién y el inicio de un dis-
logo con negociaciones basadas en el estricto respeto de los principios
de no-intervencién, libre auto-determinacién y de solucién pacifica
para los conflictos de la regidn.

Se han conseguido los objetivos mexicanos a corto plazo, puesto
que han proporcionado a aigunos miembros del Congreso norteame-
ricano y a la opinién ptblica internacional una nueva bandera bajo la
‘cual pueden unirse para presionar a la administracién Reagan y recla-
mar que actue con precaucién en la regién. No obstante, no se han
conseguido negociaciones reales. Sin embargo, las proposiciones de
Lépez Portillo deben ser consideradas como una politica a largo pla-
zo. Se trata de un intento para encontrar mecanismos pacificos capa-
ces de tratar los problemas existentes en las areas de conflicto. El
hecho de que esta area se halle en un proceso irreversible de cambio,
donde la aparicion de los movimientos de oposicidn es vista desde los
Estados Unidos como un apéndice del expansionismo soviético, lleva
a los mexicanos a la conclusién de que la tnica manera de eliminar
el peligro de una giobalizacion del conflicto se halla en la propuesta
de una politica internacional basada en el didlogo, cl acercamicnto y

{3y COPPAL (Conferencia Permancnte de Partidos Politicos de América
Latina). Fue formada en octubre de 1979 ecn QOaxaca México durante una reu-
nién de partidos politicos latincamericanos represcntando a 22 organizacioncs
politicas de 13 paises, convocados por el PRI mexicano (Partido Revolucionario
Institucional). Las organizaciones participantes firmaron la Declaracion Cons-
titutiva de QOaxaca, un documenic en ¢l que se formalizaron los principios v
la constitucion de la COPPPAL, con el propdsito de contribuir a una mayor
comprensién de los graves probiemas de la regidn. Los signatarios se compro-
metian a unirse en la bdsqueda de soluciones quc lievaran a Ia paz y el desarro-
llo, ¥ expresaron su deseo de realizar acciones unitarias de solidaridad interna-
cional con los procesos democraticos ¥ en favor de la justicia social y auténtica
libertad en América Latina. Para mayores detalles sobre la COPPPAL y sus
actividades, ver: Comercio Exterior de México (edicién ingiesa). vol. 28, n° 5,
mayo de 1982, pp. 173-79; Documento de las Naciones Unidas S/PV, 2335, pp. 28-
31; v Washingion Post, 24 feb. 1982.
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las negociaciones. México estd, de hecho, buscando un acuerdo acerca
de ciertas reglas sobre lo que estd permitido y lo que no estd. Desde
el momento en que el gobierno norteamericano analiza los aconteci-
mientos en América Central y el Caribe como una intriga soviética por
cubanos interpuestos, los mexicanos creen que la tnica forma de ga-
rantizar la paz pasa por un cambio en dicho analisis. Los Estados Uni-
dos ganarian en confianza y comprensién hablando con los cubanos, y
auspiciando de esta manera una mejora cn la situacién global.

Estados Unidos. Los EE.UU. respondieron a las proposiciones de
paz de Lopez Portillo con un plan de ocho puntos, presentado al go-
bierno de Nicaragua el 8 de abril de 1982. Dicho plan proponia: a)
poner punto final al apoyo que Nicaragua ofrece a las rebeliones de
los paises vecinos; b) una declaracion politica de los Estados Unidos
por la cual se reafirmaria la «Neutrality Act», que considera como ac-
cién criminal el planear o lanzar invasiones en otros paises desde te-
rritorio norteamericano; ¢) una declaracién conjunta de los Estados
Unidos y Nicaragua comprometiéndose a no intervenir en los asuntos
del otro, ni en los asuntos de los demaés paises de la regién; d) esta-
blecer un limite al tamafo de las fuerzas armadas y prohibir la im-
portacion de armas pesadas de caracter ofensivo en la regién y una
reduccién del ntimero de consejeros militares extranjeros; e) un pro-
ceso internacional de verificacién para controlar el cumplimiento de
dichas disposiciones, conducido por observadores exteriores de la Or-
ganizacién de Estados Americano (OEA) o de las Naciones Unidas;
) los Estados Unidos reanudarian la ayuda a Nicaragua e incluirian
a dicho pais en el plan de desarrollo de la cuenca del Caribe (CBI);
g) una serie de medias destinadas a incrementar la conhanza, inclu-
yendo intercambios culturales y otros, y &) reafirmacién del anterior
compromisc nicaragiiense a establecer un sistema de pluralismo poli-
tico, economia diversificada y no alineado.

Nicaragua. Nicaragua respondié al plan norteamericanc para
mejorar las relaciones, el 14 de abril de 1982, expresando su interés
por discutir el plan en ocho puntos propuestos por los Estados Uni-
dos, pero insistiendo en la participacion de México como mediador.
Los Estados Unidos han expresados sus preferencias por las conver-
saciones bilaterales, pero no han rechazado ptiblicamente algiin tipo de
participacién mexicana en la organizacién de las negociaciones. La
contrapropuesta nicaragiiense al plan norteamericano contiene algu-
nos nuevos planteamientos a los puntos hechos publicos en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, en marzo de 1982, por el Jefe
de Estado de Nicaragua, Daniel Ortega, a saber: @) Nicaragua estd
dispuesta a mejorar cl clima de relaciones con los Estados Unidos a
través de negociaciones; b) Nicaragua no puede aceptar que ningan pafs
en la regién pueda ser consideradc como una reserva geopolitica de
los Estados Unidos o como parte integrante de la llamada frontera
estratégica, un concepto gue restringe el ejercicio de la soberanfa y la
independencia de los estados de la regidn; ¢} Nicaragua no puede por
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tanto, v de ninguna manera, representar una amenaza para la seguri-
dad de los Estados Unidos; d) Nicaragua esta dispuesta a subscribir
pactos de no-agresién con todos sus paises vecinos de la regién cen-
troamericana para asegurar la paz y la estabilidad interna en la zona;
e) los Estados Unidos deberian acabar con las medidas y plantes en-
cubiertos que han sido denunciados pero oficialmente nunca negados,
tales como planes secretos de descstabilizacion y de organizacion y fi-
nanciacién de fuerzas paramilitares, aconsejadas y entrenadas por per-
sonal norteamericano en Honduras, y por personal militar active y
retirado de Argentina y otros paises sudamericanos. Ademas, los Es-
tados Unidos deberian abstenerse de usar territorio hondurefio como
base para las agresiones armadas y las operaciones terroristas contra
Nicaragua; f) dar por terminada la presencia de barcos de guerra nor-
teamericanos en aguas de América Central y mdés alld de la costa ni-
caragliense, asi como las violaciones del espacio aéreo de Nicaragua
por parte de aviones espia norteamericanos, v g) los Estados Unidos
deben, explicitamente, prometer no atacar Nicaragua y renunciar a
cualquier plan de boicot econémico, financiero o comercial (4).

Las dos series de propucstas contienen las preocupaciones de am-
bas partes, que son, en muchos aspectos, elementos como la inte-
gridad de las fronteras de Nicaragua, la percepcion de las amenazas
de agresi6n norteamericana contra Nicaragua v la militarizacién de
América Central en general y de Nicaragua en particular. Existe un
cierto escepticismo con respecto a las reales intenciones de los Esta-
dos Unidos para abrir conversaciones con Nicaragua (lo mismo po-
dria decirse acerca de las conversaciones cubano-norteamericanas), y
ambas partes cuesiionan la buena voluntad de la otra para negociar
seriamente. Ya que las dos series de proposiciones han sido hechas
publicas, Nicaragua ha insistido frente a los Estados Unidos para con-
venir una fecha para las conversaciones, sin recibir respuesta alguna.
El gobierno nicaragitense sostiene que el plan de ocho -puntos norte-
americano era simplemente un instrumentc politico destinado a la
opinién publica interior nortcamericana y a mejorar su imagen inter-
nacional. Aun mss, el gobierno de Nicaragua tiene informaciones de
que los Estados Unidos han dado un nuevo paso, con la anunciada
aceptacién del presidente Reagan del presupuesto de 19,9 millones
de dolares del Conscjo Nacional de Seguridad, para promover accio-
nes encubiertas contra Nicaragua destinadas a la desestabilizacién del
pais y que comprenderian: sabotaje cconémico, ataques, entrenamien-
to y envios de armas a las fuerzas anti-nicaragiienses, asi como un
aumento de la presencia de barcos de guerra norteamericanos en
aguas préximas y ¢l reconocimiento aéreo del espacio nicaragiiense (5).
A modo de respuesta los Estados Unidos pidieron a Nicaragua que

(4) Mesoamérica, vol. 1, nr 4, abril 1982; Comercio Exterior de México,
vol. 28, n° 4, abril 1982; y ALAI-Servicio Informativo, vol. 6, n.” 18, 27 mayo 1982,
También, Documentc’ NNUU S§/PV. 2335, pp. 332,

{5} Documento NNUIJ 5714913,
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pusiera fin a los supucstos envios de armas a la oposicion salvadore.
fia y al uso de su territorio como base para operaciones subversivas.
Como resultado de estas alegaciones, Nicaragua declard el cstado de
emergencia por 30 dias, a partir de marzo de 1892, a causa de los te-
morcs acerca de una «agrcsidn» nortcamericana. La nacién ha esta-
do en pie de guerra desde entonces, con las garantias constituciona-
les suspendidas y la censura reforzada.

Honduras. Honduras, la nacién mds pobre de América Latina
después de Haiti, con el primer gobierno civil libremente elegido en
10 afios {noviembre de 1981), se halla cada vez mas envuelta en los
conflictos de América Central. Después de haber frmado un tratado
de paz con El Salvador en 1980, que ponia formalmente fin a once
afios de hostilidad entre ambos paises, Honduras ha establecido una
estrecha relacién con la institucidn militar salvadorefia. El hecho dc
que Honduras comparta su frontera con Guatemala, El Salvador y Ni-
caragua es la causa principal de la creciente militarizacion del pais y
provoca un panorama de gran incertidumbre. Ya que los militares se
han reforzado gracias a la masiva ayuda norteamericana en armas, la
tentacién de continuar con su tradicional intervencién en los asuntos
civiles puede ilegar a ser irresistible. E]l gobierno civil hondurefio, al
borde de una participacién armada en la regién y profundamente pre-
ocupado por las fuerzas cxteriores que amenazan la estabilidad del
pais, ha intervenido, sin embargo, en favor de la reduccién de tropas
vy armamento en América Central hasta los niveles estrictamente nece-
sarios para la defensa, la integridad lerritorial y el orden publico. El
23 de marzo de 1982, el ministro de Asuntos Exteriores de Honduras
presentaba ante el Consejo Permanente de la Organizacion de Estados
Americanos una detallada propuesta para la internacionalizacion de la
paz en América Central (6).

La propuesta hondurefia consta de seis puntos: «) desarime gene-
ral en la regién, incluyendo no solamente el fin de la carrera de arma-
mentos sino una verdadera reduccion del armamento y fuerza militar,
gue incluyera acucrdos sobre el tipo de armas que deberian ser limi-
tadas v prohibidas como parte integrante de dicho plan general de
desarme; ) una reduccién del personal militar extranjero sobre ba-
ses objetivas y razonables, asi como de cualquier elemento capaz de
crear sospechas o intranquilidades, o distorsionar la identidad de las
naciones respectivas; ¢) el establccimiento de un proceso de supervi-
sidn y contrel internacional que cubriria los paises donde hay conflic-
tos y los puntos sensitivos que pueden afectar Ja paz en la regidn, como
puertos, acropuertos, dreas fronlerizas y sectores estratégicos. Hondu-
ras estd dispuesta a someter, sin restricciones, su territoric para cual-
auier tipo de supervisidn o control internacional, con el objetivo basi-
co de asegurar y reforzar la paz; d) favorece la discusién v el acuer-

{8} Documento NNUU §/1419; New York Times, 24 marzo 1982, p. 12;
Le Monde, 26 marzo 1982, p. 3; v ALAlI-Sevvicio Imformativo, vol. 8, n> 18, 27
mayo 1982,



PROLIFERACION ¥ CONTROL DE ARMAMENTO EN AMERICA LATINA 35

do con respecto a los procedimientos mas adecuados para poner fin al
trafico de armas en la region; e) el respeto absoluto a las fronteras
delimitadas y a las lineas fronterizas jurisdiccionales de los estados
en la region, y f) el establecimiento de un didlogo multilateral perma-
nente, entre los paises de la regién y a nivel interior, para reforzar los
sistemas democraticos y pluralistas.

Conectando con esta iniciativa de paz, Honduras ha empezado una
scrie de reuniones con los ministros de Asuntos Exteriores de Costa
Rica, El Salvador v Guatemala, que han dado como frute la creacién
de una nueva organizacion llamada Comunidad Democratica de Amé-
rica Central, asi como la iniciativa de una reunién de los comandan-
tes de las fuerzas armadas para discutir la propuesta hondurefia para
conseguir la paz en la regién. Honduras ha iniciado también conver-
saciones con Nicaragua para tratar los incidentes fronterizos entre los
dos paises.

El hecho de que Honduras haya permitido que su territorio fue-
ra utilizado por las fuerzas norteamericanas, que disponen de bases y
facilidades en el pais, y que haya recibido un nimero creciente de
consejos militares norteamericanos, convirtiéndose de esta manera en
¢l mavor receptor de ayuda militar cn el hemisferio occidental des-
pués de El Salvador, ha puesto en peligro la iniciativa de paz. A no
ser que, de forma unilateral, Honduras, siguiendo el ejemplo de Cos-
ta Rica después de la guerra, empiece a reducir su nivel armamentisti-
co, a desmantelar las bases militares extranjeras y defienda la estric-
ta neutralidad de su territorio, sus buenas intenciones y probablemente
sincero deseo de reducir la tensidn en América Central, no seran maés
que una repeticién de las retéricas extravagantes de la diplomacia
Jatinoamericana, que hasta el momento ha fracasado cn su empefio
por conseguir mecanismos adecuados para la solucidén pacifica de las
disputas.

Costa Rica. Costa Rica ha apoyado la propuesta hondurefia al go-
bierno de Nicaragua, que busca un acuerdo capaz de ser verificado
para acabar con las incursiones fronterizas y congelar la importacién
de armamento pesado. Costa Rica ha realizado también esfuerzos para
mediar en el conflicto interno de EJ Salvador, intentando Hevar a cabo
discusiones con las dos partes en conflicto con el objetive de llegar
a solucicnes politicas a través de un didlogo sin condiciones previas
entre la oposicion y el gobierno de El Salvador. Un acuerdo en El Sal-
vador, como prevé Costa Rica, eliminaria un importante factor
molesto en las relaciones cntre los Estados Unidos y Nicaragua, mien-
tras que la apertura de un didlogo con Nicaragua, facilitaria una so-
lucién pacifica en El Salvador, a través de un incremento de la pre-
sién sobre la oposicién y las clases gobernantes en El Salvador para
que negaciaran una solucidn politica.

En 1982 Costa Rica y Nicaragua llegaron a un acuerdo para esta-
blccer una comision fronteriza que solucionara el problema de las
fuerzas antisandinistas que opcran contra Nicaragua desde Costa Rica.
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Se sugirié que ambos pafses deberian patrullar conjuntamente Ja fron-
tera norte para combatir los envios ilegales de armas y las fuerzas
insurgentes. En agosto de 1982, Costa Rica, Belice, Nicaragua, Re-
publica Dominicana y Venezuela, firmaron ura declaracidon conjunta
en Santo Domingo por la que reafirmaban su compromiso con el plu-
ralismo ideolégico, la autodeterminacién y la negativa a utilizar la
fueraz come medio de solucion de los conflictos internacionales (7).

La iniciativa del Grupo de Contadora. Frente al cmpeoramiento de
los conflictos en América Central, que ponen en peligro la paz en toda
la regién, los ministros de Asunios Exteriores de Colombia, Mdxico,
Panama y Venezuela se encontraron en 1983 cn la panamefa isla de
Contadora, para iniciar una serie de conversaciones en las que discu-
tir los medios necesarios para crear condiciones de paz, definir los
principales temas en disputa y establecer un primer diagnéstico acer-
ca de su naturaleza.

Durante los dias 12 y 13 de abril de 1983 los miembros del Grupe
de Contadora, actuando conforme el espiritu de la Declaracién de Con-
tadora del 9 de enero de 1983, realizaron visitas conjuntas a Costa Rica,
Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guatemala. A la luz de los resulta-
dos favorables de estas conversaciones, el Grupo de Contadora invitd
a los ministros de Asuntos Exteriores cenfroamericanos a una segun-
da ronda de consultas, que tendria lugar del 20 al 21 de abril en Pa-
nama. Estas consultas tenian como objetivo conseguir un didlogo
constructivo y establecer una comunicacidn efectiva que redujera las
tensiones y pusicra las bases de una paz duradera y estable en la re-
gién.

Por primera vez en ¢l curso de la crisis actual los estados de Amé-
rica Central se habian reunido en torno a un esfuerzo comin para es-
tablecer un didlogo. Para ellos los temas que requerfan mayores aten-
ciones eran los siguientes: la carrera de armamentos, ¢l control y
reduccion de armamentos, las transferencias de armas, la presencia
de consejeros militarcs y otras formas de asistencia militar exterior,
las acciones destinadas a desestabilizar el orden interno de otros pai-
ses, las amenazas y agresiones verbales, los incidentes bélicos v las
tensiones {ronterizas, la viclacién de los derechos humanos y las ga-
rantias individuales y sociales, y finalmente, los graves problemas eco-
némicos y sociales de la regién. También se llegd a un acuerdo con-
cerniente a los procedimientos a seguir para posteriores consultas y
negociacioncs, capaces de adaptarse a la diversidad de temas a tratar,
independicntemente de que. fueran de ambito regional o bilateral. Se
llegé al acuerdo de encontrarse de nuevo en Panamd ¢n mayo del mis-
mo ano {8). :

Durante las reuniones del Grupo de Contadora que tuvieron lugar
el 11 y 12 de mayo, los delegados acordaron, a propuesta de Costa

(7) Latin America Weekly Report, 20 agosto 1982,
(8) Documento NNUU A/38/164 del 25 abril 1983,




PROLIFERACION Y CONTROL DE ARMAMENTO EN AMERICA LaTIna 37

Rica, enviar una comisién de observadores, que comprenderia dos re-
presentaciones de cada pais, en la frontera entre Costa Rica y Nicara-
gua, para que llevaran a término un estudio, sobre el terreno, que
identificara y evaluara su situacién y sometiera las recomendaciones
que fueran pertinentes.

Costa Rica pidié la creacién de una fuerza de paz no militar que
impidiera a las guerrillas nicaragiienses anti-gubernamentales el uso
de Costa Rica como base de operaciones, y disuadiera al ejército de
Nicaragua de contraatacar a través de la frontera. Nicaragua aceptd
la presencia de un cquipo observador del Grupo de Contadora en la
frontera entre los dos paises. Los miembros del Grupe de Contadora
invitaron también, formalmente, a los cinco paises centroamericanos
a upa reunion de trabajo que tendria lugar del 28 al 30 de mayo de
1983 en Panama (9).

Los planteamientos de Contadora ya han conseguido tres objeti-
vos concretes: a) todos los ministros de Asuntos Exteriores centro-
americanos s¢ han encontrado, por vez primera, en una discusion glo-
bal dc la situacion regional; ») Costa Rica y Nicaragua han aceptado
que miembros del Grupo e Contadora controlen los incidentes que
afectan a ambos paises, sentando de esta manera un precedente, para
que similares grupos de observaciones pudieran ser enviados a las
fronteras de El Salvador y Honduras con Nicaragua, cuyos problemas
se hallan en el centro de la crisis centroamericana, y ¢) la iniciativa
de Contadora ha conseguido un importante apoyo por parte de go-
biernos y organizaciones de tode el mundo, incluyendo las Naciones
Unidas.

Si se continuara por estas pautas, y se estableciera una creciente
conhanza politica entre los paises de la regidén para alcanzar acuerdos
concretos en el conflicto, serfa muy dificil que la administracion nor-
teamericana apoyara una negociacién politica en El Salvador v se abs-
tuviera de crear nuevas fuentes de conflicto entre Honduras y Nica-
ragua.

El papel de las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad de las
Nacicnes Unidas, profundamente preocupada acerca de la situacion
existente en y dentro de la frontera norte de Nicaragua, asi como del
peligro de una confrontacién armada entre Honduras y Nicaragua,
que podria agravar aun mas la situacion en América Central, adopto
unanimenmente, €] 19 de mayo de 1983, la Resolucién 530 (1983), por
la que urgia a los miembros del Grupo de Contadora a no cejar en sus
esfuerzos por encontrar una solucion a los problemas de la regién y
a mantener informado de los resultados de dichos esfuerzos al Con.
sejo de Seguridad. La Resolucion hacia un llamamiento a los paises
interesados para que cocperaran plenamente con el Grupo de Conta-
dora, a través de un didlogo franco y constructivo, y pedia al secreta-

rio general de las Naciones Unidas que mantuviera al Consejo infor-

(%) Documento NNUU §/15762 de 13 mayo 1983



38 AFERS INTERNACIONALS

mado del desarrollo de la situacion v de la ejecucidn de la Resolu-
cion 530 del Consejo de Seguridad (10).

Las islas Malvinas/Falkland: la negociacidn de un conflicto

La guerra entre Argentina y Gran Bretaria en 1982 fue el primer
conflicto armado de importancia desde la segunda guerra mundial,
entre un estado latinoamericanc y una potencia de otro hemisferio.
La disputa, gue se habia iniciado 150 afios antes, versaba scbre las
islas Malvinas/Falkland y sus dependencias —fundamentalmente South
Georgia y las islas South Sandwich (11)—. En 1833 las fuerzas navalcs
britanicas tomaron posesion de las islas y cxpulsaron a la poblacion
argentina. Tras protestar formalmente al gobierno britdnico, Argentina
expuso sus rcivindicaciones en 1834, v desde esta fecha nunca ha acep-
tado la ocupacién britanica, Ha utilizado todas las ocasioncs para rea-
firmar su reivindicacién a la soberania y pedir el retorno de lo que
considera ser su territorio; asimismo ha mantenide su posicién sobre
el tema en numcrosos tratados internacionales.

Antes de 1965

En la primera sesién de la Asamblea General de las Naciones Uni.
das, en 1946, y de acucrdo con el articuls 73 (e) de la Carta de la
ONU, ocho potencias coloniales, entre las gque se encontraba Gran Bre-
tafia, presentaron informaciones acerca de los territorios no-auténomaos.
Las islas Falkland fueron mencionadas por Gran Bretafia, lo que mo-
tivé una protesta argentina para no ofrecer la impresiéon de que las

(10} Publicacion de prensa de lus NNUU, SC/4513 de mayo 1983,

{11} Hasta 1962 las dependencias de las islas Falkland, incluian también
a las islas South Shetland, las islas South Orkney v la isla Graham, una penin-
sula del continente antariice. Por una decision gubernamental del 3 de marzo
de 1962, dichas &reas fueron incorporadas al territorio britédnico de la antartica,
cuya extension comprende las tierras que se hallan entre los 20° de longitud
oeste v los & de longitud oveste, sobre los cuales existe una reclamacion brita-
nica desde 1908. En 1927, Argentina reclams quc las South Georgia y dreas
antdrticas no especificadas, formaban parie de las islas Malvinas, Las islas de
Soputh Sandwich fueron especificamente mencionadas en 1948, con motivo de
la formacién de un departamento especial cn el Ministerio de Asuntos Exterio-
res llamado Seccion de la Antartida y las Islas Malvinas. El sector de la Antdr-
tida reclamado por Argentina (ocupado desde 1904}, se halla contenido enire
los 25° ¥ los 74° de longitud oeste. Sin embargo, el Tratade de la Antédrtida
de 1959 introduce una moratoria en iodas las reclamaciones hasta los 600 lali-
tud sur, sin que ello impligue ni la renuncia ni el reconocimiento de «los dere-
chos o reclamaciones previamente declarados sobre» la soberania territorial
de la Antartida, y prohibe nuevas reclamaciones o extensidén de Jas ya existen-
tes. Esta moratoria puede finalizar 30 anos después de la entrada en vigor del
tratado, después de 1991, {echa en la que cualguicr parte puede pedir la cele-
bracién de una conferencia para revisar su funcionamienio,
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Naciones Unidas reconocian la soberania britdnica sobre las islas. Des-
de entonces, las protestas argentinas se han repetido cada vez que
Gran Bretafia transmitia informaciones de acuerdo con el Articulo 3.
En la década de los sesenta el problema Malvinas/Falkland se in-
tegraba en el movimiento general de la descolonizacién (Resolucién
1514 (XV) de la ONU, denominada «Declaracién acerca de la conce-
sién de la independencia a los paises y pueblos coloniales»), y en
1964, por verz primera, se discutia en el Comité Especial de Descolo-
nizacién de la ONU. Un afio despuds la Asamblea General reconocia
la existencia de una disputa entre Argentina y Gran Bretafia sobre la
sobcrania de las islas y apclaba a ambas partes a iniciar prontas ne-
gociaciones para enconirar una solucién pacifica a la disputa.

Entre 1966 v 1976

Las conversaciones preliminares empezaron en [966 y tuvieron
lugar diversas reuniones en Londres en 1966 y 1970, que desembocaron
en la Declaracion de Buenos Aires. Por esta declaracién se acordaban
diversas medidas para establecer comunicaciones regulares acreas y
maritimas entre el territorio continental argentino y las islas, mejo-
rar las comunicaciones postales, telefénicas y por cable, y admitir a
los habitantes de las Falkland en las escuelas y hospitales argenti-
nos {12).

En diciembre de 1973 la Asamblea General de la ONU, en su Re-
solucidn 3160 (XXVIII), expresaba su preocupacién porque las nego-
ciaciones entre Gran Brelaila y Argentina no habian alcanzado resul-
tados apreciables v llamaba a los dos paises a continuar, sin demora,
las negociaciones para poner fin a la situacién colonial.

En 1974 ambos paises firmaban nuevos acuerdos: el primero faci-
litaba ¢l comercio v el transporte de bienes cntre las islas y el terri-
torio continental, v el segundo aseguraba el suministro de productos
petroliferos a las islas por parte de la compaifia estatal de petroleos
argentina {13). .

En una declaracidn, acdoptada en 1975, por los ministros de Asun-
tos Exteriores de los paises no alineados, que se¢ encontraban reu-
nidos en Peru, éstos expresaron su apoyo a las reivindicaciones ar-
gentinas y urgian a Gran Bretafia a continuar las negociaciones para
devolver las islas Malvinas a la scberania argentina. Mientras tanto
el gobiernc argentino intentaba conseguir el control de la mayoria
de las acciones de la «Falkland Islands Company» —y de esta manera
dominar la economia de las islas— comprando dichas acciones a tra-
vés de un intermediario en la bolsa de valores de Londres. El intento

{12y UN Treaty Series, vol, 2852, n° 11824,
{13} UN Treaty Series, vol. 973, n~ 14102 v 14103.
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no tuve éxito al hacerse publico, de forma prematura, la identidad
del licitante.

Este periodo finalizé con un tiroteo que tuvo lugar el 4 de febre-
ro de 1976, cuando el destructor argentino Almirante Storni intentd
parar a] buque britdnico de investigacion Shackleton, a unas 80 millas
al sur de las islas Malvina/Falkland, El incidente trajo consigo el lla-
mamiento de ambos embajadores y la reduccién de las representacio-
nes diplomaéticas. En diciembre de 1976 la Asamblea General de la
ONU adopt6 la resolucion A/RES/31/49 (XXXI), pidiendo a ambos
gobiernos que se abstuvieran de realizar acciones unilaterales que pu-
dieran exacerbar la situacién.

Fue durante este periodo del conflicto cuando Argentina, que ha-
bia reestablecido los lazos fisicos con las islas, recibié amplio recono-
cimiento como fuerza constructiva, a través de varios consensos en la
ONU asi como por parte de diversos érganos regionales. Ademas de
todo esto, el Comité Juridico Inter-Americano (un organismo de la
Organizacion de Estados Americanos) declard, en 1976, que Argentina
tenia «un derecho inalienable a la soberania sobre las islas Malvi-
nas »{14). Esta resolucién produjo un nuevo debate entre los dos pai-
ses ante el Comité Colonial de las Naciones Unidas. Los amplios inter-
cambios de notas no trajeron nada nuevo, perc sorprendentemente
ayudaron a que se realizaran progreso en la tercera ronda de negocia-
ciones bilaterales que empezd en 1977.

Tercera efapa: 1977 - febrero de 1982

Esta nueva serie de negociaciones empezd gracias a la iniciativa
britanica en febrero de 1977, y por vez primera Gran Brctafia se
mostraba dispuesta a considerar todos los asptctos para el restable-
cimiento de las relaciones politicas y econdmicas, «incluyende las con-
sideraciones al tema de la soberania con respecto a las Malvinas/Fal-
kland, South Georgia y las islas South Sandwich» (15).

Nuevas conversaciones tuvieron lugar en Roma en 1977 y fueron
seguidas por otras discusiones en Nueva York (1977), donde se acor-
do el establecimiento de dos grupos paralelos de trabajo —relaciones
politicas {incluyendo Ia soberania) y cooperacién econémica—. El gru-
po de trabajo se encontré en Lima cn 1978, y se iniciaron conversa-
clones entre ambos paises en Ginebra y Nueva York entre 1978 y 1979.

En noviembre de 1980 Mr, Nicholas Ridley, Minister of State del
Ministerio de Asuntos Exteriores britanico consulid a los islefios, du-

{14} Debemos mencionar que el Comiié al que nos hemos referide, es un
organismo consuitivo parz asunios «juridicos» de la Organizacién de Estados
Americanos, y que no tiepe ninguna autoridad judicial con respecto a disputas
especificas, incluyendo las disputas territoriales.

(13) Comunicado conjunto del 23 de febrero de 1977 en Revista Esitvategia,
n.° 43/44, noviembre-diciembre 1976 / encro-febrero 1977 {Buenos Aires),
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rante una visita a las Falkland camino de Argentina, sobre la posibi-
lidad de, o bien congelar la disputa durante 25 afios o intercambiar la
titularidad de la soberafa por una cesién de las islas a Gran Bretaha
durante 99 afios. En enerc de 1981 el Consejo Legislativo de las islas
decidié apoyar la congelacion de la disputa. Argentina rechazé la pro-
posicion y realizé una declaracién en Nueva York el mismo afio, diri-
gida a los islefios, por la que garantizaba el mantenimiento de sus tra-
diciones ¢ instituciones asi como el aumento de su nivel de vida, si
aceptaban la transferencia de soberantia.

Gran Bretafia lanzé un contraataque de generosidad por el cual
se comprometia a estudiar una «ciudadania especial britanica» para
los habitantes de las islas.

Un afio despuds, en [ebrero de 1982, tuvo lugar en Nueva York
una nueva tanda de negociaciones. Argentina protesté por la lentitud
en cl ritmo de progresos en las negociaciones, insistiendo en la cele-
bracién de reuniones mensuales con un orden del dfa fijado, finalmen-
te mencioné una posible ruptura con Gran Bretaaf.

El 2 de abril de 1982, las fuerzas argentinas invadieron las islas,
proclamando la recuperacién de la soberania nacional sobre los terri-
torios de las Malvinas, South Georgia y South Sandwich. En el plazo
de pocas semanas se iniciaba la guerra en e} Atlantico sur.

El status guo

El 3 de abril de 1982 ¢l Consejo de Seguridad de la ONU adop-
taba la Resolucién 502 (1982}, por la que pedia el inmediato cese de
las hostilidades, la retirada de todas las fuerzas argentinas de las Mal-
vinas/Falkland e invitaba a ambas partes a que buscaran una solu-
cién diplomatica al conflicto.

La mediacién del! Secretaric de Estado norteamericano (del 8 de
abril al 30 de abril de 1982}, los esfuerzos peruancs para establecer
una tregua de 72 horas y los esfuerzos de mediacidn que protagonizd
el Secretario General de las Naciones Unidas {del 2 de mayo al 2 de
junio), fracasaron en sus intentos por conseguir upa sclucidn a la
disputa y evitar el conflicto armado a causa de la intransigencia de
ambas partes.

El conflicto de las Malvinas/Fallkland sometid el sistema de segu-
ridad colectiva de las Naciones Unidas a un duro test. Reveld asi mis-
mo una falta de confianza en el Tribunal Internacional de Justicia (el
principal ¢rgano judicial de la ONU), que podria haber intervenido
en la disputa si ambas partes hubieran reconocido su jurisdiccién. El
conflicto ha demostrade una vez mas, si bien esta vez de manera dra-
matica, la inherente debilidad del sistema Inter-Americano de paz y
seguridad basado en los tratados en viger, particularmente en el Tra-
tado Inter-Americano de Asistencia Reciproca.



Figura 1: Crecimiento de los gastos militares en el Caribe y
América Central {precios y tipos de cambio de 1980}
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La guerra finalizé el 14 de junioc de 1982, pero las causas que pro-
vocaron el conflicto no han sido eliminadas. El estado de guerra no-
declarada puede continuar tanto tiempo como siga sin resolverse el
conflicto entre los dos paises. Existen hoy en dia muchos conflictos
internacionales sobre disputas de soberania, pero incluso, aunque los
medios pacificos no parezcan ofrecer resultados, los paises concer-
nientes no tiencn ningun derechc a utilizar el uso de la fuerza para
remediar una situacién que ellos consideran inaceptable.

El principio de la no utilizacion de la fuerza como medio de re-
solucién de conflictos es fundamental en la Carta de las Naciones Uni-
das, asi como en la Carta de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA). En la Resolucién del 4 de noviembre de 1982, la 37 Asamblea
General de la ONU instaba a la reanudacién de las negociaciones en-
tre los dos paises, para conseguir una solucién pacifica a la disputa.

Argentina declaré que estaba dispuesta a aceptar los buenos ofi-
cios del secretario general de la ONU, mandatado por la Asamblea
General (Resolucién 37/9), para asistir a ambas partes en la reanuda-
cién de las negociaciones y encontrar tan pronto como fuera posible
una solucién pacifica al problema de la soberania sobre las islas Mal-
vinas/Flakland (16).

La respuesta britdnica a dicha Resolucién fue la de reiterar que
su posicién con respecto al tema de la soberania se mantenia inalte-
rada y que lo mismo podria decirse de su posicién con respecte a las
negociaciones (17). Es evidente que el Reino Unide no iniciard las ne-
gociaciones con Argentina hasta que esta Gltima anuncie oficialmente
el cese de las hostilidades v exprese su renuncia al uso de la fuerza,

E! rechazo britanico a negociar el tema de Ja soberania de las
islas Malvinas/Falkland y de sus dependencias llevaria, sin embargo,
a plantear un reto tanto a las decisiones del Consejo de Seguridad
como a las Resolucicnes {Resolucidn 37/9) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Parece que después de la abrumadora victoria
de Margaret Thatcher en las elecciones del 9 de junio de 1983, serd
dificil cambiar estas actitudes, a no ser que el gebierno britanico, des-
pués de esta victoria electoral, considerara que el afic que viene fuera
un excelente periodo para negociar el problema de las islas Falkland
dentro del contexto internacional, y dc esta manera salvaguardar a
Gran Bretaiia de una futura guerra.

El Tratado sobre el Derecho del Mar
El 10 de diciembre de 1982 la mayor parte de los estades latino-
americanos, como casi todos los estados del Tercer Mundo, votaron a

{16) Documento NNUU, A/38/70 de encro 1981
{17y Documenio NNUU, A/38/83 de 28 cpnero 1983



Figura 2: Crecimicnto de los gastos militares en América del Sur
{precios vy tipos de cambic en 1980}
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favor de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, mientras que los Estados Unidos y otros paises, fundamental-
mente desartollados, votaban en contra. Este modelo de voto polari-
zado presagia diferentes efectos para el nuevo orden oceénico. Por un
lado, afios de negociaciones han culminado en un Tratado que simbo-
liza la victoria de la ley en un mundo propenso al conflicte. Por otro
ladeo, la ruptura Norte-Sur sobre el Tratado, con los Estados Unidos y
algunos de los mayores estados occidentales industrializados por un
lado y los estados del Tercer Mundo, incluyendo a América Latina en
el otro, amenaza por si mismo a converfirse en una nueva causa de
discordia.

La larga tradicién de disputas maritimas entre los Estados Uni-
dos y América Latina va, aunque de manera diferente, a continuar en
el nuevo contexto que ha abierto el Tratado. Particularmente, la zona
econdmica exclusiva promete convertirse en fuente de tensiones a cau-
sa de las diferencias de orientacién entre los Estados Unidos y Amé-
rica Latina. La zona econdrica exclusiva es el ejemplo mas sobresa-
liente de «national enclosure», es decir, la tendencia en el derecho del
mar, a extender la jurisdiccién estatal fuera de las costas, de las tra-
dicionales 3 a 6 millas al mar territorial de 12 millas, y mas alld a
afiadir las 188 millas adicionales que incluye la zona econdmica ex-
clusiva.

La doctrina de las 200 millas se origind en América del Sur cuan-
do, a final de los cuarenta, los estados de Chile, Ecuador y Peru re-
clamaron por separado la extensién de su zona maritima. En 1970 la
reclamacidn brasilefia sobre la extensién de su zona maritima comple-
taba el anillo de las 200 millas en los estados sudamericanos al sur
del ecuador.

Los Estados Unidos se opusieron de forma consistente a las recla-
maciones de los estados sudamericanos, tanto a las primeras {Chile
Ecuador y Perl) como a las tltimas {Brasil). Los Estados Unidos acep-
tarfan mds tarde el principic de zona econdmica exclusiva, durante las
negociaciones de la Convencion sobre el Derecho del Mar, fundamen-
talmente porque este congepto gozaba de gran peopularidad. Sin em-
bargo, la interpretacién norteamericana de los nuevos derechos sobre
la zona econdmica exclusiva de los paises costeros ha sido restrictiva
al poner el acento en el respeto de los derechos legitimos de los esta-
dos extranjeros en la zona. América Latina y otros estados del Tercer
Mundo han favorecido, generalmente, una interpretacién mas liberal
y extensa de estos derechos de los estados costeros en la zona econé-
mica exclusiva. Aun mds irritante aparece la determinacién norteame-
ricana de insistir sobre las obligaciones de los estados costeros con
respecto a Jas zonas econdmicas exclusivas como se especifican en el
Tratado, mientras se mantiene al margen del mismo y cuando se ha
disociado de otras disposiciones, especialmente las que hacen referen-
c¢ia a la explotacién de lcs fondos marinos.
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Ademas de las diferentes interpretaciones de los derechos de los
estados costeros y extranjeros sobre la zona econdmica exclusiva, la
«national enclosure» conlleva nuevos problemas fronterizos, al mismo
tiempo que agrava los ya existentes. Por ejemplo, desacuerdos con res-
pecto a la «national cnclosure» han complicado la disputa de las Mal-
vinas/Falkland (entre una gran potencia y un estado regional}, asi
como la del canal de Beagle {entre dos estados regionales). Mientras
en la cuenca del Caribe se han realizado notables avances en la nego-
ciacién sobre el espinoso tema de las inciertas fronteras maritimas
después de la extension de las zonas ocednicas, numerosas disputas
contintan y alguna de ellas han empcorado (p. ¢. Colombia-Nicaragua).

Tabla 1

Cronologia analitica de las medidas de control de armas convenciona
les en América Latina.

Restricciones por parte del receptor

1967: Declaracion de Punta del Este. Los presidentes de Jos estados
latinoamericanos expresan su veluntad de cvitar los gastos que
no son indispensables para el funcionamiento de sus fuerzas ar-
madas,

9 diciembre 1974: Declaracion de Ayacucho, las partes integrantes de
la Declaracién {Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Pa-
nama, Pertt y Venezuela) acuerdan promover v apoyar la construc-
cién de un sistema duraderc de paz y cooperacién internacional,
y crear las condiciones que permitan una electiva reduccion de
armamentos, poniendo punto final a su adquisicién por motivos
ofensivos.

22 junio 1978: Declaracién de Washington; los signatarios de Ayacu-
cho realirman la nccesidad de promover el establecimiento de las
condiciones que puedan conducir a una limitacion efectiva de
armamentos, para que todos los recursos posibles sean destinados
al desarrolio econémico y social en América Latina. Esta declara-
cion fue bien acogida por la Administracién Carter, ya que se ha-
cia eco de la politica de control de armamentos del gobiernc nor-
teamericano en el Tercer Mundo.

21-24 agosto 1978: La conferencia de la Ciudad de México aborda los
problemas de control de armas convencionales en América Lati-
na. Se hallan presentes 20 gobiernos, entre cllos Cuba, siendo Bra-
sil el ausente mas destacado.

1979: El Mandato de Cartagena: los paises andinos establecen un me-
canismo politico con un planteamiento pluralista de la coopera-
cién, en busca de la paz y la integracién regional.
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Septiembre 1980: Adopcién del Cédigo de Conducta, subraya la necesi-
dad de una solucién pacifica a las disputas y la puesta en précti-
ca de los principics de Ayacucho.

4 octubre 1982: Declaracién sobre la Democracia en Ameérica Ceniral,
llamamiento en favor de diversas medidas de limitacion de arma-
mentos (firmada por Belice, Colombia, Costa Rica, Republica Do-
minicana, El Salvador, Honduras, Jamaica y los Estados Unidos).

Restricciones por parte del suministrador

13 mayo 1977: Declaracién de la Administracién Carter sobre lineas
de conducta con respecic al control de armamentos. Se acentua
el papel de la cooperacion multilateral entre receptores y suminis-
tradores de armas para limitar las transferencias de armas con-
vencionales a los pafses del Tercer Mundo. No obstanie, esta po-
litica de control de armamentos s6lo podia ser examinada de
forma unilateral debido a la falta de restricciones tanto de su-
ministradores como de receptores, y, por tanto, se puso en prac-
tica de forma selectiva e irregular.

Diciembre 1978: Encuentro entre delegados norteamericanos y sovié-
ticos en la ciudad de México como parte de las fracasadas Conver-
saciones sobre Armas Convencionales. Se estudian diversos me-
dios para someter las transferencias de armas a ciertas medidas
propias del control de armamentos. Los intentos de los Estados
Unidos para centrar las conversaciones en las transferencias de
armas a Amédrica Latina y Africa Sud-Sahariana no tienen éxito.

8 julio 1981: La declaracién de la Administracién Reagan sobre lineas
de conducta con respecto al control de armamentos, transforma
completamente la politica de la Administracién Carter, al resal-
tar el papel que juegan las transferencias de armas para aumen-
tar la capacidad de los gobiernos amigos a impedir las agresiones
y los desérdenes internos. {Siendo El Salvador el caso mds obvio
de refrencia en América Latina.} Si bien esta politica rechaza las
restriccicnes unilaterales en los envios de armas convencionales al
extranjero, tomarfa en cuenta las restricciones multilateraes.

Tablag 2

Cronologia analitica sobre la proliferacion de la tecnologia nuclear en
América Latina.

1950: Argentina se convierte en el primer pais latinoamericano que
crea su propio programa nuclear,

1 julic 1968: Se abre el verfodo de firma del Tratado de No-Prolifera-
cidn de Armas Nuclecres (TPU). Hasta el momento, Argentina y
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Brasil se han negado a firmar el TNP, al que consideran discrimi-
natoric conira las potencias no-nuclcares, pero que podrian con-
vertirse en nucleares. Tampoco Chile y Cuba son signatarios del
TNP. Ninguno de estos estados se adhiere totalmente tampoco al
Tratado de Tlatelolco (Tabla 2, 3).

11 febrero 1971: Tratado scobre fondos marings, que prohibe la exis-
tencia de armas nucleares en los fondos marinos fuera del limite
de las 12 millas.

3 septicmbre 1971: Argentina y Brasil firman el tratado sobre fondos
marinos, pero reafirman los derechos de soberania sobre areas
fuera de los limites de las 12 millas.

Enero 1974: Empicza a funcionar la primera planta nuclear argentina
en Atucha. Se basa en la tecnologia del uranio natural, lo que
evita su dependencia con respecto a las fuentes exteriores de com-
bustible de uranio enriquecido, ya que Argentina posee las mayo-
res reservas conocidas de mineral de uranic en América Latina.
Con posterioridad, Argentina ha tomado diversas medidas encami-
nadas a la formacion de un ciclo completoe de combustible nuclear
basado en el uranic natural.

27 junio 1975: Contrato a largo plazo (multimillonario en délares),
anunciado por la Republica Federal Alemana para proveer a Bra-
sil de una importante e independiente industria de energia nu-
clear, con capacidad potencial para afbricar armas nucleares. El
acuerdo estipula la transferencia crecicntc de tecnologia para po-.
der completar un ciclo de combustible nuclear, que en aquclios
momentos se prevela comeo la mayor transferencia de tecnclogia
nuclear al Tercer Mundo.

29-30 marzo 1978: El presidente Carter visita Brasil, en medio de un
ambiente de continuas diferencias entre los dos paises, debidas a
la politica norteamericana de ne proliferacion nuclear. Brasil re-
afirma su resentimiento por el criticismo de los Estados Unidos
con respecto a su plan de construccién de una planta de procesa-
miento de uranio con la ayuda alemana. Planta que puede ser uti-
lizada para rcproducir componentes de armas nucleares,

1979: Contrato peruano para recibir un reactor de investigacién cons-
truido en Argentina.

Enerc 1979: Finaliza la colaboracién nuclear brasilefia y argentina
con Iran después de la caida del Shah.

Octubre 1979: Argentina entrega a la Republica Federal Alemana el
contrato para el reactor nuclear, culminando asi muchos afios de
asistencia alemana en desarrollo nuclear tanto a Argentina como
a Brasil.

Febrero 1980: Argentina v Corca del Sur {un pais al borde de la tec-
nologia nuclear} firman un acuerdo para compartir informaciones
sobre el desarrollo de la energia nuclear.

18 mayo 1980: Argentina y Brasil, tras una visita del jefe del gobierno
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brasilefio al primer pafs, firman un acuerdo de cooperacién nu-
clear y de intercambio de informacién.

Agosto 1980: Argentina y Brasil especifican parte de su programa de
cooperacién nuclear e intercambios de informacién, incluyendo la
cesién argentina de uranio concentrado a Brasil, para su primer
reactor nuclear. Este hecho contribuye, en cierta medida, a dis-
minuir la dependencia brasilefa de otras fuentes exteriores dc
uranio.

Abril-junio 1982: Ciertas informaciones de prensa infermaron que al-
gunos barcos britanicos que operaban en el 4rea de las Falkland
durante el conflicto con Argentina, eran portadores de cargas nu-
cleares de profundidad, en cuyo caso el Reino Unido se habria
puesto en situacién de violacién de los Protocolos I v II del Tra-
tado de Tlatelolco {ver Tabla 3). Gran Bretafia ni afirmé ni negd
estas informaciones.

2 mayo 1982: E] mayor desastre naval que Argentina sufrié durante
el conflicto de las islas Malvinas/Falkiand fue el hundimiento del
acorazade Genergl Belgrano, torpedeado por un submarino nu-
clear britanico, cuando sc hallaba a 30 millas de la zona de segu-
ridad de las 200 millas en torno a las islas. Fue el primer barco
hundido por un submarino nuclear, y aunque en la accion soélo se
utilizaron torpedos convencionales, se estalbecié un nuevo y des-
estabilizador precedente.

3 julio 1982: Posteriormente al conflicto de las islas Falkland, el almi-
rante que dirige la Comision Argentina de Energia Atémica de-
claré que las necesidades de la seguridad nacional podrian hacer
indispensable Ja adquisicién de submarinos nucleares y el desa-
rrollo de armas nucleares. Esto podria haber sido una declaracién
causada por la tension del momento, pero sugiere gue una espi-
ral ascendente de la tensién tiende a incrementar los inceptivos
para el desarrollo del arma nuclear.

Tabla 3

Cronologia analitica del Tratado para la Prohibicién de Armas Nuclea-
res en América Latina {Tratado de Tlatelolco).

Antecedentes del Tratado de Tlatelolco

Marzo 1962: México declara gue su territorio se convierte en zona des-
nuclearizada,

29 abril 1963: Declaracidén conjunta de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador
y México en la que se declaran dispuestos a suscribir un acuerdo
multilateral, por el cual dichos paises no emprenderian la fabri-
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cacién, recepcién, almacenaje, ni realizarfan proebas, de armas
nuclueares o lanzarian ingenios nucleares.

Esta declaracién es la precursora de la REUPRAL (Reunién pre
liminar sobre la desnuclearizacién de América Latina), una con-
ferencia con mayor participacion que tendrda lugar un afo des-
pués.

Novicmbre 1964: Se retine la REUPRAL y crea un organismo ad hoc,
la COPREDAL (Comisién Preparatoria para la Desnuclearizacion
de América Latina), para «preparar un borrador preliminar de un
tratado multilateral para la desnuclearizacion de América Latina,
......... dirigir cualquier estudio previo y tomar las medidas pre-
previas que se crean neccsariass.

Marzo 1965: COPREDAL se rcune por vez primera en la ciudad de
México. En los dos afios siguientes, fres sesiones coordinadas por
la Comisién Preparatoria de la COPREDAL preparan el texto del
Tratado de Tlatelolco.

Tratado de Tlatelolco

12 febrerc 1967: La Comisidon Preparatoria aprucba el Tratado para la
Prohibicién de Armas Nucleares y se abre el periodo de firmas.

22 abril 1968: El Tratado entra cn vigor. El Tratado prohibe la prue-
ba, uso, fabricacién, produccion o adquisicion, asi como la recep-
cion, el almacenaje, la instalacién, el despliegue y cualguier forma
de posesion de armas nucleares ¢n Amdrica Latina.

Junio 1969: Recunién preliminar de OPANAL, una agencia establecida
en base al articulo 28 del Tratado para la Prohibicidn de Armas
Nucleares en América Latina. El cbjeto de OPANAL es el de «ase-
gurar el cumplimiento de las obligaciones» del Tratado de Tlate-
loico.

Protocolo adicional I: Designade para los estados con territorios en
la ozna del tratado, Francia, Gran Bretafia, Holanda v Estados Uni-
dos. Estos paises, por su ratificacidn, acuerdan «aplicar el esta-
tuto de desnuclearizacion en sus posesiones territorialess.

Protocclo adicional II: Designade para los estados con armas nuclea-
res (China, Francia, Gran Bretafa, Union Soviética y Estados Uni-
dos). Estos estados, al ratificar el protocolo, acuerdan no utiliazr ni
amenazar con utilizar, armas nucleares contra las partes del tra-
tado.

Protocolo T

20 diciembre 1967: Firma de Gran Bretafia: ratifica el 11 de diciembre
de 1969.
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15 marzo 1967: Firma de Holanda; ratifica el 26 de julio de 1971.

26 mayo 1977: Firma de los Estados Unidos;. ratifican el 23 de no-
noviembre de 1981.

2 margo 1979: Firma de Francia, aun no ha sido ratificada.

Protocolo If

20 diciembre 1967: Firma de Gran Bretafia; ratifica el 11 de dicicmbre
de 1969,

1 abril 1968: Firma de los Estados Unidos; ratifican el 23 de noviem-
bre de 1971.

18 julio 1973: Firma de rancia; ratifica el 22 de marzo de 1974,

21 agosto 1973: Firma de China ;ratifica el 12 de junio de 1974.

18 mayvo 1978: Firma de la Union Soviética; ratifica el 8 de enero de
1979,

Situacion de la firma y ratificacion de a’gunos puaises de América Latina.

14 febrero 1967: Chile firma el Tratado; ratifica el 9 de octubre de 1974.
Sin embargo, Chile no ha renunciade a los requerimientos que
traza ¢l Articulo 28 para la entrada en vigor del Tratado. El Tra-
tado, pues, no es aun obligatorio para Chile.

9 mayo 1967: Brasil firma el Tratado; ratifica el 29 de enero de 1968.
Como en el caso chileno, Brasil no ha renunciado a los requeri-
mientos del Articulo 28 para su entrada en vigor. El Tratado,
pues, no se halla ain en vigor para Brasil. Brasil entiende que
el Articulo 18 ofrece a los firmantes el derecho de lievar a cabo
explosiones nucleares con fines pacificos, incluyendo explosiones
con ingenios similares a aquellos upsados ¢n las armas nucleares.

27 septiembre 1%67: Argentina firma el Tratado, pere no lo ratifica.
Al igual que Brasil, entiende que el Articulo 18 reconoce el de-
recho de las partes firmantes a llevar adelante explosiones de
ingenios nucleares con fines pacificos, incluyendo explosiones con
ingenios similares a aquellos usados en armas nucleares.

Estado actual

25 gobiernos de la regién han firmado el Tratado, de ellos, 24 lo
han ratificado (siendo Argentina la Gnica excepcién). Cuba no es parte
en el Tratado. Las cinco potencias nucleares han firmado y ratificado
tanto el Protocolo I como el 1I, con la excepcion de Francia, que no
ha ratificado el Protocolo 1. {India no ha firmado los Protocolos por-
que no se considera a si misma como una potencia nuclear.)





