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RESUMEN

En este articulo se revisa el concepto de conflicto de varios autores desde la sociologia del poder, descartando
los elementos que no encajan con esta propuesta tedrica y sugiriendo una definicion propia méas adecuada.
Asimismo, se entiende que un sistema social grande esta formado por numerosos actores que tienen mul-
tiples conflictos entre ellos. Por eso, en el caso de los conflictos internacionales, no hablamos de un Unico
conflicto, sino de un complejo conflictual que requiere un abordaje distinto en su andlisis que el ofrecido por las
teorias clasicas de andlisis de conflictos. El resultado es una propuesta que, a diferencia de algunas teorias de
resolucion de conflictos, tiene muy presente la estructura en la que estéan inmersos los actores, y que explica
mejor tanto la conducta de los propios actores, como la deriva del mismo complejo conflictual, elementos
imprescindibles para obtener buenos resultados en cualquier intento de resolucion.
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ABSTRACT

This article examines the concept of conflict presented by different authors on the basis of the sociology
of power, while ignoring the elements that do not fit in with this theoretical proposal, and suggesting a
more suitable definition. Likewise, it is understood that a large social system is made up of numerous
actors that have multiple conflicts between them. This is why, in the case of international conflicts, we are
not talking about one single conflict, but of a conflictual complex that requires a different kind of analytical
approach to the one offered by classical theories on conflict analysis. The result is a proposal which,
unlike some conflict resolution theories, pays particular attention to the structure in which the actors are
immersed, and explains better both the conduct of the actual actors and the results of the conflictual
complex itself, all of which are vital elements for obtaining good results in any attempt at resolution.
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Actualmente encontramos distintos andlisis de conflictos realizados desde la sociolo-
gia del poder'. Todos ellos aportan novedades interesantes respecto a los andlisis previos
y nos permiten entender mejor las causas de la actuacién de los actores. Por eso nos ha
parecido interesante profundizar en el desarrollo de la teorfa de la sociologfa del poder
en el dmbito del an4lisis de conflictos, centrdndonos exclusivamente en los conflictos
internacionales. Para explicar este desarrollo teérico hemos incluido en la introduccién, a
modo de recordatorio, un breve extracto de la propia teoria de la sociologfa del poder. A
causa de los limites en la extensién del texto no es posible presentarla mds ampliamente,
y se recomienda recurrir a las fuentes originales en caso de desconocer esta propuesta
tedrica’. Finalizada la introduccidn, el texto estd organizado en dos partes: en la primera
se hace un breve repaso al concepto de conflicto propuesto por algunos autores, analizado
desde la sociologfa del poder; mientras que en la segunda se presenta propiamente el
desarrollo tedrico de la sociologia del poder en el 4mbito del andlisis de conflictos.

BREVE PRESENTACION DE LA SOCIOLOGIA DEL
PODER

La sociologfa del poder se centra en el estudio de las dindmicas en las relaciones de
poder que se dan en las sociedades organizadas a través de estructuras jerdrquicas. Esta orga-
nizacién jerdrquica de la sociedad implica la existencia de unas elites, que controlan las jerar-
quias, y que distinguiremos del resto de la sociedad (a la que denominaremos poblacién). La
posicién privilegiada de las elites les otorga el control sobre importantes recursos de poder,
pero al mismo tiempo las condena a tener que competir para mantener su posicion. Asf, los
individuos que forman parte de estas elites estdn abocados a establecer relaciones de poder
competitivas y continuas para mantener o mejorar su posicion. Dicho de otra manera, «el
objetivo prioritario de las elites que controlan las jerarqufas es la acumulacién diferencial de
poder, de mds poder que los otros individuos de la elite, porque si pierden esa competicién
dejan de controlar la jerarquia. Al ser una competicién relativa, pues los actores no tienen

1. Destacamos los andlisis sobre los conflictos: palestino-israeli (Alvarez-Ossorio e lzquierdo, 2005); entre militares e islamistas
en Turquia (Izquierdo y Farrés, 2008); los conflictos internos en los estados arabes, (Izquierdo [ed.], 2009); o la Segunda
Guerra del Congo (Farrés, 2009 y 2010).

2.Las dos obras de referencia son: Izquierdo, 2009 e Izquierdo, 2008.
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objetivos absolutos sino que se comparan con los demds actores, estas relaciones de poder no
tienen fin, son circulares, y se alimentan a s{ mismas. Es decir, estos actores tienen que usar
su poder constantemente para ganar mds diferencial de poder respecto a sus competidores»
(Izquierdo y Farrés, 2008: 110-111).

Ast, las relaciones de poder circulares son la dindémica que gobernard generalmente el
sistema, y entonces los actores se regirdn exclusivamente por este principio. Unicamente en
algunas ocasiones encontramos otra relacién de poder distinta: las relaciones de poder linea-
les. Entendemos como relaciones de poder lineales: «Las relaciones que establece la pobla-
cién cuando es capaz de identificar de forma consciente sus necesidades y se moviliza para
alcanzarlas. En estos casos, los objetivos del actor-poblacion no son relativos y, por lo tanto,
cuando se consiguen, la relacidn de poder se extingue. El cardcter lineal de dichas relaciones
deriva del hecho de que se puede marcar un principio —el momento en el cual el proceso de
toma de conciencia evoluciona en accién colectiva—, y un fin —cuando la movilizacién tiene
éxito y se consiguen las reivindicaciones o cuando es derrotada y se abandona la accién—.»
(Izquierdo y Kemou, 2009: 21-22). Mediante este proceso, la poblacién, que generalmente
es un recurso de poder en manos de las elites, se convierte en un sujeto activo que, al ejercer
este poder lineal, puede llegar a tener un enorme impacto en el sistema.

Por otra parte, para determinar cudles son los actores en un sistema, partimos del
concepto de actor propuesto por la sociologfa del poder. En palabras de A. Kemou
(2009): «Desde nuestro punto de vista, el término “actor” se refiere a aquellos individuos
que interfieren en relaciones de poder. En otras palabras, todos los individuos que consi-
guen alterar las relaciones de poder persiguiendo conscientemente sus intereses, ya sea de
modo latente 0 manifiesto, son calificados como “actores” en la presente investigacién»
(traduccidn libre del autor). Por esta razén, los actores de un sistema normalmente serdn
exclusivamente los individuos que forman parte de las elites con el control de suficientes
recursos de poder como para afectar al sistema. Solo en algunas ocasiones, cuando la
poblacién esté activa ejerciendo su poder lineal, por su capacidad de incidencia sobre
el sistema, la tendremos que considerar actor en vez de recurso de poder. En definitiva,
«el poder serd el factor analitico fundamental en cualquier relacién social, econémica y
politica competitiva y continua. La competicién es una sola y dnica: la del poder, en la
cual los actores se enfrentan utilizando diversos recursos, en funcién de sus capacidades,
en distintos procesos de acumulacién de poder. El andlisis no se puede hacer de forma
diferenciada para cada uno de estos dmbitos ya que, si la competicién es siempre por el
poder, los actores implicados en la competicidn juegan todos contra todos en un solo y
tinico juego: el del poder» (Izquierdo, 2007b: 151). Por eso, como sigue Izquierdo: «En el
andlisis, es necesario tener en cuenta la mulddimensionalidad del poder, la multiplicidad
de actores y también que se trata de una competicién en la que todos los actores/elites
estdn implicados y se influencian mutuamente, tanto si controlan el Estado, el capital,
la ideologfa, la coaccidn, la informacién o cualquier otro recurso» (p. 156).
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DIFERENCIAS EN EL CONCEPTO DE CONFLICTO
RESPECTO A OTROS PARADIGMAS

Aunque el concepto de conflicto ya fue tratado por algunos de los cldsicos de las
ciencias sociales, su estudio minucioso nos llegard con la disciplina de resolucién de
conflictos (o conflictologia)®. Es esta joven disciplina la que hace la diseccién de este
concepto y lanza su estudio en profundidad. Por esta razén nuestro andlisis de conflicto
parte de los tedricos de esta disciplina, con alguna aportacién desde el 4dmbito de la
sociologfa. Aun asf, como veremos, pronto nos distanciamos de las teorfas propuestas
por la disciplina de resolucién de conflictos. La primera diferencia importante la encon-
tramos en la voluntad de sus corrientes mayoritarias de hacer una teoria general sobre el
conflicto’, que integre los distintos niveles de andlisis, desde los conflictos intrapersonales
e interpersonales a los conflictos globales’.

Como vemos desde la sociologia del poder, las sociedades que superan un tamafio
concreto generan unas estructuras y desencadenan unas dindmicas de relaciones de poder
entre sus elites que no existen en los grupos de individuos o en las relaciones interperso-
nales. Este hecho marcard la conducta de los actores de un conflicto y las dindmicas del
sistema en el que este se da. Por eso, muchas de las herramientas tedricas para el andlisis
de los conflictos y su resolucién propuestas por la disciplina de resolucién de conflictos
pueden ser muy ttiles para entender y resolver conflictos interpersonales, intragrupales
o intergrupales, pero no para los conflictos internacionales. También, por esta razdn,
esta propuesta tedrica de andlisis de conflictos se limita a los conflictos de los niveles
superiores (conflictos internacionales), en los cuales encontramos las estructuras y las
dindmicas que presenta la sociologfa del poder.

3. Esta disciplina aparece en un contexto académico en el cual las corrientes mayoritarias de las relaciones internacionales han
abandonado su objetivo fundacional de acabar con la guerra, incluso en algunas ocasiones parece que sus teorfas sirven para
justificarla (Izquierdo, 2011). En el &mbito de la resolucién de conflictos destacamos: Azar (1990); Azar y Burton (1986); Boulding
(1962); Burton, y Dukes (1990); Burton (1990a y 1990b); Curle (1971); Deutsch y Coleman (2000); Fisas (1998); Galtung (1978,
1998 y 2003); Gurr (1980); Jeong (1999, 2008 y 2009); Lederach (1998); Lederach y Jenner (2002) Ramsbotham, Woodhouse
y Miall (2011); Rapoport (1989); Romeva (2003); Saez (1997); Zartman (2008); Wallensteen (2007).

4.“Desde la Conflictologia, el conflicto adquiere un valor universal que es abordado de manera integral, reconocido en todas
las actividades humanas y sociales de todo tipo de sociedades y épocas que posee un factor comun determinante en su
andlisis y comprension” (Vinyamata, 2007: 278.)

5.Vemos como ejemplos: Ramsbotham; Woodhouse y Miall (2011: 8). «A diferencia de campos establecidos con anterioridad,
tales como las relaciones internacionales, la resolucion de conflictos deberia ser [...] multinivel: el anélisis v la resolucién tendrian
que abarcar todos los niveles del conflicto: intrapersonal (conflicto interno), interpersonal, intergrupal (familias, vecindarios,
asociaciones), internacional, regional, global, y las complejas interacciones entre ellos» (traduccion libre del autor); o Johan
Galtung (1978: 486).
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Galtung: el conflicto como incompatibilidad de objetivos

En los origenes de la disciplina de resolucién de conflictos destaca Johan Galtung
(1978), quien realiza un importante trabajo sobre el concepto de conflicto. En 1978 nos
propone una definicién simple seguida de una breve explicacién del concepto: «Definirfa
“conflicto” aqui como la incompatibilidad entre los objetivos, o valores de los actores en
un sistema social. Esto significa simplemente que lo que un actor, o parte de un actor,
quiere realizar excluye, total o parcialmente, lo que otro actor, o parte de otro actor, quie-
re realizar. En otras palabras, hay por lo menos dos objetivos que no se pueden realizar al
interponerse uno en el otro. Debemos subrayar que no pensamos necesariamente en una
realizacién simultdnea. El conflicto no es menos real si mi satisfaccién por esta o aquella
dimensién de hoy excluye mi satisfaccidn por otra (o para lo que nos interesa, la misma)
dimensién mafiana» (traduccidn libre del autor). Asi, para Galtung el conflicto es una
incompatibilidad entre actores, y esa incompatibilidad, aunque en la definicién incluye
el concepto «valores», en la explicacién se reduce a los objetivos o proyectos futuros de
dichos actores (suponemos que el autor entiende que el conflicto de valores también
puede dificultar algunos proyectos compartidos).

En esta misma direccién encontramos, a modo de ejemplo, la definicién de Raiil
Romeva (2003: 30): «El conflicto, el cual se percibe como algo connatural al ser humanoy,
por lo tanto, como un proceso dindmico en cuanto que actores diferentes persiguen obje-
tivos cuya consecucién al unisono, estas personas o grupos consideran incompatibles por
responder a intereses contrapuestos». Ramsbotham, Woodhouse y Miall (2011: 9) usan el
término conflicto «para referirse al mds amplio conjunto de circunstancias en las que las
partes en conflicto perciben que tienen objetivos incompatibles entre si, aunque sf vemos una
diferencia, por un lado, entre los conflictos y, por el otro, los encuentros deportivos, las com-
petencias econdmicas y las causas judiciales, en las que las propias reglas del enfrentamiento
no se ponen en duda» (traduccién libre del autor). En ambos casos, como en Galtung, el
concepto conflicto se basa en la incompatibilidad de los objetivos de los actores. Esta aproxi-
macién aunque conceptualmente es correcta y puede ser muy util en el andlisis de conflictos
interpersonales, nos parece poco conveniente para los conflictos internacionales.

Desde la sociologfa del poder hay que recordar que no se puede tener en cuenta para
el andlisis lo que declaran los actores como sus propios objetivos, porque estos objetivos
forman parte de su discurso usado como recurso de poder. Por otro lado, el objetivo de los
actores solo puede ser la acumulacién de més diferencial de poder que el resto de actores,
porque sino pronto se verfan expulsados de la competicién dejando de ser actores. Asi, si
somos estrictos, existe efectivamente una incompatibilidad en los objetivos de los actores,
dado que todos quieren acumular més recursos de poder que el resto. Pero este objetivo
es siempre el mismo para todos los actores en todos los conflictos, lo que hace poco
apropiado basar la definicién o el andlisis de conflictos en los objetivos de los actores. La
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Unica excepcidén en esta cuestion es la poblacién cuando se convierte en actor y ejerce
un poder lineal, teniendo como objetivo la mejora real de sus condiciones de vida. Pero
el resto de actores a los que se enfrenta la poblacién siguen sin tener otro objetivo que
la acumulacién de més diferencial de poder que el resto de los actores (incluido en este
caso la poblacién), y, por lo tanto, la relacién entre estos actores seguird basindose en la
competicién por los recursos de poder. En definitiva, en el nivel de andlisis de los con-
flictos internacionales, la tinica incompatibilidad entre los actores es por el control de los
recursos de poder, por eso nos parece mucho mds il basar la definicién de conflicto y
el andlisis de este en los recursos de poder en si, y no en los objetivos de los actores.

La conducta de los actores y el triangulo del conflicto

Volviendo a Galtung (1978), en su desarrollo del concepto conflicto introduce /z
conductay la actitud. Estos dos conceptos estdn estrechamente relacionados con el con-
flicto y forman lo que ¢l denomina «el tridngulo del conflicto». Para él este tridngulo es
importante porque explica la escalada del conflicto, entendiendo que esta es una espiral
negativa del tridngulo en la que los vértices se potencian uno al otro. Este tridngulo ird
evolucionando. El propio autor, posteriormente, cambia el vértice conflicto por contradic-
cién (o incompatibilidad), entendiendo que el conflicto es el resultado de los tres vértices,
acercando el tridngulo a una definicién de conflicto (Galtung, 1998 y 2003: 108-110).
A su vez, la actitud, en algunos casos es sustituida por actor, entendiendo que este tiene
que ser analizado como un sujeto que, entre otros aspectos, a causa de su cultura, sus
conocimientos, etc., tendrd implicita una actitud. De esta manera, el tridngulo pasa a
estar formado por los tres elementos esenciales para realizar un mapa del conflicto.

Encontramos numerosos autores (Adam Curle, John Burton, Paul Wehr o Johan
Galtung) que entienden este mapa como el primer paso para realizar el andlisis del
conflicto’. El vértice que permanece sin cambios es el vértice de la conducta (behavior),
un concepto que para algunos autores tiene un peso determinante dentro del concepto
conflicto. A modo de ejemplo, encontramos la presentacién del concepto conflicto que
hace John Burton (1990a) o la definicién que nos propone Hubert M. Blalock (1989:
7) en el dmbito de la sociologfa: «Por conflicto social entenderemos los intercambios
mutuos e intencionados de sanciones negativas, o de comportamientos punitivos, entre
dos o mds partes, que pueden ser individuos, actores corporativos, o cuasigrupos de

6.Como vemos en Romeva (2003).
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tipo mds flexible» (traduccién libre del autor). En esta tltima definicién no aparece la
palabra incompatibilidad (esencial en la definicién de Galtung), ni contradiccién, ni
enfrentamiento, ni nada parecido. En este caso, el conflicto se determina en funcién de
lo que hacen los actores, sus acciones o su comportamiento.

Wallensteen (2007: 13-14)7 discrepa de este enfoque del conflicto: «Para algunos
[conflicto] se refiere a la conducta o ala accidn. Hay conflicto cuando un sindicato va a la
huelga o un empresario lleva a cabo un cierre patronal. También es conflicto cuando dos
estados estdn en guerra y los eventos que ocurren en el campo de batalla determinan sus
relaciones. Las acciones constituyen el conflicto. Si esto fuera todo, sin embargo, signi-
ficarfa que un conflicto se termina una vez finalizado este comportamiento. Pocos estdn
de acuerdo con esto. Un alto el fuego no es el final de un conflicto. [...] Obviamente, el
conflicto es mds que solo el comportamiento de las partes» (traduccion libre del autor).
Desde la perspectiva de la sociologfa del poder, entendemos que efectivamente en un
conflicto los actores tienen una conducta y realizan unas acciones concretas. Aunque
estamos de acuerdo con Wallensteen cuando afirma que el conflicto no termina con un
alto el fuego, entendemos que los actores, si hay conflicto, seguirdn actuando y realizando
acciones aunque sean sin violencia, aunque solo sean, por ejemplo, sigilosos movimientos
diplomdticos para buscar aliados o movimientos en la clandestinidad para conseguir
armamento. Entendemos que un actor que no acia es incapaz de mantener su posicién
en el enfrentamiento de un conflicto (sean cuales sean los medios de tal enfrentamiento)
y pronto serd derrotado. En términos de la sociologifa del poder, si un actor se para en la
competicién y deja de intentar acumular diferencial de poder, pronto perderd posiciones,
siendo expulsado de la competicién y, por lo tanto, dejard de ser actor. Por esto, el actor
estd obligado a actuar en un conflicto, aunque no siempre sea de forma visible.

No obstante, compartimos la critica de Wallensteen en el sentido de que una defi-
nicién de conflicto no puede basarse en la conducta de los actores, pero por otros moti-
vos. Primeramente porque entendemos que la conducta es la forma en que se manifiesta
el conflicto, como se nos hace evidente, pero no el conflicto en s{ mismo. Como indica
Wallensteen, el conflicto es mds que la conducta de las partes. Pero lo que es mds importante,
desde nuestro punto de vista, en el dmbito de los conflictos internacionales, es que la conduc-
ta de los actores estd subordinada a la dindmica del sistema en el que tienen que competir,
la estructura que los rodea y la situacién concreta a la que deben enfrentarse. Por esta razén
vamos mds lejos que Wallensteen en la critica a c6mo se toma en cuenta la conducta de los

7.Coincidiendo con otros autores como Galtung (2003) o Ramsbotham, Woodhouse y Miall, (2011) que también entienden que
la conducta o la accién de los actores es la parte visible del conflicto, pero no el conflicto en si.
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actores en los andlisis de resolucién de conflictos. En numerosas ocasiones, como hemos
comentado, al intentar hacer una teorfa general del conflicto para todos los niveles de and-
lisis, se olvida la influencia que tiene la estructura sobre los actores en los campos de andlisis
superiores (entre ellos el 4mbito internacional). Esto lleva a estos autores, seguramente sin
darse cuenta, a tomar una posicién individualista en la clasificacién ontolégica de Wendt
(1999), situdndose, en esta cuestién ontoldgica®, al lado de los autores realistas o neoliberales
del 4mbito de las relaciones internacionales.

En cambio, como hemos visto, desde la sociologia del poder entendemos que es
imprescindible para el andlisis tomar en cuenta la fuerte incidencia de la dindmica del
sistema y de su estructura en la conducta de los actores. Por lo tanto, siguiendo con la
clasificacién de Wendt, nos situamos en una posicién holista (préximos a las corrientes
estructuralistas, constructivistas, criticas, etc., de las relaciones internacionales) y, por
ello, priorizamos otras variables antes que la conducta de los actores para el andlisis del
sistema. Esto no quiere decir que no nos interese la conducta de los actores en el andlisis,
sino que para la sociologfa del poder es mds importante conocer los factores que condi-
cionan y explican esta conducta. Este hecho también nos hace ser criticos con la utilidad
del tridngulo del conflicto como herramienta de andlisis. Aunque este tridngulo no nos
parece incorrecto conceptualmente, y puede ser ttil para los conflictos interpersonales,
para la sociologfa del poder, como acabamos de ver, el vértice conducta no es una variable
prioritaria. Igualmente, el vértice incompatibilidad, como hemos comentado en el apar-
tado anterior, nos parece problemdtico para el andlisis de conflictos internacionales.

Los sentimientos y las emociones en la definiciéon de conflicto

En cambio, coincidimos con Blalock (1989: 9-10) en su critica a las definiciones
de conflicto que incluyen los sentimientos o las emociones de los actores (aunque €l no
descarta que tengan que ser incluidos en el andlisis): «También queremos excluir los
diversos estados emocionales de nuestra definicién, aunque pueden ser incorporados en
nuestros modelos de conflicto como variables independientes, cuando sea apropiado. [...]
Muchos de estos factores subjetivos son dificiles de medir y, en muchos casos, pueden ser

8.Nos referimos a la clasificacion propuesta por Alexander Wendt (1999) en relacién con la posicion ontoldgica de las dife-
rentes teorfas en el debate agente-estructura. En ella ofrece una clasificaciéon de las diferentes teorias de las relaciones
internacionales en funcion de la incidencia que estas estiman que tiene la estructura en los actores, considerando «indi-
vidualistas» aquellas que creen que su incidencia es baja y «holistas» las que defienden que la incidencia de la estructura
en los actores es importante.
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disfrazados o manipulados de cierto modo con el fin de influir en el oponente. Esto no
quiere decir que no tienen cabida en nuestros modelos tedricos; sin embargo, a pesar de
esto, parece poco aconsejable incorporarlos en la propia definicién de conflicto» (traduc-
cién libre del autor). Esta critica a la inclusién de los factores subjetivos en la definicién
se puede aplicar a numerosas definiciones del 4mbito de la resolucién de conflictos. En
nuestra literatura encontramos varios ejemplos:

— Enciclopedia de Paz y Conflictos (Lépez, 2004: 149): «Podemos definir conflicto como
aquellas situaciones de disputa o divergencia en las que existe una contraposicion de
intereses, necesidades, sentimientos, objetivos, conductas, percepciones, valores y/o
afectos entre individuos o grupos que definen sus metas como mutuamente incompa-
tibles. El conflicto es algo consustancial e ineludible en la naturaleza humana y puede
existir o no una expresion violenta de las incompatibilidades que genera».

— Eduard Vinyamata (2007: 278): «Conflicto: lucha, desacuerdo, incompatibilidad
aparente, confrontacién de intereses, percepciones o actitudes hostiles entre dos o mds
partes. El conflicto es connatural con la vida misma, estd en relacién con el esfuerzo
por vivir. Los conflictos se relacionan con la satisfaccion de necesidades, se encuentra en
relacién con procesos de estrés y sensaciones de temor y con el desarrollo de la accién
que puede llevar o no hacia comportamientos agresivos y violentos».

Asi, incluir los sentimientos cuando se trabaja en conflictos interpersonales cierta-
mente es de suma importancia, pero como afirma Blalock, en el 4dmbito social la sub-
jetividad y la facilidad de manipulacién de estos, hace que tengan que ser tratados con
prudencia, y que no sean un factor que se deba introducir en la definicién. Estos argu-
mentos aun toman mds peso en el dmbito de los conflictos internacionales. De hecho,
en este 4mbito, y a diferencia de Blalock, no nos es il tener en cuenta los sentimientos
y emociones de los actores, ni siquiera en el andlisis, dado que las decisiones que toman
los actores no se explican por sus sentimientos sino por la competicién por el poder con
el resto de actores. Si un actor actuara en funcién de sus sentimientos, en caso de que
estos fueran contrarios a priorizar la acumulacién de diferencial de poder, pronto se veria
expulsado de la competicién, desapareciendo como actor.

Una definicién practica y operativa: Wallensteen

Otra explicacidn cercana de qué es un conflicto la encontramos de la mano de
Viceng Fisas (1998: 29-30): «El conflicto [...] es un “proceso interactivo” que se da en un
contexto determinado. Es una construccién social, una creacién humana, diferenciada
de la violencia (puede haber conflictos sin violencia, aunque no violencia sin conflicto),
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que puede ser positivo o negativo segiin cémo se aborde y termine, con posibilidades
de ser conducido, transformado y superado (puede convertirse en paz) por las mismas
partes, con o sin ayuda de terceros, que afecta a las actitudes y comportamientos de las
partes, en el que como resultado se dan disputas, suele ser producto de un antagonismo
o una incompatibilidad (inicial, pero superable) entre dos o mds partes, el resultado
complejo de valoraciones, pulsiones instintivas, afectos, creencias, etc., y que expresa
una insatisfaccién o desacuerdo sobre cosas diversas».

Como las dos definiciones anteriores (Enciclopedia de Paz y Conflictos y Vinyamata),
desde nuestro punto de vista, esta es una buena explicacién para dar a entender qué es un
conflicto. Todas ellas incluyen distintos 4mbitos del conflicto, lo que puede ser adecuado
para trabajar sobre conflictos interpersonales o de pequefios grupos. Pero al intentar incluir
tantos aspectos del conflicto, e intentar a la vez abarcar todo el amplio espectro (de niveles
de andlisis) que pueden presentar los conflictos, nos encontramos con unas definiciones
excesivamente complejas. Ademds, desde la perspectiva de la sociologfa del poder, estas defi-
niciones no toman en cuenta variables y aspectos del conflicto que son realmente necesarios
para el andlisis de conflictos internacionales. En este sentido, la definicién que propone
Wallensteen (2007: 15) nos parece mds ttil al ser mds concisa y simple, y, por lo tanto, mds
operativa a la hora de realizar un andlisis. Ademds, desde nuestro punto de vista, en ella se
incluyen conceptos esenciales: «Definicién de un conflicto como una situacién social en la
cual al menos dos actores (partes) se esfuerzan [szrive] para obtener en el mismo momento
un conjunto disponible de recursos escasos» (traduccion libre del autor).

ANALISIS DE CONFLICTOS INTERNACIONALES
DESDE LA SOCIOLOGIA DEL PODER

Diferencias con Wallensteen y aportaciones a su definicién

CO?’ZCEPtOS LZCZLOV)/ recursos

Desde nuestra perspectiva, tanto la definicién de Wallensteen (2007) que acabamos de
citar, como la argumentacién y el desarrollo que hace este autor sobre el concepto de conflic-
to, nos parecen sumamente interesantes y adecuados. Aun asf, discrepamos en dos conceptos
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esenciales con este autor. En primer lugar, el concepto de actor en el que se basa Wallensteen
dista mucho del de la sociologfa del poder. Aunque este autor no define lo que es un actor
(ni las partes), en la explicacién del concepto conflicto deja claro que las entidades abstractas
o instituciones son consideradas actores (incluyendo los estados). En segundo lugar, estamos
de acuerdo con Wallensteen en que la incompatibilidad debe entenderse en funcién de los
recursos, como nos dice en la primera aproximacién que hace al concepto conflicto: «Se trata
de un desacuerdo grave entre al menos dos partes, en el cual sus demandas no pueden ser
satisfechas por unos mismos recursos al mismo tiempo. Se trata de una incompatibilidad. Las
posiciones son incompatibles. Hay alguin tipo de escasez» (p. 14. Traduccién libre del autor).
Efectivamente, para nosotros son los recursos los que crean la incompatibilidad entre dos
actores, pero no cualquier tipo de recursos, sino recursos de poder que se estdn disputando
los actores. Asi, no es la escasez de un recurso lo que provoca la incompatibilidad, sino la dis-
puta de un mismo recurso de poder por parte de los distintos actores. Un recurso de poder,
aun siendo muy abundante, su control puede ser esencial por parte de unos determinados
actores para seguir compitiendo, lo que les llevard al conflicto entre ellos; sin embargo, el
control de un recurso escaso puede no tener ninguna repercusion en la competicién por la
acumulacién de poder, y, por lo tanto, no ser causa de ningtin conflicto.

Desde nuestro punto de vista, para evitar tener que considerar como conflicto
cualquier disputa’, en la relacién de competicién entre las elites, afiadiremos que, para
que produzca incompatibilidad, este recurso de poder disputado tiene que ser esencial o
determinante para los actores a fin de poder mantenerse en la competicién. Es decir, la
incompatibilidad entre los actores la provoca su necesidad de controlar un mismo recurso
esencial (o determinante) para poder seguir compitiendo en su posicién jerdrquica.

Conflicto o competicidon: los recursos disputados

La definicién de Wallensteen, vista desde la sociologia del poder, puede llevar a la
confusién entre conflicto y competicién. Aunque ambos conceptos estdn estrechamente
relacionados, compartimos la preocupacién con Hubert M. Blalock (1989: 8-9) por dife-
renciarlos: «Algunos autores consideran que los conflictos y la competicién son bdsicamente
intercambiables o tratan el conflicto como una forme extrema de la competicion. Por ejem-
plo, Kenneth Boulding (1962: 5) define el conflicto como “una situacién de competicién
en la cual las partes son conscientes de la incompatibilidad de posiciones futuras potenciales

9.Una preocupacion que compartimos con Burton (1990).
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y cada parte quiere ocupar una posicién que es incompatible con los deseos de la otra”. [...]
Para nuestros propdsitos, sin embargo, es desaconsejable incorporar la nocién de competen-
cia en la propia definicién. Aunque en muchos de los casos, si no en la mayorfa, los conflictos
implicardn la competencia por unos recursos escasos, queremos permitir otras posibilidades
a fin de ampliar el concepto» (traduccién libre del autor).

Pero discrepamos de este autor en la forma de hacer la distincién entre ambos
conceptos. Para empezar, para Blalock, pese a que la mayoria de los conflictos implican
competicién, no tiene necesariamente que ser asf, ya que existen conflictos sin compe-
ticién. Ademds, para este autor, lo que distinguird un conflicto de una competicién serd
la intencionalidad (en la aplicacién mutua de sanciones negativas). En cambio, para la
sociologfa del poder todos los conflictos implican una competicidn entre los actores.
Asi el conflicto es un subconjunto dentro de la (o un tipo de) competicién. Esto es asi
dado que la relacién entre actores es siempre de competicién de unos con otros por la
acumulacién de diferencial de poder. Desde nuestro punto de vista, lo que distingue un
conflicto de una competicién es que, en el conflicto, los actores se disputan el control de
un recurso de poder (o mds de uno) esencial para no desaparecer como actores.

En otras palabras, puede haber muchas formas de competir por el control de recur-
sos, y es habitual que ello se haga mediante alianzas de distintos actores. Ademds, las
elites se han especializado cada vez mds en el control de unos recursos concretos (véase
Izquierdo, 2011), con lo cual, a modo de ejemplo, no es extrafio encontrar la alianza
entre un actor perteneciente a la elite politica y un actor que controla los medios de
comunicacion. Aunque esta alianza refuerza a ambos actores, entre ellos la competi-
cién no se detiene, pero cada uno de ellos competird acumulando en recursos de poder
distintos, lo que les permite mantener una alianza ddil para los dos. Sin embargo, si,
por ejemplo, el politico considera que para él es necesario apoderarse de los medios de
comunicacién o limitar el control del otro actor sobre estos medios, se desencadenaria
un conflicto entre ambos actores, pues para ellos el control de esos medios de comu-
nicacién es percibido como esencial para mantenerse en la competicién, es decir, para
perdurar como actor. Si en la primera situacién ambos actores competian entre ellos sin
conflicto, en la segunda, ademds de competir, mantienen una relacién de conflicto. Asi,
nos distanciamos de la intencionalidad de los actores de Blalock para distinguir conflic-
to y competicién. Eso era necesario ya que, como hemos explicado anteriormente, no
consideramos ni las emociones ni la conducta de los actores variables esenciales desde la
sociologfa del poder para definir el conflicto.

Nuestra propuesta implica la existencia de dos tipos de recursos en un conflicto:
los recursos de poder usados en el conflicto y los recursos de poder disputados. Aunque al
tratarse de relaciones de poder circulares, los recursos disputados normalmente también
serdn usados para la competicién, pero no todos los recursos usados en la competicién
son recursos disputados, los cuales son un subconjunto de los recursos usados en la
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competicién. Esta visién nos permite identificar ficilmente, encontrando los recursos
disputados, qué actores estdn en conflicto (entre ellos) en un sistema.

El conflicto como relacion de poder

Por otro lado, consideramos que el conflicto en si es una relacién de poder, y que
este aspecto es suficientemente importante como para ser tenido en cuenta en la defini-
cién. El desarrollo o la explicacién del concepto de conflicto que hacen la mayorfa de los
autores de resolucion de conflictos, mds alld de la definicién, implica que el conflicto es
una relacién de poder entre los actores que participan: segun ellos, los actores implicados
en un conflicto intentan imponer unos a otros cambios conductuales y/o de objetivos,
lo que es claramente una relacién de poder. Pero dentro de esta disciplina no hemos
encontrado definiciones que incluyan este concepto de poder de forma explicita. Sin
embargo, vemos como en la sociologl’a encontramos numerosos ejemplos: Coser (1956:
8) define el conflicto social como «una lucha alrededor de valores y de reclamaciones
sobre estatus, poder y recursos escasos, en la cual las intenciones de los oponentes son
neutralizar, herir o eliminar a sus rivales»; Joseph Himes (1980: 14) define el conflicto
social como «luchas intencionadas entre actores colectivos que utilizan el poder social
para derrotar o eliminar oponentes y para ganar estatus, poder, recursos y otros tipos de
bienes escasos» (traduccién libre del autor); como también desde el 4mbito de las rela-
ciones internacionales, aunque no se haya trabajado con tanta profundidad el concepro
de conflicto en si mismo, que siempre se ha considerado una relacién de poder.

Propuesta de definicion de conflicto

Con todo, a la definicién de Wallensteen (2007), para usarla en el andlisis de con-
flictos desde la sociologia del poder, le harfamos las siguientes modificaciones: por con-
flicto entendemos una relacién de poder entre un minimo de dos actores que se disputan,
en un momento concreto, el control de un recurso de poder (0 mds) percibido como
determinante para no desaparecer como actores (es decir, no perder su capacidad de
competir para mantener o mejorar su posicién en la jerarquia).

El complejo conflictual

Una vez clarificado el concepto de conflicto entre dos (o mds) actores desde la
sociologfa del poder, y de haber presentado los recursos disputados como una forma
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de identificar los conflictos que existen en un sistema, debemos recordar dos conceptos
bésicos de la sociologfa del poder antes de continuar. En primer lugar, los actores, como
ya hemos explicado anteriormente, no pueden ser entidades abstractas o instituciones
como la nacidn, la corporacidn, etc., sino que solo pueden ser individuos concretos (o
grupos de individuos) que actiian de forma racional y que tienen capacidad de controlar
recursos de poder y, por lo tanto, de incidir en el sistema. En segundo lugar, la poblacién
generalmente es un recurso de poder en manos de las elites (y en ocasiones disputado
por las elites). Pero, en ocasiones, cuando es capaz de identificar sus necesidades bdsicas
y actuar para conseguir objetivos concretos, puede convertirse en un actor que ejerce
un poder lineal (es decir, es el Gnico actor que no entra en las relaciones circulares de
poder creadas por el sistema jerdrquico). Esta naturaleza dual de la poblacién hace que, al
analizar un sistema, sea muy importante determinar si la poblacién, en aquel momento,
estd actuando como actor o estd siendo usada como recurso.

Estos dos conceptos implican que los sistemas que analizamos, los conflictos inter-
nacionales, no estardn formados por un nimero reducido de actores, sino por una mul-
titud de estos, entre los que puede estar presente o no la poblacién. Todos estos actores
compiten entre ellos por la acumulacién de diferencial de poder, y varios de ellos pueden
estar en conflicto. De esta manera, desde la sociologia del poder, el conflicto internacional
no se reduce a un tnico conflicto, sino que incluye a numerosos actores que se encuen-
tran en conflicto entre ellos. Asi, lo que considerdbamos un conflicto internacional,
para la sociologfa del poder es un sistema formado por una multitud de actores, con sus
recursos de poder, que traman una red de conflictos y relaciones de poder entre ellos.
Nos referiremos a este conjunto como «complejo conflictual».

Para explicarlo de una forma mds visual, podrfamos suponer el conflicto armado
entre dos estados. Desde nuestro punto de vista, este no serfa un conflicto entre dos
actores; en realidad los dos estados son instituciones y recursos de poder en manos de
algunos actores. Los actores reales son los individuos que tienen capacidad de control
sobre suficientes recursos de poder como para ser relevantes en el sistema analizado;
esto puede incluir en momentos excepcionales a la poblacién. Entre estos actores se
realizan alianzas que benefician a sus miembros, pero las dindmicas de competicién se
dan entre todos los actores del sistema, indistintamente de si forman parte de un Estado
u otro, o si son actores externos a ambos estados pero estdn presentes en el complejo
conflictual. Entre todas estas relaciones competitivas encontraremos algunas que ademds
serdn conflictos. Estas relaciones de conflicto serdn prioritarias para los actores afectados
(frente a las de competicién) dado que en ellas estd en juego directamente su capacidad
de perdurar como actores.

Habitualmente, en caso de conflicto armado, los actores del sistema analizado estin
fuertemente afectados por las relaciones entre ambos estados. Unos refuerzan su posicién
en la competicién con la escalada bélica (en nuestro caso ficticio podrian ser, por ejemplo,
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las elites militares, industria bélica, lideres autoritarios, etc.), mientras que otros se debili-
tan (elites econdmicas que controlan el sector turistico, industria civil, lideres opositores
al Gobierno, etc.). Por ello, las elites que tienen la capacidad de controlar (o influir en) las
relaciones entre ambos estados usardn este recurso, dentro de los limites de su capacidad,
seglin su conveniencia en la competicién. Asi, entendemos que el conflicto armado entre
ambos estados es el resultado de las relaciones de poder y conflictos entre un gran niimero
de actores que forman parte del sistema, y por eso proponemos analizarlo, no como un
simple conflicto entre dos actores, sino como un complejo conflictual.

Anilisis de un complejo conflictual

Para analizar un complejo conflictual, entendemos que serd dtil empezar por deter-
minar cudles son los actores reales del sistema analizado. Para ello, deberemos encontrar
cudles son los individuos (o grupos de individuos concretos) que tienen la capacidad de
movilizar suficientes recursos de poder como para incidir en el sistema, y determinar el
rol que tiene la poblacién en el perfodo analizado. Es decir, valorar si la poblacién estd
siendo usada como recurso de poder o si tiene que ser considerada actor. En segundo
lugar, serd necesario detallar los recursos de poder controlados por los distintos actores.
Esto nos permitird evaluar el peso que tiene cada actor en el sistema, y su dependencia
respecto a otros actores para el control de sus recursos de poder. Ambos aspectos serdn
importantes para poder hacer un mapa de las jerarquias del sistema analizado, y estimar
el poder que cada una de estas tiene respecto a las otras.

Para determinar las diferentes jerarquias es importante tener en cuenta las dependen-
cias que tienen unos actores con otros para el control de sus recursos de poder. En este
sentido nos es util la propuesta de Izquierdo y Kemou (2009), los cuales denominan e/zzes
primarias a aquellos actores que, por estar en la cima de su jerarquia, no dependen de otros
actores para mantener su posicion. Mientras que las elites secundarias son aquellos actores
que, aunque disponen de importantes recursos de poder, su posicion estd supeditada a las
elites primarias de su propia jerarquia. Para ilustrarlo, nos proponen entre otros ejemplos, el
caso en Argelia del magnate Abdelmunim Khalifa', que pese a poseer una inmensa fortuna
(que incluye bancos, aerolineas, cadenas de televisidn, etc.), cuando ya no es apreciado
por los actores primarios de su jerarquia, su emporio es desmantelado rdpidamente, pierde
sus recursos de poder y desaparece como actor. Asi, para las elites primarias de Argelia el

10.Basado en el capitulo de Bustos y Mané (2009) del mismo libro.
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magnate era prescindible para su competicién por el poder y, por lo tanto, Khalifa era
una elite secundaria que dependia de las elites primarias para perdurar en la competicién.
Evidentemente esto implica que este actor secundario no tenfa capacidad para salir de
su jerarqufa y crear una nueva, y convertirse en una elite primaria enfrentada a las elites
primarias del momento. Por lo tanto, hasta que las cosas no cambiaran, estaba destinado a
cuidar su alianza con las elites primarias argelinas y seguir sometido a ellas. De esta manera,
estas dependencias revelan la pertenencia de los actores a una misma jerarquia y la posicidon
de cada uno de ellos en esta. Mientras que el peso en el sistema de los recursos controlados
por los actores nos permitird determinar cudles son los actores mayores en el sistema y
cudles son actores menores, independientemente de sus dependencias y su posicién en la
jerarqufa. Es decir, en un complejo conflictual formado por diferentes jerarquias, podemos
encontrar que las elites primarias de una jerarquia, pese a tener autonomifa en su propia
jerarquia, en realidad pueden tener mucho menos poder que las elites secundarias de otra
jerarquia del mismo sistema, siendo, por lo tanto, un actor menor con poca capacidad de
actuacion en el complejo conflictual.

Retomando el caso genérico anterior de conflicto armado entre dos estados, pode-
mos encontrar fdcilmente distintas situaciones en las que un actor primario de una
jerarquia tenga menos peso que actores secundarios de otra. Por ejemplo, si el recurso
de poder Estado es mucho mds fuerte en uno que en el otro (guerras entre estados
muy desiguales en términos de poder), las elites que controlan ambos estados podrian
ser elites primarias de su jerarquia (dependiendo de la estructura del sistema). Pero la
que controla el Estado mds débil podria controlar menos recursos de poder que una
elite secundaria del Estado mds fuerte (que podria ser, por ejemplo, una elite militar
dependiente de los actores que controlan el recurso Estado), con menos influencia en
el complejo conflictual la primera que la segunda. Otro ¢jemplo podria ser un grupo
terrorista, o una guerrilla, que actuara de forma auténoma dentro de alguno o de ambos
estados. La elite que controlara este grupo armado podria ser un actor primario, dado
que no depende de ningtin otro actor. Pero si el grupo no es muy importante, probable-
mente elites secundarias de otras jerarquias podrian controlar muchos mds recursos de
poder que este actor. Por eso es importante tener en cuenta ambas variables, dependencia
respecto a otros actores y el peso de cada uno de ellos.

El andlisis de los recursos de poder también nos ayudard a entender las alianzas
entre los actores y a encontrar los conflictos existentes entre ellos. Recordamos que para
determinar los conflictos del sistema es necesario encontrar qué recursos de poder son
disputados entre dos actores (o mds). En el caso de que sean recursos de poder con sufi-
ciente peso en el sistema, como para que los actores se enfrenten entre si por su control
(dado que de ellos depende su capacidad de permanecer en la competicién), estaremos
frente a un conflicto entre estos actores. Esto nos permitird determinar los conflictos
reales que encontramos en el complejo conflictual.
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Finalmente, nos parece de sumo interés el andlisis de la estructura formada por el
conjunto de conflictos y relaciones de poder del complejo conflictual. Esta estructura
estd jerarquizada, ya que los conflictos y las relaciones de poder entre los actores se
afectan unos a otros, y algunos de ellos tienen mds incidencia en el complejo conflictual
porque son prioritarios para los actores mds poderosos del sistema. Sin embargo, otros
conflictos son menos importantes, dado que solo afectan a actores menores del sistema,
o porque son conflictos menores para los actores mds poderosos. Es decir, los conflictos
entre los actores menores tienen poca repercusién en los demds conflictos del sistema.
Estos conflictos solo afectan a la conducta de los actores menores y estdn muy condicio-
nados por las dindmicas de los conflictos mds importantes, dado que los actores menores
deben adaptarse constantemente a los cambios y dindmicas marcadas por los actores
mayores. Por el contrario, los conflictos entre los actores mayores no solo marcan su
propia conducta, sino que vertebran las dindmicas y los equilibrios del sistema y, por lo
tanto, afectan al resto de conflictos y de relaciones de poder del complejo conflictual.

Esto nos lleva a encontrar, en el extremo superior de esta estructura jerdrquica de
conflictos y relaciones de poder, el conflicto dominante del complejo conflictual. Este con-
flicto, aunque no es la causa de los otros conflictos del complejo conflictual (muchos de
los cuales son sistémicos), es el conflicto al que estdn sometidas las dindmicas de las demds
relaciones de poder y conflictos del sistema, afecta profundamente a la conducta de los
actores y, en muchas ocasiones, da sentido al propio complejo conflictual como elemento
de andlisis. Por ejemplo, una decisién de guerra (o de paz) tomada por un Gobierno para
ganar unas elecciones pone en evidencia que en este caso el conflicto central se darfa entre
los actores domésticos por el control del Estado, y la estructura del complejo conflictual
se construye alrededor de este conflicto y de los actores primarios implicados, sin que ello
implique que los demds conflictos del complejo sean menos reales.

Realizar el andlisis de los conflictos internacionales desde esta perspectiva, desve-
lando los actores y los conflictos reales, asi como la jerarquia de estos conflictos y, por
lo tanto, el conflicto dominante del sistema, es esencial, desde nuestro punto de vista,
para intentar resolverlos. Hemos visto numerosos andlisis realizados siguiendo teorfas
cldsicas que desde nuestro punto de vista confunden un conflicto menor del complejo
conflictual (o incluso inexistente) con «el conflictor. Esto provoca que los recursos des-
tinados a la resolucién del conflicto se dediquen a un objetivo equivocado, sin conseguir
ningtin avance en su resolucién. En muchas ocasiones no es un simple error de andlisis,
sino que es caer en la trampa del discurso de las elites usado como recurso de poder.
Encontramos numerosos ejemplos en los que el pretendido conflicto es usado, en reali-
dad, por algunos actores como recurso de poder, a través del discurso securitario (véase
Izquierdo, 2011), ya sea para mantener (o aumentar) el control sobre la poblacién, para
mantener (o0 aumentar) un presupuesto militar, para justificar politicas contrarias a los
intereses de la poblacidn, etc. Entre los andlisis realizados desde la sociologfa del poder, son
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claros ejemplos el conflicto de Israel y Palestina, que, como muestran Alvarez-Ossorio e
Izquierdo (2007), es usado como recurso de poder por algunas de las elites israelies para
mantenerse en el poder; o el conflicto turco-kurdo que sirve a las elites militares turcas
como recurso de poder (Izquierdo y Farrés, 2008). En ambos casos (a los que podrfamos
afiadir otros) lo que tradicionalmente se ha considerado «el conflicto» es, en realidad, una
ocupacién militar, un estado de apartheid, o de fuerte opresién, pero en ningtin caso es
el conflicto dominante del complejo conflictual, ya que la verdadera competicién por
el poder se da entre las elites turcas y las elites israelfes respectivamente, siendo ambos
conflictos usados como recurso de poder por estas en su competicién. Si esto no se tiene
en cuenta, todo intento de resolucién serd en vano.

CONCLUSION

Como resultado de un didlogo entre algunas teorfas cldsicas sobre conflictos y la
sociologia del poder, entendemos el conflicto como una relacién de poder entre un
minimo de dos actores que se disputan, en un momento concreto, el control de un
recurso de poder (o mds) percibido como determinante para no desaparecer como acto-
res. Asimismo, el hecho de que para la sociologia del poder los actores sean individuos
o alianzas de individuos, pero no puedan ser entidades abstractas como la Nacién, la
Corporacidn, etc., implica que los sistemas analizados en el 4mbito internacional estdn
formados por numerosos actores que tienen multiples conflictos entre ellos.

Asf vemos que lo que considerdbamos un conflicto internacional (o entre grandes
grupos sociales) es un sistema formado por el conjunto de conflictos y relaciones de
poder entre una multitud de actores implicados; nos referiremos a este sistema como
complejo conflictual. Para realizar su andlisis, deberemos determinar cudles son los actores
del complejo, las diferencias de poder entre ellos y su posicién primaria o secundaria
en el sistema. El andlisis de los recursos de poder, ademds de darnos informacién sobre
qué recursos se usan en la competicién, nos permite identificar cudles son realmente los
conflictos del complejo conflictual y entre qué actores se producen. Esto nos permitird
entrever la estructura del complejo conflictual con todos sus elementos. En esta estruc-
tura, no solo estd presente la jerarquia de los actores, sino que también encontramos
la estructura formada por los conflictos, en la que unos estén subordinados a otros, al
ser estos ultimos prioritarios para los actores primarios, mientras que los subordinados
representan conflictos menores de los actores primarios, o son conflictos de los actores
secundarios. Esto nos lleva a encontrar el conflicto dominante del complejo conflictual
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que, aunque en ocasiones no es el mds visible, es el conflicto al que estdn sometidas las
dindmicas de las demds relaciones de poder y conflictos del sistema, y afecta profunda-
mente a la conducta de los actores. Desvelar la estructura de los conflictos de un com-
plejo conflictual, e identificar el conflicto dominante parece clave para poder abordar la
resolucién de cualquier complejo conflictual.
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